Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11CoCsp/68/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7819203279

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Kolesar

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2021:7819203279.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Koleséara a sudkyrn JUDr.
Aleny Mazurovej a JUDr. Sandry Velkej v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811
07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48,
Bratislava, ICO: 37 927 795, proti Zalovanému: U. o zaplatenie 774,15 EUR s prislu§enstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku ¢.k. 12Csp/155/2019-71 zo dna 2. aprila 2020 Okresného sudu Rozrava

rozhodol:
ZruSuje rozsudok avec vracia sudu prvej in§tancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Roznava (dalej ,sud prvej indtancie“ alebo len ,sud®) napadnutym rozsudkom Zalobu
zamietol (vyrok I.) a o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo strdn na ne nema
narok (vyrok Il.).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa pdévodny Zalobca - VSeobecna Uverova banka, a.s., ICO: 31
320 155 domahal zaplatenia sumy 774,15 EUR s prisl. zo vzniknutého pravneho vztahu zalozeného
zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB a.s., ku ktorej bol vedeny uget &.
0046137686, uzavretou medzi pravnym predchodcom Zalobcu - VUB a.s., ako veritefom a Zalovanym
v hmotnopravnom postaveni diznika, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uverovy ramec vo
vySke 300 EUR, s dohodnutym urokom vo vyske 23,76 % a s povinnostou zalovaného platit’ Standardnu
mesacnu splatku vo vyske 10 EUR. Zalovany si neplnil svoje povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy a
pred odstupenim pohladavky Zalobcu na vymahanie, Zalobca vystavil ku driu 10.9.2019 novy vypis z
bankovej knihy s kone€¢nym stavom ku driu 31.8.2019, obsahujucim suhrn debetnych poloziek, a to istiny,
poplatky, sankény urok a Standardny urok, s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovaného, s koneénym
zostatkom na Uhradu vo vyske 774,15 EUR. Zalovany si neplnil povinnost uhradit svoj pefiazny zavazok
v lehote splatnosti ur€enej vo vypise z bankovej knihy s koneénym stavom ku driu 31.8.2019, t.j. v lehote
splatnosti do dfia 20.9.2019 a Zalobcovi tak vznikol narok na uhradu urokov z omeSkania v zakonnej
vySke podla § 517 Obc&ianskeho zédkonnika s poukazom na nariadenie viady SR €. 87/1995 Z.z. odo dnia
nasledujuceho po dni splatnosti, t.j. od 21.9.2019 do zaplatenia.

3. Uznesenim zo dnia 10.12.2019 sud prvej inStancie rozhodol o pripustem’ zmeny stran sporu na strane
Zalobcu a do konania vstupil novy Zalobca Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154.

4. Sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku skutkovo vySiel zo zisteni zodpovedajucim tvrdeniam
Zalobcu ohladne okolnosti vzniku a realizacie pravneho vztahu stran, povazujic ich za preukazané
na zaklade nim predloZenych listinnych dokazov. Naviac tieZ zistil, Ze na zaklade zmluvy o vydani a
pouzivani kreditnej platobnej karty Zalovany prostrednictvom kreditnej karty postupne Cerpal pefazné
prostriedky od 15.5.2014 do 26.1.2016 vo vyske 700 EUR a Ze uhradil 26 splatok spolu v sume 646
EUR. K poslednej uhrade zo strany Zalovaného doslo dfia 21.7.2016. Nasledne na ucte boli u¢tované



len Standardné uroky, poplatok za spravu kartového uc&tu, sankéné uroky a naklady na vymahanie do
vyhlasenia okamzitej splatnosti.

5. Na takto ustaleny skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval ust. § 43c ods. 1,2, § 44 ods. 1,2, §
52, § 54a, § 107 ods. 1,2, § 451 ods. 1,2 Obgianskeho zakonnika, § 1, § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov a na ich zaklade posudil vztah stran ako zavazkovy zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere. Usudil, Ze predmetny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym mal vzniknut
na zdklade Ziadosti o vydanie karty Autokarta QuatroCar, pricom mal za to, Ze touto Ziadostou este
zmluva nevznika; ta vznikne az schvalenim ziadosti bankou a zmluva sa stava platnou a u¢innou driom
podpisania zmluvy bankou, pri¢om potvrdzujuci list ma byt su€astou zmluvy, ktory vS§ak Zalobca k zmluve
a k Zalobe nepripojil. Podla jeho Uvahy nie je zrejmé, &i a kedy pripadna akceptacia Ziadosti bola
Zalovanému doru€end, a teda Ci a kedy sa Zalovany dozvedel o uzavreti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, pretoZe len vyjadrenie suhlasu s obsahom ur&itého navrhu ma ucinky prijatia navrhu. Pokial mal
byt proces uzatvorenia zmluvy zaviSeny naviac aj vydanim potvrdzujuceho listu, sud prvej inStancie
skonstatoval, Ze Zalobca nepreukazal ani existenciu a dorucenie tohto listu Zalovanému. Poukazujuc na
obchodné podmienky veritela dalej konStatoval, Ze uverovy ramec stanovuje predovSetkym banka, ktora
stanovuje vySku splatky a zrejme aj vSetky ostatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle
ust. § 9 zakona &. 129/2010 Z.z. Dévodil, Ze ak na zaklade takychto ukonov zacal Zalovany pouZzivat
kartu a Cerpat prostriedky poskytované bankou, nemozno uzavriet, Ze doslo k platnému uzavretiu
zmluvy o revolvingovom Uvere a platné uzavretie zmluvy nemozno nahradzat ani jednostrannym
vystavenim vypisu z Autokarty QuatroCar, kde ma byt upravena aj splatnost dlhu, vySka splatky,
uctovanie urokov, poplatok za vyhotovenie a zaslanie vypisu a pod. Mal za to, Ze samotné pouZitie
karty nie je momentom uzavretia pisomnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere a pokial by Zalobca tvrdil,
Ze uz samotnym prijatim a schvalenim zmluvy o pouZzivani karty dos$lo zaroven aj k uzatvoreniu zmluvy
o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty, ktorou mal byt ¢erpany Uver, uvedené nemdze viest
k platnému uzavretiu Uverového vztahu, pretoZe Zalovany nemohol v ¢ase podpisovania Ziadosti byt
podrobne oboznameny s obchodnymi podmienkami banky a v spleti obchodnych spolo¢nosti - banky,
Consumer Finance Holding a.s - je len velmi tazké sa vyznat, kto je veritefom a kto za koho kona
a teda zalovany nemohol vediet podstatné udaje ako je urokova sadzba, nemohol poznat platnost
mesacnych splatok, ktoré nie su ani v Ziadosti uvddzané jasne a zrozumitelne. Uzavrel, Ze zmluva
nevznikla platnym sp6sobom a prihliadajic na oslabenie prava spotrebitela vyhodnotil, Ze vzhfadom na
mechanizmus uzatvarania zmluvy tato je neplatna, pretoze k jej uzavretiu v pisomnej forme nedoslo.
Sud prvej instancie posudil zmluvu ako neplatnu a nasledne narok Zalobcu posudil ako narok na vydanie
bezdbdvodného obohatenia. Majlc za to, Ze Zalovany vyCerpal celkovi sumu 700 EUR a uhradil celkom
sumu 646 EUR a kedZe Zalovany naposledy Cerpal prostriedky dfia 24.1.2016 v sume 50 EUR, tymto
dfiom Zalobcovi za€ala plynut’ dvojroéna subjektivha premi€acia doba, pretoze veritel musel vediet, Ze
nedochadza k platnému uzavretiu zmluvy, resp. vzhfadom na okolnosti uzatvarania zmluvného vztahu
zacala plynut trojro€na objektivna premi&acia doba od momentu, kedy bezdévodné obohatenie vzniklo,
t.j. nepochybne najneskér diiom 24.1.2016 a dvojro¢na subjektivna premli&acia doba uplynula dfiom
24.1.2018, objektivna dia 24.1.2019 a kedZe Zalobca podal Zalobu na sud 29.10.2019, Zalobu zamietol z
dévodu prihliadnutia na premli€anie prava ex offo. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil s poukazom
na § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a kedZe Zalobca v konani Uspe3ny nebol a Zalovanému
Ziadne trovy nevznikli, o trovach rozhodol tak, Zze Ziadna zo stran nema na ne narok.

6. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalobca s navrhom, aby ho odvolaci sud zmenil tak, Ze Zalobe
vyhovie. S vymedzenim odvolacich dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, nesuhlasil so
zaverom sudu prvej inStancie o neplatnom uzatvoreni spotrebitel'skej zmluvy, dévodiac, Ze zo samotného
oznalenia ,predschvaleny” Uverovy ramec je zrejme, Ze uz v Ease podania Ziadosti o Uver Zalovanym, bol
tento ureny so zakladnymi parametrami Uveru, pri€om K prijatiu Ziadosti o Uver zo dfia 14.4.2014 doSlo
pravnym predchodcom Zalobcu dfa 30.4.2014 bez vyhrad a dodatkov, preto zmluvny vztah zalozeny
touto zmluvou vznikol riadne a platne. Poukazal na vSeobecné obchodné podmienky, z ktorych vyplyva,
Ze zmluva vznika akceptaciou zo strany banky a potvrdzovaci list nie je dokladom preukazujicim vznik
zmluvy. Uverova zmluva ako konsenzudlny kontrakt bola uzavreta riadne v pisomnej forme, Zalovany
uver Cerpal, €o vyplyva z predloZzeného vypisu, pri¢om Zalovany tuto skuto&nost ani nerozporoval a
zmluvné strany sa riadili jej zmluvnymi dojednaniami aj v zaujme zachovania a naplnenia legitimnych
oCakavani u€astnikov uverového vztahu a preto nie je mozné uUverovu zmluvu oznadit za absolutne
neplatny pravny ukon. Dévodil, Ze pri vyklade pravnych ukonov a ich posudzovani z pohladu narokov



na ich platnost’ je nevyhnutné brat na zretel ustavny prikaz preferencie vykladu v prospech platnosti
pravneho ukony a dévody neplatnosti nerozSirovat nad ramec zadkonom uvedenych pripadov. Poukazal
na nalez Ustavného sudu SR z 1.4.2015 sp. z. I. US 640/2014 a dodal, Ze neexistuje zakonny dévod pre
oznalenie dotknutej uverovej zmluvy ako celku za absolutne neplatny pravny ukon. Namietol nespravne
posudenie premi€ania prava, ked sud prvej indtancie zaciatok preml¢acej doby ur€il od datumu, kedy
Zalovany naposledy &erpal finanéné prostriedky, pri€¢om nebolo vzaté do uvahy vyhlasenie pred€asnej
splatnosti Uveru. Poukazal na ¢lanok V bod 35 pism. a) Obchodnych podmienok a dodal, Ze pravny
predchodca Zalobcu listom zo dia 5.11.2016 vyhlasil okamzitu splatnost’ celého dlzného zostatku z
doévodu poruSenia platobnej discipliny Zzalovaného spocivajicej v opakovanom neplateni povinnych
splatok v stanovenej vyske, priCom zasielka bola Zalovanym prevzata dna 21.11.2016 a lehota 10 dni
na zaplatenie diZného zostatku pred€asne ukonéeného zmluvného vztahu uplynula dfa 1.12.2016 a
od 2.12.2016 sa zalovany dostal do omeSkania s jeho uhradenim. Poukazujuc na § 101 Obd&ianskeho
zakonnika dévodiac, Ze premliCacia lehota na uplatnenie prava zacala plynut dfia 2.12.2016, Zalobca si
tak svoj narok Zalobou na sude uplatnil v&as. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia NajvysSieho sudu
CR sp. zn. 21Cdo/456/2006, sp. zn. 21Cdo/426/2005 a tieZ na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
zo dia 21.11.2019 sp. zn. 11Co/60/2019.

7. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

8. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie odvolatela ako podané v&as
(§ 362 CSP), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné (§§
355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP), v rozsahu vyplyvajucom
z ust. § 379 CSP a v intenciach odvolanim uplatnenych odvolacich dévodov podfa ust. § 365 ods. 1
pism. f) a h) CSP, s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle ust.
§ 380 ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

9. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP je v sudnej praxi vykladany tak, ze pri zavere
0 nespravnych skutkovych zisteniach musi ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej
inStancie vec posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej €asti oporu vo vykonanom
dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov
nie je v sulade s ust. § 191 CSP, a to vzhfadom na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto€nosti,
ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli poas konania
najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, alebo
vySli poCas konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré sud prvej inStancie zalozil
na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov,
pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran, alebo ktoré vysli najavo iba z hladiska zavaznosti
(dolezitosti), zdkonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov
nezodpoveda tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z § 192, § 193 a § 205 CSP.

10. K odvolaciemu dévodu upravenému v ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP spodivajucemu v nespravnom
pravnom posudeni veci, odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie). O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo
ak pouzil sice spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo aplikoval na zisteny skutkovy
stav, alebo z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne zavery o pravach a
povinnostiach stran.

11. Odvolaci sud po preskumani rozsudku z hfadiska vy38ie uvedenych uplatnenych odvolacich dévodov
a v rozsahu namietok Zalobcu uvedenych v odvolani dospel k zaveru, Ze Zalobca opodstatnene uplatnil
odvolacie dbévody podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, lebo sud prvej inStancie vec nespravne pravne
posudil a navy$e vyvodil z vykonaného dokazovania nespravne skutkové zistenia

12. Sud prvej indtancie zamietol Zalobu v celom rozsahu s oddévodnenim, Ze nedoslo k platnému
uzavretiu zmluvy o revolvingovom uvere, konkrétne dospel k zaveru, Ze zmluva nevznikla platnym
spbsobom, pripadne, Ze k uzavretiu vébec nedoslo, pretoZze Ziadostou o vydanie karty zmluva este
nevznika, ta vznika az schvalenim ziadosti bankou a ucinnost a platnost nadobuda drfiom podpisania
zmluvy bankou, poukazujuc na skuto€nost, Ze ak ma proces uzatvorenia zmluvy zaviSit aj vydanie



potvrdzujuceho listu, Zalobca existenciu a doru€enie tohto listu Zalovanému nepreukazal. Na tomto
skutkovom zavere podriadil pravny vztah stran pravnej Uprave o bezdévodnom obohateni a za pouzitia
§ 54a v spojeni s § 107 Obcianskeho zakonnika dospel k zaveru, Ze pravo zalobcu je preml¢ané,
pretoZe dvojro¢na subjektivna doba uplynula najneskdr dfiom 24.1.2018. V tomto zavere vysiel sud prve;j
inStancie z toho, Ze preml€acia doba zacala plynut dfiom 24.1.2016, kedy Zalovany naposledy ¢erpal
prostriedky z Uctu.

13. Odvolaci sud sa nestotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie o neplatnosti zmluvy, pripadne,
Ze k jej uzavretiu v pisomnej forme vObec nedoslo z dévodu absencie potvrdzujuceho listu o prijati
navrhu/ziadosti o Gver pravnym predchodcom Zalobcu. Ziadost o vydanie karty obsahuje pred bodom
V. vyhlasenie, Ze prijatim a schvalenim Ziadosti zo strany banky sa tato Ziadost stdva zmluvou o vydani
a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB a.s. vydavanej v spolupraci s CFH. OP, cennik a potvrdzujici
list su suCastou tejto Ziadosti/zmluvy. Obsahom Ziadosti je vySka (pred)schvaleného uverového ramca,
vySka Standardnej mesacnej splatky a vyska Standardnej urokovej sadzby v zmysle platného cennika.
V bode IV. je zaroven uvedeny popis indikativneho vypo&tu RPMN, ktorého vyska je 33,54 %. Uvedeny
bod tiez obsahuje vysku celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom v sume
56,99 EUR, celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit v sume 356,99 EUR, vySku priemernej
hodnoty RPMN pre kreditné karty - 25,37 %, den splatnosti mesacnej splatky - 15. defi v kalendarnom
mesiaci, polet splatok 12, s uvedenim vysky prvej az predposlednej splatky - 25 EUR a poslednej splatky
vo vySke 81,99 EUR a tieZz obsahuje Udaj, Ze Zalovany vy&erpa spotrebitelsky Uver platbou kartou u
obchodnika vo vy8ke schvaleného Uverového ramca a tento sa poskytuje na obdobie jedného roka
pocénuc driom prvého €erpania, priCom bola stanovena povinnost Zalovaného - diznika splacat istinu v
rovnakych mesacnych splatkach so zadiatkom 1. mesiaca po dni prvého Cerpania a poslednou splatkou
sa vyrovna zostatok istiny Urokov pripadne dal$ich poplatkov. Zalovany ako Ziadatel pred podpisom
Ziadosti vyhlasil, Ze sa oboznamil s obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouZivanie kreditnych
platobnych kariet vydavanych VUB, a.s. v spolupraci s CFH, a.s., prejavil s ich znenim suhlas a zaviazal
sa ich dodrziavat. Zalovany tato Ziadost podpisal diia 14.4.2014 a pravny predchodca Zalobcu ako
veritel dfia 30.4.2014, a to bez akychkolvek vyhrad. V zmysle pripojenych obchodnych podmienok
( ¢lanok Il. bod 2) sa prijatim a schvalenim Ziadosti zo strany banky Ziadost’ stava zmluvou o vydani
a pouzivani kreditnej platobnej karty, pokial nie je v zmluve uvedené inak, zmluva sa stava platnou a
ucinnou driom jej podpisania zo strany banky. Banka, resp. veritel informuje klienta - dlznika o uzavreti
zmluvy vydanim potvrdzujuceho listu o schvaleni Ziadosti a uzavreti zmluvy.

14. Zmluva je dvojstranny alebo viacstranny pravny ukon, ktory vznikd konsenzom, t.j. uplnym
a bezpodmienecnym prijatim (akceptédciou) navrhu na uzavretie zmluvy ( oferty). Akceptacia je
jednostranny prejav vlle, ktorym adresat dava navrhovatefovi najavo, Ze navrh zmluvy prijima a Ze s
nim uzaviera zmluvu s obsahom uvedenym v navrhu. Inak povedané, pod prijatim navrhu sa rozumie
v€asné vyhlasenie alebo iné v€asné konanie osoby, ktorej bol navrh uréeny a z ktorého mozno vyvodit
jej suhlas s navrhom. V¢asné prijatie nadobuda u&innost od okamihu, ked vyjadrenie suhlasu doslo
navrhovatelovi. Vznik zmluvy predpoklada, Ze zmluva bola prijata Uplne a bez vyhrad. Prijatie navrhu,
ktoré obsahuje vyhrady, dodatky, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za
novy navrh. Na vznik zmluvy je potrebné, aby sa u€astnici dohodli aspori o jej podstatnych nalezitostiach.
Od vzniku zmluvy treba odliSovat jej u€innost, to znamena skutoénost, Ze zmluva zacala spésobovat
zamyslané pravne nasledky, inak povedané, Ze sa mozno uspesne domahat plnenia zo zmluvy. Vznik
zmluvy a jej uginnost spravidla nastavaju zaroven.

15. Zo znenia €i uz Ziadosti/ navrhu alebo obchodnych podmienok nie je mozné vyvodit' zaver, aby si
zmluvné strany dohodli odkladaciu podmienku ( § 36 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika), Ze az doru€enim
potvrdzujuceho listu nastane uc€innost’ zmluvy. Potvrdzujuci list nepodmieriuje platnost’ zmluvy, resp.
jeho absencia nespdsobuje neplatnost zmluvy tak, ako to uzavrel sud prvej indtancie. V posudzovanom
pripade ucinnost prijatia navrhu na uzavretie zmluvy ( Ziadosti o vydanie karty) bola dohodou zmluvnych
stran uréena k okamihu jeho (jej) prijatia a schvalenia veritefom, kedy tymto momentom sa stala zmluvou
o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty a platnost’ a u€innost’ nadobudla dfiom jej podpisania zo
strany veritela, t.j. 30.4.2014.

16. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze pristup sudu prvej indtancie je poznaceny typickym
nedostatkom, ktorého sa sudy prvej indtancie dopustaju v spotrebitelskych sporoch. | v tomto pripade
totiz sud prvej indtancie zamenil spotrebitelski ochranu s vyhladavanim dévodov pre nepriznanie



vSetkého, Co presahuje zakladné plnenie za kazdu cenu (obvykle urokov, poplatkov, sank&nych
plneni a pod.). Odvolaci sud v tejto spojitosti pripomina, Z2e Sudny dvor Eurépskej unie (ESD)
vo svojom rozhodnuti Home Credit Slovakia a.s. vs. Biroova naznacil, Ze aj ochrana spotrebitela
musi mat rozumnd mieru a ze aj Ustavny sud SR je vo svojej judikatare kriticky k neprimerane;
ochrane spotrebitela. Medzi inymi vo svojom naleze sp. zn. PL. US 11/2016 z 7.2.2018 Ustavny
sud (tiez) konstatoval, Ze v sporovom konani je pozicia sudcu ako vyhladavada dbkazov len
v prospech jednej strany neprirodzena. Sud prvej inStancie si vo svojom uvazZovani evidentne
neuvedomoval, Zze ani procesné ohlady, ktorych sa spotrebitefovi v sporovom konani dostava (§ 290
a nasl. CSP), neznamenaju uplné vylucenie zakladnych atribatov kontradiktérneho konania a ani,
ze procesna ochrana spotrebitela musi nadvazovat na podstatu spotrebitel'ského hmotného prava,
ktorym je ochrana spotrebitefa pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, nekalymi obchodnymi
praktikami a zavadnymi vyrobkami. Opomenul, Ze aj v spotrebitelskych sporoch musi rozhodnutie sudu
smerovat k spravodlivému a vyvazenému usporiadaniu pomerov stran tak, aby sa spotrebitelovi v
okolnostiach pripadu dostalo primeranej spotrebitelskej ochrany za su€asného reSpektovania poctivo
nadobudnutych prav dodavatefa. | v spotrebitelskych vztahoch je potrebné v €o najvacsej miere
zachovat' fundamentélne pravidlo sukromnopravnych vztahov, Ze prevzaté zavézky, nevynimajuc
povinnost zaplatit odplatu za tovar &i sluzbu, ale aj primeranu sankciu za ich neplnenie, sa zasadne maju
plnit. Preto zasah sudu do zmluvne nadobudnutych prav a prevzatych zavézkov musi mat vynimoénu,
skutkovymi okolnostami jasne odévodnenu a zdkonom pevne podopretd povahu. V Ziadnom pripade
neméze odopretie prava, a to ani v spotrebitelskych sporoch, spocivat’ len na subjektivnej predstave
sudcu, na nejasnych &i tazko zrozumitelnych ivahach alebo na z inych rozhodnuti pausalne prevzatych
zaverov bez ich konfrontovania s konkrétnymi okolnostami pripadu. Tento postup zarovern nesmie byt
samoucelny, ale musi vyplyvat z ochranného uc€elu porusenej normy a vzdy musi byt realizovany takym
spbsobom, aby mal dodavatel dostato&ny procesny priestor reagovat na zasadné skutkové nalezy a
pravne zavery sudu, a to aj tie, ktoré nevyplynuli z procesnej obrany spotrebitela, ale su sudastou
vlastného myslienkového konstruktu sudu v ramci spotrebitel'skej ochrany. Inymi slovami povedané,
pokial sud prvejinstancie pri ochrane spotrebitela vo svojich ivahach supluje jeho skutkovu alebo pravnu
obranu v spore, dodavatel musi mat moznost' reagovat na jej rozhodujuce momenty prostriedkami
procesného utoku alebo procesnej obrany, alebo svojou argumentaciou rovnako, akoby ju uplatnil
spotrebitel sam.

17. Odvolaci sud na rozdiel od zaverov prijatych sudom prvej inStancie povaZuje vztah medzi stranami za
spotrebitelsky vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy uzavretej v zakonom vyzadovanej pisomnej forme
stranami diia 30.4.2014, kedy doSlo k prijatiu a schvaleniu Ziadosti zo strany Zalovaného, na zaklade
¢oho sa navrh Zalovaného stal zmluvou o vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty VUB. Je potrebné
upriamit pozornost na to, Ze medzi stranami sporu bola dfia 30.4.2014 uzavreta zmluva o revolvingovom
Uvere, ktorej osobitou vlastnostou je to, Ze ide o tzv. otvorend zmluvu o Uvere, ktora svojim obsahom
podobna moznosti povoleného pre€erpania v zmysle § 5 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. Povaha tzv.
otvorenej zmluvy o Uvere spociva v tom, Ze spotrebitel splaca istinu v rovhakych mesacnych splatkach,
pocinajuc terminom dohodnutym v uzavretej zmluve, metéda vypoctu RPMN pri takejto zmluve nie je
priamociara z dévodov, Ze pri nemoznosti ur€enia pevne stanoveného trvania nie je mozné RPMN urcit.
Tento uver je mozné pouzit opakovane, ked diznik pouzitd sumu vrati. Teda v posudzovanom pripade
sa jedna o spotrebitelsky uver formou revolvingu (na zaklade kreditnej karty) a pri tejto forme uveru je
stanoveny len tzv. Uverovy ramec, teda suma, do vysky ktorej spotrebitel mdze uver Cerpat. Z obsahu
spisu jednoznacne vyplyva, Ze Zalovany Cerpal finan¢né prostriedky od dria 15.5.2014, a teda je mozné
uzavriet, Ze Zalovanému bola poskytnuta zo strany veritefa kreditna karta aj s potrebnymi udajmi ( PIN),
ktoru aj pouZzival.

18. Odvolaci sud pripomina tieZ potrebu mat pri pradvnom posudzovani veci na zreteli doktrinu priority
vykladu veduceho k platnosti pravneho ukonu. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na nalez
Ustavného studu SR sp. zn. IV. US 15/2014, v ktorom tento konstatoval, Ze prilisny pravny formalizmus
a prehnané naroky na formulaciu zmluvy nemozZno z Ustavnopravneho hladiska akceptovat, lebo
evidentne zasahuju do zmluvnej slobody ob&ana, vyplyvajucej z principu zmluvnej volnosti (autonémie
vole) podla élanku 2 ods. 3 Ustavy. Ustavny sud zarover zdéraznil, Ze jednym zo zakladnych principov
vykladu zmlav je priorita vykladu, ktory vedie k platnosti zmluvy pred takym vykladom, ktory vedie k
neplatnosti, ak do uvahy prichadzaju obidva vyklady. Neplatnost zmluvy ma byt teda vynimkou a nie
zasadou. Taka prax, ked vSeobecné sudy preferuju celkom opa&nu tézu uprednostiujicu vyklad veduci
k neplatnosti zmluvy pred vykladom nezakladajucim jej neplatnost, preto nie je Ustavne konformna a je



v rozpore pred vykladom nezakladajucim jej neplatnost, preto nie je ustavne konformna a je v rozpore
s principmi pravneho Statu vyplyvajucimi z ¢lanku 1 ustavy. Obsahovo vystiznymi a inSpirativnymi v
prejednavanej veci su tiez zavery Ustavného sidu CR v jeho rozhodnuti sp. zn. IV. US 340/2012,
podla ktorych preferencia vykladu uchovavajuceho pravny ukon v platnosti kladie vysoké naroky na
odbévodnenie rozhodnutia v8eobecného sudu, ktorym sa pravny ukon vyhlasuje za neplatny. Z takého
rozhodnutia musi byt najma dostatoCne zrejmé, z akého pravneho dévodu ma neplatnost pravneho
ukonu vyplyva, &i porusenie danej pravnej normy vedie k neplatnosti pravneho ukon alebo k inému
pravnemu nasledku a aké skutkové zistenia preukazuju naplnenie predpokladov pravnej normy, z ktore;j
vyplyva neplatnost pravneho Ukonu. Z uUstavného hladiska poZiadavky pravnej istoty a preferencie
platnosti pravnych ukonov je nevyhnutné, aby o neplatnosti pravneho ukonu nerozhodovali okolnosti,
ktoré zakon neuvadza ako dévody neplatnosti. Zarover maju sudy pri posudzovani neplatnosti pravnych
ukonov zohladnit aj zmysel a ucel pravnej Upravy, ktora s ur€itym nedostatkom pravneho tkonu spaja
pravny nasledok v podobe jeho neplatnosti.

19. Podobne Ustavny sud SR v naleze sp. zn. |. US 640/2014 z 1.4.2015 uviedol: , Ur&itost pravneho
ukonu je zakonnou podmienkou jeho platnosti a je povazovana za nalezitost prejavu véle. Pravny ukon
mozno povazovat za urdity vtedy, ak jeho obsah nie je vnutorne rozporny a sucasne je jeho predmet
jasne uréeny. Vychadzajuc z principu preferencie platnosti pravneho ukonu pred jeho neplatnostou
suCasne plati, Zze aj v pripade urcitych pochybnosti o urcitosti obsahu ¢&i predmetu pravneho ukonu
bude tento neplatnym len vtedy, ak tieto nedostatky nemozno preklenut ani pouzitim interpretaénych
pravidiel ustanovenych v § 35 ods. 1 a 2 Obdianskeho zékonnika. Ak totiZ tieto nedostatky mozno
takymto spésobom preklenudt, je ustavnou povinnostou vSeobecného sudu uprednostnit’ vyklad, ktory
vedie k platnosti pravneho Ukonu, a nie naopak. Preferencia vykladu uchovavajuceho pravny ukon v
platnosti kladie vysoké naroky aj na odbévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktorym sa pravny
ukon vyhlasuje za neplatny. Z takého rozhodnutia musi byt najma dostatoCne zrejmé, z akého pravneho
dévodu ma neplatnost pravneho ukonu vyplyvat, &i poruSenie danej pravnej normy skutoéne vedie
k neplatnosti pravneho Ukonu a aké skutkové zistenia preukazuju naplnenie predpokladov pravne;j
normy, z ktorej vyplyva neplatnost pravneho ukonu. Prehnané formalistické poZiadavky vSeobecného
sudu na formulaciu predmetu zmluvy sU Ustavne neakceptovatelné. Uloha vSeobecného sudu pri
hladani rieSenia sudenej pravnej veci a interpretacii relevantnych pravnych ukonov totiz nespociva vo
»vyhfadavani“ dévodov neurcitosti predmetu zmluvy (pripadne inych dévodov jeho neplatnosti), ale v
poskytnuti sudnej ochrany u€astnikom obcianskeho sudneho konania. Tato ma byt zaloZzena okrem
iného aj na zohladneni a plnej aplikacii vSetkych zakonnych kritérii platnych pre vyklad pravnych ukonov
a sucasnej preferencii vykladu v prospech platnosti, a nie neplatnosti pravneho tkonu ,,.

20. Odvolaci sud tiez poukazuje na nalez Ustavného sudu CR sp. zn. 1.US/625/2003 zo dfia
14.4.2005, v ktorom Ustavny sud CR uviedol: ,Zakladnym principom vykladu zmluvy je priorita vykladu,
ktory nezaklada neplatnost zmluvy pred takym vykladom, ktory neplatnost zmluvy zaklada, ak su
mozné obidva vyklady. Je tak vyjadreny a podporovany princip autondémie zmluvnych stran, povaha
sukromného prava a s tym spojena spoloCenska a hospodarska funkcia zmluvy. Nie je Ustavne
konformné a je v rozpore s principmi pravneho Statu taka prax, ked vSeobecné sudy uprednostiiuju
vyklad veduci k neplatnosti zmluvy pred vykladom neplatnosti zmluvy nezakladajucim.“ Citovany
nalez by mal predstavovat zaklad nazerania na sporové konanie, spotrebitelské spory nevynimajic.
Zakladnou podmienkou je predovSetkym zhoda (konsenzus) véle zmluvnych stran o obsahu zmluvy.
Zmluva vznika, ak sa strany dohodnu na obsahu zmluvy, teda ked adresat pravneho ukonu prijme
navrh na uzatvorenie zmluvy. Navrh musi byt prijaty v celosti a bez vyhrad. Je potrebné poukézat’ na
judikaturou opakovane prezentovanu doktrinu, podla ktorej nie je mozné aplikaciu pravnych noriem na
ochranu spotrebitela uskutoCrovat’ selektivhe a spatne. Nie je mozné dospiet k zaveru, Zze ochrana
spotrebitela umozriuje aplikaciu akéhokolvek ustanovenia len s odévodnenim, Ze je pre spotrebitela
vyhodnejdia. Uvedeny zaver by vnasal do pravnych vztahov znaénu neistotu a znamenal by tiez
vyrazny zasah do zasady rovnosti Uéastnikov tychto vztahov (NS CR sp. zn. 32Cdo/3337/2010, sp. zn.
32Cdo/1592/2012, sp. zn. 33Cdo/1069/2014). Je preto otazne, Ci je takyto zdsah do prejavenej vole
v sllade so zasadou pravnej istoty a principom pravneho $tatu alebo sa jedna o ustanovenie, ktoré
zatazuje veritela bez nalezitého pravneho dévodu.



21. Odvolaci sud zastava nazor, Ze poziadavka na ochranu spotrebitela ako slab3ej strany je preto
dévodna len tam, kde priSlo k nezakonnému alebo necestnému obohateniu sa na Ukor spotrebitela,
alebo kde boli dojednané plnenia, ktoré znacne znevyhodriuju jeho postavenie.

22. Sud prvej inStancie vedeny nespravnymi pravnymi Uvahami neustalil skutkovy stav potrebny pre
zaver o dévodnosti zakladu a vysky uplatneného naroku a nakolko tento nedostatok vzhladom na
povahu a rozsah jeho procesnych désledkov nebolo mozné efektivne napravit v odvolacom konani,
doslo tym k naplneniu dévodu, pre ktory odvolaciemu sudu z pohfadu ustanovenia § 389 ods. 1 pism.
¢) CSP neostavalo iné ako rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.

23. V dalsom konani bude ulohou sudu prvej indtancie zabezpecit' si dostatony skutkovy podklad
pre posudenie dévodnosti zakladu a vysky uplatheného néaroku a pri posudzovani tejto otazky vyjde
z Uvah vyjadrenych odvolacim sudom v tomto uzneseni a vyhne sa formalistického a pausalnemu
pristupu pri hodnoteni rozhodujucich skutoénosti a tieZ aj pri ich vyjadreni v odévodneni. Vzhladom na
spotrebitelsky charakter sporu, pripadne i s pouZzitim ust. § 295 CSP, si zabezpeci dostatoény skutkovy
podklad (zistenia) potrebny pre posudenie obsahovych nalezitosti uverovej zmluvy podla zdkona &.
129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase jej uzavretia a v suvislosti s tym ustali vy8ku diznej sumy. Tiez z
hladiska spotrebitelského prava si zabezpedi pre svoje skutkové zavery dostatony skutkovy podklad
procesne predpokladanym spésobom. K tomu v intenciach v tomto uzneseni vytknutych nespravnosti
vyvodi zodpovedajuce skutkové zistenia z uz vykonanych dékazov, eventudlne umozni stranam uplatnit
i dalSie prostriedky procesného utoku a procesnej obrany a po pripadnom doplneni dokazovania, €i uz
dbkazmi, ktoré strany navrhli alebo eSte navrhnu v nastavajucom priebehu konania alebo ktoré su pre
rozhodnutie vo veci nevyhnutné a ich vykonanie je mozné aj bez iniciativy spotrebitela s pouZitim ust. §
295 CSP, sud prvej inStancie vo veci opatovne rozhodne. Po pripadnom doplneni dokazovania sud prvej
inStancie v novom rozhodnuti vezme do uvahy len tie skuto€nosti, ktoré vysli (vyjdu) v konani najavo
(¢lanok 11 ods. 1 CSP) procesne spravnym postupom, pri€¢om vo svojich Uvahach pri posudzovani
vyjde z pravneho nazoru odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) vyjadreného v tomto uzneseni. Nové
rozhodnutie sud prvej indtancie nalezite odévodni tak, aby sa désledne a presvedCivo vysporiadal so
vSetkymi skutkovo a pravne relevantnymi otdzkami rieSenymi v konani a argumentmi sporovych stran a
zaroven, aby oddévodnenie nielen forméalne spifialo naleZitosti poZzadované ust. § 220 ods. 2 CSP, ale i
materialne zodpovedalo kritériam spravodlivého odbévodnenia.

24. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie tieZ o naroku strdn na nahradu trov konania,
vratane trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sidu odvolanie nie je pripustné (§ 355 CSP).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna.



