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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a sudcov
Mgr. Ivana Kubinyiho a Mgr. Martiny Trnavskej v spore zalobcu: Z. proti zalovanym: 1/ B., 2/ A., o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a iné, na odvolanie Zalovanej 1/ a zalovaného 2/
proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 8. novembra 2019, ¢.k. 8C/34/2018-262, v spojeni s
opravnym uznesenim zo dfia 21. januara 2020, ¢.k. 8C/34/2018-279, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim v napadnutej ¢asti vyroku Ill. v Casti
splatnosti dlhu, vo vyrokoch IV., VI. a v zavislych vyrokoch VII. a VIII. potvrdzuje.

ll. Zalobkyni priznéava vogizalovanej 1/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

lll. Zalobkyni priznava vociZzalovanému 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. ndvrh na preruSenie konania zamietol.
Vyrokom Il. zruSil podielové spoluvlastnictvo Zzalobkyne a Zalovanej 1/ k
rozostavanému domu postavenému na parc. CKN ¢. XXX/X, evidovanému Okresnym uradom S., odbor
katastra, Okres S., Obec D., kat. Uzemie D., zapisanom na LV &. XXXX a predmetny rodinny dom
prikdzal do vylu€ného vlastnictva Zalovanej 1/. Vyrokom lll. Zalovanu 1/ zaviazal titulom vyporiadania
podielového spoluvlastnictva zaplatit Zalobkyni na vyrovnanie podielov sumu 50.500 eur, v lehote do 60
dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom IV. Zalovaného 2/ zaviazal zaplatit Zalobkyni sumu 2.760 eur
v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom V. v prevysSujucej ¢asti zalobu vocCi Zalovanému
2/ zamietol. Vyrokom VI. vzajomnu Zalobu Zalovanej 1/ zamietol. Vyrokom VII. Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov konania voc¢i Zalovanej 1/ v rozsahu 100 % a vyrokom VIII. Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov konania vodi Zalovanému 2/ v rozsahu 33,4 %. Rozhodoval na zaklade Zaloby, ktorou
sa Zalobkyha domahala zru$enia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva a zaplatenia nahrady za
neuzivanie spolo€nej veci a vzajomnej Zaloby Zalovanej 1/, podanej v priebehu konania, o nahradu
vlozenych investicii do spolo¢nej veci. V rozhodnuti uviedol, Ze Zalobkyna v &ase podania Zaloby
bola s pévodne Zalovanym A. K. (teraz Zalovany 2/) podielovym spoluvlastnikom v 1 k predmetne;j
nehnutelnosti, pricom Zalobkyfia nemala zdujem dalej zotrvat' v podielovom spoluvlastnictve a Ziadala
jeho zrusenie a vyporiadanie tak, Ze nehnutelnost bude prikazana do vlastnictva Zalovaného. V priebehu
konania pbévodne Zalovany A. K. darovacou zmluvou previedol svoj spoluvlastnicky podiel na B. K.,
ktora dalej v konani vystupovala ako Zalovana 1/. Zalobkyfa sa potom voci Zalovanému 2/ domahala
zaplatenia nahrady za neuzivanie spolo&nej veci z dévodu, Ze nemohla uzivat predmetnu nehnutelnost,
a hoci ju fakticky neuziva ani Zalovany 2/, prave on umozriuje uzivat predmetnu nehnutefnost’ Zalovanej
1/ a jej manzelovi Q. K.. Z uvedeného dovodu Ziadala ndhradu za obdobie dvoch rokov pred podanim
Zaloby a po pripusteni zmeny petitu od podania Zaloby dfia 10.12.2018 do 18.03.2019 (kedy sa Zalovana



1/ diha 19.03.2019 stala podielovou spoluvlastni¢kou predmetnej nehnutelnosti), vo vyS8ke mesacnych
najmov po 150 eur, v celkovej vyske 4.140 eur. Zalovana 1/ v priebehu konania
podala vzdjomnu Zalobu, ktorou si uplatnila sumu 43.000 eur za investicie, ktoré do predmetnej stavby
vynaloZil jej pravny predchodca. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze navrh Zalobkyne
na zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva bol dévodny. Zalovana 1/ so zrusenim a
vyporiadanim podielového spoluvlastnictva suhlasila, strany sporu sa zhodli aj na vy3ke ocenenia
predmetnej nehnutefnosti v zmysle predloZzeného znaleckého posudku €. X/XXXX zo dna 19.03.2019
vypracovaného P.. R. R. na sumu 101.000 eur. Preto podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zalovanej
1/ zrusil, nehnutelnost’ prikazal do vyluéného vlastnictva Zalovanej 1/, ktora suhlasila s prikazanim
nehnutelnosti do jej vlastnictva a na vyrovnanie podielov zaviazal Zalovanu 1/ vyplatit Zalobkyni sumu
50.500 eur, v lehote do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku. K uplatnenej nahrade za nemoznost
uzivania predmetnej nehnutefnosti Zalobkyriou sud uviedol, Ze v konani nebolo spornym, Ze predmetnu
nehnutelnost’ uzivali rodinni prislusnici Zalovaného 2/, a to byvaly manzel Zalobkyne Q. K. spolu so
Zalovanou 1/, €o Zalovani 1/ a 2/ v konani nespochybriovali. Nakolko na takéto uzZivanie nehnutelnosti
tretie osoby nedostali suhlas Zalobkyne a uzivali ju rodinni prisludnici Zalovaného 2/ na zéklade jeho
suhlasu uz od obdobia, v ktorom bol podielovym spoluvlastnikom do 18.03.2019, ma Zalobkyria narok na
nahradu bezdévodného obohatenia. Skuto€nost, Ze Zzalovany 2/ suhlasil, aby predmetnu nehnutelnost
uzivala aj Zalovana 1/ nebola poc¢as celého konania Zzalovanou 1/ ani len spochybnena. D6kazom o
uzivani nehnutefnosti tretimi osobami okrem Q. K., a to Zalovanou 1/, na zaklade suhlasu Zalovaného
2/, bola podla nazoru sudu aj ta skuto€nost, Ze Zalovany 2/ darovacou zmluvou zavkladovanou dna
19.03.2019 nasledne daroval Zalovanej 1/ svoj spoluvlastnicky podiel na predmetnej nehnutelnosti, aby
Zalovana 1/ mohla aj nadalej nerudene uzivat predmetnu nehnutefnost tak, ako ju uZivala do uvedeného
datumu ako rodinny prislusSnik Zalovaného 2/, bez namietok zalovaného 2/ voéi takémuto uzivaniu.
Sud mal za to, Zze pokial by Zalovany 2/ namietal uZivanie predmetnej nehnutelnosti zalovanou 1/, k
prevodu vlastnickeho prava k predmetnému podielu darovacou zmluvou by nepristupil. Sud mal potom
za to, Ze Zalovana 1/ spolu s manzelom Q. K. ako rodinni prisludnici Zalovaného 2/ uzivali predmetnu
nehnutelnost nie inak ako len na zaklade suhlasu Zalovaného 2/. KedZe Zalobkyrna tak nemohla realne
uzivat’ predmetnu nehnutelnost’ za obdobie dvoch rokov spatne od podania Zaloby, t. j. do decembra
2018 a nasledne po podani Zaloby az do zmeny vlastnictva, t.j. do 18.03.2019 a bola tak vylu¢ené zo
spolurozhodovania o hospodareni so spolo&nou vecou, mal sud za to, Ze narok Zalobkyne na nahradu za
nemoznost uZivania svojho podielového spoluvlastnictva v 1 v alikvotnej vySke porovnatefnych ngjmov
nehnutelnosti v danej lokalite je dévodnym. Vzhladom k tomu, Ze Zalobkyria na poslednom pojednavani
uviedla, Ze by akceptovala i vydanie bezdévodného obohatenia spocivajuceho v hodnote 100 eur za
jednotlivé uplatnené mesiace, sud vzhladom na polovi¢ny podiel vlastnictva predmetnej nehnutelnosti
potom Zalobkyni priznal narok za 27 mesiacov a alikvotnu ¢ast’ 18 dni z marca 2019 vo vySke 2.760 eur a
v prevysujucej €asti Zalobu zamietol. Vzajomnu Zalobu Zalovanej 1/ na zaplatenie 43.000 eur povaZoval
za neddvodnu z dévodu, Ze v danom pripade Zalovana 1/ nie je vo veci vecne legitimovanym subjektom.
Poukazal na to, ze poCas celého konania zalovana 1/ tvrdila, Zze suma 43.000 eur su investicie do
predmetnej nehnutelnosti, ktoré vynaloZil jej pravny predchodca Q. K.. Zalovana 1/ v konani ziadnym
spOosobom nepreukazala sudu nadobudnutie pohladavky v takto uplatnenej vyske od svojho pravneho
predchodcu; zmenou vlastnictva presli v zmysle § 123 Obcianskeho zakonnika na zalovanu 1/ len prava
a povinnosti, ale nie uvadzana pohladavka predoslého podielového spoluvlastnika. Zalovana 1/ naviac
vébec nedpecifikovala z ¢oho predmetna suma ma pozostavat, z ktorych konkrétnych nakladov na
zhodnotenie predmetnej nehnutelnosti a sudu tieto naklady zo strany Zzalovanej 1/ neboli preukazané.
Vzhladom na Zalobkyriou vznesenu namietku preml€ania mal sud aj za to, Ze pohladavka 43.000 eur,
ak by bola pohfadavkou exmanzela Zalobkyne ako to uvadzala zalovana 1/, Ze sa jedna o investicie Q.
K. (Zalobkyria a Q. K. boli rozvedeni pravoplatne dria XX.XX.XXXX), za podmienky, Ze tuto by vynaloZil
2o svojho majetku na spoloény majetok, tak takato pohladavka ako jeho investicia do spoloénej veci
bola uplatnena po uplynuti vSeobecnej premi€acej lehoty troch rokov, ktora za¢ala plynut najskér diiom
investicie, v danom pripade zanikom manzelstva Zalobkyne a Q. K.. Pokial by sa jednalo o vyluéné
prostriedky Q. K., mal sa domahat' nahrady svojich investicii v lehote troch rokov pocas
vyporiadania BSM, v konani o vyporiadani BSM v8ak takato pohladavka uplatnena nebola. Sud poukéazal
aj na skuto¢nost, Ze Zalovana 1/ uvadzala, Ze jej pravny predchodca Q. K. vynaloZil naklady vo vyske
43.000 eur na predmetnu nehnutefnost’ uz v roku 2002. Preto vzdjomnu Zalobu Zalovanej 1/ zamietol.
Navrh na preruSenie konania podany v priebehu konania zamietol z dévodu, Ze nie je hospodarnym a
doévodnym preruSovat toto konanie z dévodu podania Zaloby o neplatnost’ darovacej zmluvy uzavretej
medzi Q. K. a Zalobkyfou zo dha 25.01.2002, ked mal za to, Ze predmetna Zaloba zo strany Q. K. je
ucelova, nakolko nehnutelnost, ktora je predmetom sporu o vratenie daru bola nadobudnuta vytvorenim



novej veci, o ¢om bolo rozhodnuté sudom pravoplatne v konani sp. zn. 7C/220/2009. O naroku na
nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

2. Proti rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie Zalovana 1/ a Zalovany 2/. Zalovana 1/
napadla odvolanim vyrok VI. o zamietnuti vzajomnej Zaloby a vyrok lll. v Casti splatnosti dlhu. K
vyroku VI. uviedla, Ze pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva sa toto vyporiadava
bud v uzSom zmysle, alebo sa vykonava vyporiadanie v SirSom zmysle, teda sa vyporiadavaju aj
investicie, ktoré boli na spolo€nu vec niektorym zo spoluvlastnikov vynalozené. Pokial to niektory zo
spoluvlastnikov poZaduje, sud je povinny vyporiadat’ spoluvlastnictvo v SirSom zmysle. Sud zamietol
Zalobu o vyporiadanie spoluvlastnictva v SirSom zmysle, ktora bola prejavena vzdjomnym navrhom
s tym, Ze nebolo preukazané, ze by pravny predchodca postupil pohfadavku na Zalovanu 1/. Aka
pohladavka a akym sp6sobom mala byt postupena, sid neuvadza. Zo sudnej judikatury vyplyva, Ze
investicie vynaloZzené jednym zo spoluvlastnikov v priebehu trvania spoluvlastnictva sa neuplatfiuju
bezprostredne po ich vynaloZeni, ale az po zaniku podielového spoluvlastnictva. Zohfadriuju sa
pritom len investicie do spolo€nej nehnutelnosti, ktoré viedli k jej zhodnoteniu, nezahriuju sa naklady
vynaloZené na opravu & udrzbu. Zalovana 1/ v priebehu konania preukazala, Ze na dokoné&enie
stavby do podoby, v ktorej je nehnutelnost dnes, boli vynaloZzené investicie jej pravnym predchodcom.
Pri prechode vlastnictva nemozno vycCislovat nejaké finanéné naklady vynaloZené predchadzajucim
vlastnikom, pretoZe tieto sa vysporiadavaju az pri zaniku podielového spoluvlastnictva. S prechodom
vlastnickeho prava prechadzaju na nového vlastnika aj vSetky prava a povinnosti s prevadzanym
majetkom spojené, nebol preto Ziadny dévod preto, aby v konani nemalo byt vysporiadané podielové
spoluvlastnictvo v $irSom zmysle. Dalej namietala vo&i povinnosti, uloZzenej jej vo vyroku llI., uhradit
stanovenu sumu na vyrovnanie podielov v mesacénych splatkach vo vyske 2.500 eur, pretoze takéto
splatky su pre fu neunosné, nakolko je invalidnou déchodkyfiou a jej mesaény prijem dosahuje
sumu 380 eur. Z uvedeného ddvodu bola aj oslobodena od platenia sudneho poplatku za vzajomny
protinavrh. Stanovenie mesacnych splatok v uvedenej vySke by automaticky po niekolkych mesiacoch
a neschopnosti takuto sumu splacat’ viedla k exekucii na jej majetok, preto Ziadala sud o ur&enie takych
mesacnych splatok, ktoré budu primerané jej prijmu a ktoré bude méct’ priebezne uhradzat.

3. Zalovany 2/ odvolanim napadol vyrok IV. rozsudku sidu prvej indtancie. Poukézal na platnd judikaturu,
podla ktorej narok jedného neuZzivajuceho spoluvlastnika vo&i inému spoluvlastnikovi je opravneny len
vtedy, ked druhy spoluvlastnik spolo¢nu vec aj skuto€ne uZiva. V pripade, Zze spoloénu vec neuZziva
ani jeden zo spoluvlastnikov, nevznika medzi spoluvlastnikmi povinnost za uzivanie platit. V danej
veci v konani bolo jednoznacne preukazané, Ze Zalovany 2/ predmetnu nehnutelnost neuziva, ani
nikdy neuzival a trvale sa zdrzuje v C.. Zalovany 2/ nikdy vyslovne osobam, ktoré uZivaju predmetnu
nehnutelnost, suhlas na uzivanie nedal. Pokial by sa malo jednat’ o nejaky konkludentny suhlas, tak
je v rovnakom postaveni ako Zalobkyha, ktora rovnako vyslovny suhlas na uzivanie nehnutefnosti
nikomu neudelila, ale ani sa vo€i uzivaniu nehnutelnosti nijako neohradila, takZze rovnako konkludentne
s uzivanim nehnutelnosti suhlasila.

4. Zalobkyha prostrednictvom pravnej zastupkyne v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej 1/
uviedla, Ze odvolanie Zalovanej 1/ neobsahuje odvolacie dévody pre ktoré Zalovana 1/ povazuje
napadnuté rozhodnutie za nespravne; len strohé odkazanie na platnu judikatdru a jej nasledné citovanie
bez uvedenia konkrétnych dévodov nie je postaujuce pre riadne prejednanie odvolania na odvolacom
sudu, ktory je odvolacimi dévodmi viazany. Dovod na odmietnutie odvolania pokial toto smeruje proti
vyroku IV. napadnutého rozhodnutia je dany aj tym, Ze odvolanie proti uvedenému vyroku podala
neopravnena osoba, pretoze napriek tomu, ze predmetné odvolanie je na konci podpisané Zalovanou
1/ a rovnako aj zalovanym 2/, z obsahu odvolania jednoznacne vyplyva, Ze toto odvolanie vo svojom
mene a sama za seba podava len zalovana 1/. V predmetnom konani pritom ide o dva samostatné
naroky, v ktorych kazdy zo Zalovanych vystupuje v ramci samostatného spoloCenstva sdm za seba
a teda jednotlivé ukony musi urobit samostatne, vo svojom mene. Z uvedeného dovodu Ziadala, aby
odvolaci sud odvolanie Zalovanej 1/ odmietol ako odvolanie podané po uplynuti odvolacej lehoty, ktoré
neobsahuje riadne vymedzeny odvolaci dévod a v pripade, ak odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze nie su
naplnené dévody na odmietnutie odvolania podfla § 386 pism. d) CSP navrhla, aby odvolaci
sud odvolanie Zalovanej 1/ smerujuce proti vyrokom IV. a VIII. podla § 386 pism. b) CSP odmietol
ako odvolanie podané neopravnenou osobou. K odvolaniu proti vyroku VI. a vyroku VII. uviedla, Ze
z odvolania Zalovanej 1/ nie je zrejmé, z akého ddvodu tento vyrok rozhodnutia napada. Ak by vSak
odvolaci sud dospel k zaveru, Zze v uvedenom pripade nie je dévod na odmietnutie odvolania, povazuje



v tejto Casti rozhodnutie sudu za vecne spravne. Pokial sa Zalovana 1/ vzagjomnym navrhom domahala
od Zalobkyne zaplatenia sumy vo vyske 43.000 eur titulom vynaloZenia investicii do spolo¢nej veci,
nebola na priznanie takého naroku aktivne legitimovana, a to z dévodu, Ze finanéné prostriedky, na ktoré
Zalované 1/ poukazuje, do nehnutelnosti investoval jej manzel a Zalobkyna este v r. 2002. Zalovana 1/ v
tomto smere nielenZe nepreukazala nadobudnutie pohfadavky od pévodného vlastnika (nadobudnutie
pohladavky neméze odvodzovat od toho, Ze jej pravnymi predchodcami boli A. K. a Q. K.), ale neuniesla
ani dokazné bremeno na preukazanie svojho tvrdenia. Narok Zalovanej 1/ na zohladnenie investicii
jedného podielového spoluvlastnika do spoloCnej veci v ramci SirSieho vyporiadania podielového
spoluvlastnictva bolo potrebné zamietnut’ aj z dévodu, Ze Zalobkyha kvalifikovanym spésobom vzniesla
namietku premli€ania, na ktord sud prvej inStancie spravne prihliadol pri tej skuto€nosti, Ze investicie
jedného spoluvlastnicka do spolo¢nej veci su majetkovym pravom investujuceho spoluvlastnika, ktoré
sa preml¢uje bez ohladu na druh investicii uz za trvania spoluvlastnictva (rozsudok Najvy3sieho sudu
CR sp. zn. 22Cdo 1596/2000). K odvolaniu v &asti povolenia splatok uviedla, Ze tento odvolaci dévod je
zmatoc€ny, pretoZe sud prvej inStancie ani v jednom zo svojich vyrokov neumoznil zalovanej 1/ splacat
sumu na vyrovnanie podielov v mesaénych splatkach, prave naopak, sud vyrokom lll. napadnutého
rozhodnutia zaviazal Zalovanu 1/ zaplatit Zalobkyni sumu 50.500 eur v lehote do 60 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vzhladom na uvedené mala za to, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v tomto vyroku nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost. V doplneni vyjadrenia Zalobkyha poukazala na to, Ze Zalovana 1/ v
konani povolenie splatit dlh v splatkach ani neziadala, preto sud o takomto navrhu ani nemal dévod a
moznost rozhodnut, pretoZe inak by Zalovanej 1/ priznal iné, nez navrhovala. Dalej poukazala na to, Ze
sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani zohfadnil aj platobnu schopnost Zalovanej 1/, ked jej umoznil
zavazok zaplatit do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku, teda poskytol jej lehotu na plnenie dlhSiu ako 3
dni (§ 232 ods. 3 CSP). Takto poskytnuta dlhSia lehota na plnenie umoZzniovala Zalovanej 1/, ktord mala
zaujem nadobudnut nehnutefnost do svojho vyluéného vlastnictva, ziskat' finanéné prostriedky napr.
formou uveru pre potreby vyplaty vyrovnacieho podielu odstupujicemu podielovému spoluvlastnikovi.

5. Zalovana 1/ v pisomnom stanovisku k vyjadreniu Zalobkyne uviedla, Ze s obsahom vyjadrenia
Zalobkyne nesuhlasi, fiou podané odvolanie evidentne v texte odvolania obsahovalo €ast textu o tom, Ze
Ziada sud o povolenie mesacnych splatok na zaplatenie sumy, ktora bola uréena vo vyroku lll. rozsudku.
Podla jej vedomosti u¢astnik konania méze hocikedy v priebehu konania poziadat’ o povolenie platenia
sudom urcenej finanénej sumy v splatkach a méze tak ucinit’ aj po vyneseni rozsudku, v podanom
odvolani. V tejto suvislosti poukazala napr. na obsah uznesenia NS SR sp. zn. 2 Obdo 1/2011 zo dna
27.01.2011. Podla jej nazoru je tym padom zrejmé, Ze podanym odvolanim napadla aj vyrok lll. rozsudku
napriek tomu, Ze v texte podaného odvolania nie je vyrok Ill. rozsudku uvedeny.

6. Zalobkyfa prostrednictvom pravnej zastupkyne v naslednom vyjadreni uviedla, Ze so splatenim
vyrovnacieho podielu v splatkach Zalovanou 1/ s poukazom na jej socialnu situaciu nesuhlasi, pretoze by
bolo nespravodlivé davat na tarchu Zalobkyni, aby jej vyrovnaci podiel v hodnote 50.500 eur bol splacany
viac ako 40 rokov. Pokial Zalovana 1/ nie je objektivhe schopnéa zaplatit nahradu za spoluvlastnicky
podiel Zalobkyni v primeranej lehote, neméze oakavat poskytnutie sidnej ochrany v podobe prikazania
nehnutelnosti do jej vylu€ného vlastnictva, ale v takomto pripade malo déjst k predaju nehnutelnosti a
k rozdeleniu vytazku, €o by zodpovedalo spravodlivému usporiadaniu vztahov medzi t€astnikmi a bolo
by aj v sulade s rozhodovacou praxou sudov Slovenskej republiky.

7. Krajsky sud preskumal vec v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP v napadnutej Easti vyroku Ill. v Casti
splatnosti dlhu, v napadnutej Casti vyrokov IV. a VI. a v zavislych vyrokoch VII. a VIII. a zistil, Ze rozsudok
sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutych Castiach podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdit. Vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, podla ktorého nie je
potrebné nariadovat’ pojednavanie odvolacieho sudu.

8. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch I., Il. a vo vyroku lll. v &asti, v ktorej sud zaviazal
Zalovanu 1/ zaplatit' Zalobkyni titulom vyporiadania podielového spoluvlastnictva sumu 50.500 eur,
odvolanim napadnuté nebol, preto je rozsudok sudu prvej inStancie v tychto vyrokoch pravoplatny a
tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty (§ 367 CSP).

9. Odvolaci sud sa predov8etkym, vzhfadom na vznesenu namietku zo strany Zalobkyne zaoberal tym,
¢i odvolanie v predmetnej veci bolo podané aj Zalovanym 2/, nakolko Zalobkyfia vo svojom vyjadreni
namietala, Ze hoci odvolanie bolo podpisané oboma Zalovanymi, v zahlavi pisomnosti oznacenej ako



odvolanie absentuju Udaje zalovaného 2/, ako odosielatel je v zahlavi uvedena len Zalovana 1/ a
Zalovana 1/ celé odvolanie pisala v prvej osobe jednotného Cisla, z ¢oho mozno vyvodit, Ze toto
odvolanie vo svojom mene a sama podavala len Zalovana 1/.

10. Preskumanim podaného odvolania odvolaci sud zistil, Ze odvolanie proti rozsudku sudu prvej
inStancie bolo podané v zakonom stanovenej odvolacej lehote. Odvolanie je podpisané Zalovanou 1/ aj
Zalovanym 2/, v zahlavi ako odvolatefka je vSak uvedena iba Zalovana 1/. Z obsahu odvolania vyplyva, Ze
odvolanie smeruje vyslovne proti vyrokom IV. a VI. napadnutého rozsudku, teda voci narokom tykajucim
sa tak zalovanej 1/, ako aj zalovaného 2/, pricom ide o samostatné naroky. Zalovana 1/ a Zalovany 2/
vo svojom naslednom stanovisku zo dfia 03.02.2020, doru€enom sudu prvej indtancie dria 05.02.2020
pisomne potvrdili, Ze obaja zotrvavaju na podanom odvolani. Na zaklade uvedeného odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie bolo podané oboma Zalovanymi, teda aj
Zalovanym 2/ A. K..

11. Dalej, vzhfadom na nejasnosti podaného odvolania, sa odvolaci sid zaoberal tym, & odvolanie
Zalovanej 1/ smerovalo aj proti vyroku Ill. rozsudku, v Easti uréenia splatnosti dlhu, nakolko Zalovana 1/ v
odvolani sice vyslovne neuviedla, Ze odvolanim napada aj vyrok Ill. rozhodnutia sudu prvej inStancie, ale
v odvolani vzniesla namietky proti povinnosti zaplatit' vyrovnaci podiel v mesaénych splatkach (takato
moznost' jej sudom prvej indtancie nebola vébec priznana). KedZe Zalovana 1/ sa aj v naslednom
exeku€nom konani branila tym, Ze odvolanim napadla aj vyrok Ill. rozhodnutia v €asti splatnosti dihu, sud
vyzval Zalovanu 1/, aby vyslovne uviedla, &i jej odvolanie smerovalo aj proti tejto Casti rozhodnutia sudu
prvej instancie. Zalovana nasledne potvrdila podanie odvolania v tejto &asti s tym, Ze Ziada o povolenie
zaplatenia vyrovnacieho podielu formou mesaénych splatok.

12. Preto odvolaci sud povazoval rozsudok sudu prvej inStancie za napadnuty vo vyrokoch lll. v Easti
splatnosti dlhu, vo vyrokoch IV., VI. a v zavislych vyrokoch VII. a VIII.

13. Zalovany 2/ odvolanim napadol vyrok IV. rozsudku, ktorym bol zaviazany zaplatit Zalobkyni
sumu 2.760 eur titulom zaplatenia nahrady za neuZzivanie spolo¢nej veci. Namietal, Ze predmetnu
nehnutelnost v minulosti nikdy neuzival a ani ju neuziva, konkludentny suhlas inym osobam s uzivanim
predmetnej nehnutelnosti nikdy nedal, a preto mu neméze byt uloZena povinnost vyplatit druhému
spoluvlastnikovi nahradu za neuZzivanie spolo¢nej veci.

14. Odvolaci sud tato odvolaciu namietku zalovaného 2/ nepovazoval za dévodnu.

15. Podla § 123 Obcianskeho zakonnika, viastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

16. Podfla § 136 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vec mdze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

17. Podla § 137 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju
na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spoloénej veci.

18. Z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze obsahom vlastnickeho (spoluvlastnickeho)
prava je okrem iného aj opravnenie vlastnika vec v medziach zdkona uzivat. Vec méze byt v
spoluvlastnictve aj viacerych oséb, priCom spoluvlastnicky podiel vyjadruje mieru U€asti spoluvlastnika
na vztahu k spolo¢nej veci. To znamena, Ze vyjadruje aj mieru Ucasti, pokial ide o uZivanie spolo&ne;j
veci. Kazdy zo spoluvlastnikov je v zmysle § 137 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika opravneny
spoloénu vec uzivat v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu. V pripade, Ze spoluvlastnikovi
nie je zabezpelené uZivanie spolo€nej veci v rozsahu jeho spoluvlastnickeho podielu, ma pravo
na poskytnutie tomu zodpovedajucej nahrady vo forme pefazného plnenia. Tomuto pravu potom
koreSponduje povinnost’ spoluvlastnika, ktory vec uziva, takého plnenie spoluvlastnikovi vyluéenému z
uzivania spolo¢nej veci poskytnut.

19. V posudzovanej veci zo skutkovych zisteni vyplynulo, Ze v rozhodnom obdobi bola Zalobkyria
podielovou spoluvlastnickou predmetnej nehnutelnosti, a to v rozsahu jednej idedlnej polovice.
Vlastnikom druhej idealnej polovice predmetnej nehnutelnosti bol do 18.3.2019 zalovany 2/ A. K.,
pricom z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze nehnutefnost v celom rozsahu uZivala Zalovana 1/ s



byvalym manZelom Zalobkyne a su¢asnym manzelom Zalovanej 1/ Q. K. (bratom Zzalovaného 2/). Medzi
stranami nebolo sporné, ze zalovany 2/ A. K. predmetnu nehnutelnost neuzival, mozno v8ak suhlasit' s
nazorom sudu prvej indtancie, Ze zalovana 1/ a Q. K. predmetnu nehnutelnost uzivali na zaklade suhlasu
Zalovaného 2/. Tuto skuto&nost' Zalovana 1/ v konani jednak nepoprela, jednak skuto€nosti, Ze zalovany
2/ dal suhlas uvedenym osobam na uZivanie nehnutelnosti nasvedCuje aj dalSie konanie Zalovaného
2/, a to, Zze Zalovany 2/ darovacou zmluvou, zavkladovanou diia 19.03.2019, nasledne previedol svoj
spoluvlastnicky podiel na Zalovanu 1/. Nepochybne tak urobil s umyslom, aby Zalovana 1/ mohla nadalej
pokraCovat v uZivani nehnutelnosti tak, ako ju uzivala do uvedeného datumu ako rodinny prislusnik
Zalovaného 2/, bez namietok Zalovaného 2/ voCi takémuto uzivaniu. Je tak zrejmé, Ze zalovana 1/ spolu
s manzelom Q. K. ako rodinni prislusnici Zalovaného 2/ uzivali predmetni nehnutelnost na zaklade
suhlasu Zalovaného 2/, a to aj v asti podielu prisluchajuceho Zzalobkyni. Naproti tomu, suhlas Zalobkyne,
a to ani konkludentny, na uzivanie jej spoluvlastnickeho podielu Zalovanou 1/ a jej manzelom nebol v
konani preukazany.

20. Pokial uzavrie jeden zo spoluvlastnikov bez suhlasu druhého spoluvlastnika zmluvu, ktorou umozni
tretej osobe uzivat predmet spoluvlastnictva, nie je ,opomenuty“ spoluvlastnik (ten, ktory nedal k
uzivaniu spolocnej veci suhlas) legitimovany pozadovat' po tejto tretej osobe vydanie bezdévodného
obohatenia, ktoré jej uzivanim predmetu spoluvlastnictva podla neplatnej zmluvy vzniklo, je povolany
pozadovat vydanie bezd6vodného obohatenia iba po druhom spoluvlastnikovi, a to v rozsahu, v ktorom
svoj spoluvlastnicky podiel ,naduzival“ (rozsudok NS CR sp.zn. 30 Cdo 4894/2007 z 3.12.2009).
V posudzovanej veci zalovany 2/ sice Zalovanej 1/ a svojmu bratovi Q. K. priestory v predmetnej
nehnutelnosti neprenajal, na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania v8ak mozno dospiet k zaveru,
Ze suhlasil s tym, aby nehnutefnost tieto osoby fakticky uzivali, a to aj nad ramec jeho spoluvlastnickeho
podielu. Zalobkyfia vo vztahu k Zalovanej 1/ a k jej manZelovi Q. K. nie je aktivne vecne legitimovana
pozadovat nahradu za naduzivanie spoluvlastnickeho podielu, nakolko pasivnu legitimaciu vo vztahu k
nej nemaju osoby, ktoré v spornej nehnutelfnosti byvali, ale iba Zalovany 2/, ktory tymto spésobom svoj
spoluvlastnicky podiel na predmetnej nehnutelnosti ,naduzival®. Namietka Zalovaného 2/, ze zalobkyna
od neho nemdze pozadovat nahradu za naduzivanie spolo€nej veci, z dévodu, Ze ju sédm neuZzival,
preto neobstoji, pretoze v zmysle uvedeného sa ma za to, akoby nehnutelnost nad ramec svojho podielu
uzival sam.

21. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vyroku IV., ktorym sud zaviazal
Zalovaného 2/ zaplatit’ Zalobkyni titulom nahrady za neuzivanie spolo¢nej veci sumu 2.760 eur (vySka
sumy Zalovanym 2/ nebola namietana), povazoval za vecne spravny.

22. Odvolanie zalovanej 1/ smerovalo proti vyroku VI., ktorou sud jej vzdjomnu Zalobu, ktorou sa
domahala zaplatenia sumy 43.000 eur titulom investicii vloZzenych do predmetnej nehnutelnosti,
ktord vynaloZil jej pravny predchodca Q. K., zamietol. Zalovana 1/ v odvolani namietala, Ze sa
domahala zaplatenia tejto sumy titulom SirSieho vyporiadania podielového spoluvlastnictva, pri¢om
zo sudnej judikatury vyplyva, Ze investicie vynalozené jednym zo spoluvlastnikov v priebehu trvania
spoluvlastnictva sa neuplatfiuju bezprostredne po ich vynaloZeni, ale uplatfiuju sa az pri zaniku
podielového spoluvlastnictva. Uviedla, Ze v konani preukazala, Ze na dokonCenie stavby do podoby, v
ktorej je nehnutelnost dnes, boli vynaloZzené investicie jej pravnym predchodcom. Sud prvej inStancie
vzajomny navrh Zalovanej 1/ zamietol z dévodu, Ze suma 43.000 eur, ktora mala predstavovat investicie
do predmetnej nehnutefnosti, vynaloZil pravny predchodca Zalovanej 1/ Q. K., pric¢om Zalovana 1/ v
konani Ziadnym spbsobom nepreukazala sudu nadobudnutie tejto pohladavky v uplatnenej vyske od
svojho pravneho predchodcu; z dévodu, Zze Zalovana 1/ ne$pecifikovala, z €oho predmetna suma ma
pozostavat, z ktorych konkrétnych nakladov na zhodnotenie predmetnej nehnutelnosti a sudu tieto
naklady zo strany Zalovanej 1/ neboli ani preukdzané; ako aj z dévodu, Zze pohfadavka 43.000 eur, ak
by bola pohlfadavkou exmanzela Zalobkyne, za podmienky, Ze tuto by vynaloZil zo svojho majetku na
spoloény majetok, takato pohladavka ako jeho investicia do spolo&nej veci bola uplatnena po uplynuti
vS8eobecnej trojrocnej premlcacej lehoty, ktord za€ala plynat’ najskér dfiom investicie, v danom pripade
zanikom manzelstva zalobkyne a Q. K. diia 27.12.2004, teda sa mal domahat nahrady svojich investicii
v lehote troch rokov po&as vyporiadania BSM, pricom v konani o vyporiadanie BSM takato pohladavka
uplatnena nebola. Sud zarover poukazal na skutonost, Ze Q. K. vynaloZil naklady vo vyske 43.000 eur
na predmetnu nehnutelnost uz v r. 2002.



23. Podla § 141 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spoluvlastnici sa mdzu dohodnut o zruSeni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna.

24. Podla § 142 Obcianskeho zakonnika ak neddjde k dohode, zru$i spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

25. Zmyslom vyporiadania spésobom podfa § 142 ods. 1 vety tretej Ob&ianskeho zakonnika nie je len
poskytnutie primeranej nahrady za spoluvlastnicky podiel, ale vyrieSenie vSetkych vztahov, ktoré sa
vytvorili medzi podielovymi spoluvlastnikmi v suvislosti s existenciou podielového spoluvlastnictva. So
zretelom na to sa toto vyporiadanie vykonava ako vyporiadanie v SirSom slova zmysle, v ramci ktorého
sa prihliada aj k tomu, €i a do akej miery ten - ktory spoluvlastnik zhodnotil spoloénu nehnutefnost
investiciami, pripadne inym spdsobom.

26. V danej veci z vykonaného dokazovanie vyplynulo, Zze Zalovana 1/ spornu nehnutelnost vlastnymi
investiciami nezhodnotila; tak ako Zalovana 1/ sama uviedla a vyplynulo aj z vykonaného dokazovania,
domahala sa nahrady za investicie, ktoré mal do nehnutefnosti investovat povodny manzel Zalobkyne a
sucasny manzel zalovanej 1/ Q. K. v roku 2002, teda eSte poc&as trvania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov so Zalobkyfiou. Zalovana 1/ nadobudla spoluvlastnicky podiel od brata Q. K. - Zalovaného 2/ v
roku 2019 (tento vynaloZenie Ziadnych investicii do nehnutelnosti netvrdil); tak ako spravne konstatoval
sud prvej instancie, prevodom spoluvlastnickeho podielu darovacou zmluvou na Zalovanu 1/ doslo iba
k zmene spoluvlastnickeho vztahu k predmetnej nehnutelnosti, av8ak Zalovana 1/ v konani netvrdila
a ani nepreukazala, Zze by na fiu bola prevedena akakolvek pohladavka za zhodnotenie nehnutefnosti
investiciami predchadzajuceho podielového spoluvlastnika. KedZze Zalovana 1/ nepreukazala, ze by
ona svojimi vlastnymi investiciami zhodnotila predmetni nehnutelnost a tak, ako uz bolo uvedené,
nepreukazala ani nadobudnutie takejto pohladavky od niektorého z predchadzajucich podielovych
spoluvlastnikov, nie je aktivne vecne legitimovanym subjektom opravnenym domahat’ sa nahrady za
vloZené investicie do spolo&nej nehnutelnosti.

27. Sud prvej indtancie tak spravne vzajomnu zalobu Zalovanej 1/ zamietol.

28. Pokial ide o odvolanie Zalovanej 1/ proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie v Casti splatnosti
vyrovnacieho podielu a Ziadosti Zalovanej 1/ o umozZnenie zaplatit vyrovnaci podiel vzhfadom Kk jej
socialnej situacii vo forme mesaclnych splatok, ani v tejto €asti odvolaci sud odvolanie Zalovanej 1/
nepovazoval za dévodné.

29. Podla § 232 ods. 3 az 4 CSP lehota na plnenie je 3 dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch urit dlh&iu lehotu. Ak sud uloZil povinnost splnit’ opakujuce sa a v buducnosti
splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak
sud nerozhodne inak; sud mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za
nasledok splatnost' celého plnenia.

30. Sudna prax pri uvahe o ur€eni lehoty na splnenie povinnosti alebo pri uréeni, Ze pefiazné plnenie sa
méze vykonavat v splatkach, vychadza z konkrétnych okolnosti pripadu. Je nutné prihliadnut na osobné
a majetkové pomery sporovych stran, vySku priznaného plnenia, platobnu schopnost Zalovaného,
prejavenu snahu o plnenie zavazku Zalovanym, dobu, po ktorej by umoZznenie vykonania plnenia v
splatkach doSlo k zaplatenia prisudenej sumy s tym, aby nepredstavovala neumerné zvyhodnenie
diznika na ukor veritefa, ako aj to, i povolenie plnenia prisudenej sumy v splatkach neprimerane
nezasiahne do majetkovych pomerov veritefa. Sud pritom mdze uréit, Ze omeskanie s plnenim jedne;j
splatky ma za nasledok zro&nost celého plnenia. Preto sid musi uréit lehotu na plnenie tak, aby jej dizka
nepoprela samotny U€el sudneho konania a v kone¢nom désledku viedla k odstraneniu pravnej neistoty
medzi sporovymi stranami.



31. V danej veci je predmetom sporu konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva,
pricom v zmysle cit. ust. § 142 ods. 1 veta tretia Obcianskeho z&konnika, jednym zo spOsobov
vyporiadania podielového spoluvlastnictva je, Ze sud prikaze vec za primeranu nahradu jednému alebo
viacerym spoluvlastnikom, ako tomu bolo aj v prejednavanej veci. Pri rozhodovani o tomto spdsobe
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva sud ako jedno z podstatnych kritérii posudzuje, €i
spoluvlastnik, ktorému ma byt vec prikazana do vyluéného vlastnictva, je schopny a spésobily nahradu
ustupujucemu spoluvlastnikovi vyplatit, inak by mu vec nemohol prikdzat do vlastnictva, pricom v
posudzovanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovana 1/ v konani deklarovala, Ze dokaze ustupujicu
spoluvlastni¢ku vyplatit. Zalovana 1/ sa sice nachadza v nepriaznivej socidlnej situacii, tuto véak sud
prvej inStancie zohfadnil v tom, Ze Zalovanu nezaviazal zaplatit vyporiadaci podiel v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, ako je to bezné v zmysle ust. § 232 ods. 3 CSP, ale v lehote 60
dni od pravoplatnosti rozsudku, teda sud urcil Zalovanej 1/ dIh8iu lehotu na vyplatenie vyrovnacieho
podielu prave s prihliadnutim k jej socialnej situacii. Nebolo by preto korektné voci Zalobkyni, aby
odvolaci sud v odvolacom konani povolil Zalovanej 1/ zaplatit vyrovnaci podiel formou mesaénych
splatok, nakofko tak, ako na to poukazala spravne Zalobkyria vo svojom vyjadreni, pokial by Zalovana 1/
v konani uviedla, Ze nema finanéné prostriedky na vyplatenie vyrovnacieho podielu, nebol dévod suhlasit
s tymto spésobom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, ale sud mal pristapit k predaju
nehnutelnosti a k rozdeleniu vytazku. Odvolaci sud naviac poukazuje na to, Ze od rozhodnutia sudu
prvej inStancie uz uplynula doba takmer 1,5 roka, poc¢as ktorej si Zalovana 1/, ktora s takymto spésobom
vyporiadania podielového spoluvlastnictva suhlasila, mohla zadovazit’ alebo zabezpedit prostriedky na
vyplatu uloZenej povinnosti, ktorej vysku v konani nenamietala.

32. Z uvedenych dévodov odvolaci sud Ziadosti Zalovanej 1/ o povolenie splatok nevyhovel a rozsudok
sudu prvej inStancie v celej napadnutej Casti, teda vo vyroku lll. v asti splatnosti dlhu, vo vyrokoch IV.,
VI. a v zavislych vyrokoch VII. a VIII., podfa § 387 ods. 1 CSP, potvrdil.

33. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 tak, Ze Zalobkyni, ktora bola v odvolacom konani plne Uspes$na, priznal voci zalovanej 1/ a Zalovanému
2/ nérok na nahradu trov odvolacieho konania vo€i kazdému v rozsahu 100 %. V zmysle § 262 ods. 2
CSP o vyske trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim.

34. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomysefne.
Poucenie:

. Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



