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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV, sudkynou JUDr. Martinou LiSkovou, v spore zalobcu: Spolo¢enstvo
GAJOBYT, Gajova 11, 811 09 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 31 772 722, zastipeného Advokatska
kancelaria Nagy&Zachveja s. r. 0. so sidlom Starova 11, 811 02 Bratislava - mestska éast Staré Mesto,
ICO: 36 868 272, proti zalovanej: B.. K. R., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom I. XX, XXX XX R. - E.
G., zastupenej JUDr. Ludomirom Volochom, advokatom, Robotnicka 9, 831 03 Bratislava 3, o zaplatenie
219,93 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|I. Sud zalobu zamieta.

Il. Zalovanej priznava narok na nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania vogi
zalobcovi v rozsahu 100%, o vySke ktorych rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou, doruéenou Okresnému sudu Bratislava | dfia 31.05.2012, v zneni jej zmeny
pripustenej Uznesenim Okresného sudu Bratislava | vyhlasenym na pojednavani dna 11.11.2013 (¢.
I. 72), domahal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 324,07 eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 9,00% rocne zo sumy 324,07 eur od 31.12.2011 do zaplatenia, a nahradit mu trovy
konania, titulom nedoplatku za vyuétovanie sluzieb spojenych s uzivanim bytu a poplatku do fondu oprav
a udrzby za obdobie do konca roku 2010 za byt €. X na 2. poschodi v R.-R. bytového domuna l. Z. H. R.
- E. G., orientagné &islo XX, supisné Cislo XXXX, LV & XXXX a XXXX, ktorého je Zalovana vlastni¢kou.

2. Sud Zalobe (navrhu na vydanie platobného rozkazu) vyhovel vydanim Platobného rozkazu Okresného
sudu Bratislava | €. k. 4Ro/47/2012-13 zo dfia 19.07.2012, proti ktorému podala zalovana v&as odpor
s vecnym oddvodnenim.

3. V odpore proti platobnému rozkazu vyjadrila Zalovana nesuhlas s narokom Zalobcu uplatnenym v
Zalobe. S poukazom na zakon €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej
len "zakon &. 182/1993 Z. z.") uviedla, Ze spolu s viacerymi spoluvlastnikmi bytového domu nadobudli
presvedcenie, Ze vedenie ultovnictva a samotné rozpocitavanie nakladov nie je realizované spravne.
Namietla, Ze vyuctovanie za roky 2008 a 2009, ktoré jej bolo dorucené dna 17.05.2011, obsahovalo
nepravdivé Udaje o skutoénych nakladoch a s tym suvisiacich preplatkoch. Podla nazoru Zalovane;,
Zalobca uctoval spotrebu tepla a teplej vody v rozpore s Vyhlaskou €. 630/2009 Z. z., kedy nadmernu
hodnotu spotreby tepla ur&il v kWh a nie v GJ, €o podstatne skreslilo cenu tepla v neprospech Zalovane;.
Podla tychto podkladov mal Zalovanej najskér vzniknut nedoplatok za rok 2008 vo vyske 1.121,33 eur
a za rok 2009 vo vyske 484,36 eur. V neskorSom vyuétovani zalohovych platieb mal Zalovanej vzniknat
nedoplatok za rok 2008 vo vySke 509,40 eur, za rok 2009 preplatok vo vySke 128,45 eur a za rok 2010



preplatok vo vySke 52,31 eur. Dia 26.05.2011 Zalovana odovzdala Zalobcovi reklamaciu vyu&tovania
zalohovych platieb za rok 2008 a 2009. Na zaklade uvedeného Zalovana Ziadala Zalobu zamietnut' v
plnom rozsahu.

4. Zalobca na pojednavani konanom dfia 11.11.2013 navrhol zmenu Zaloby, ktora bola pripustena
Uznesenim Okresného sudu Bratislava | vyhldsenym na pojednavani dia 11.11.2013 (€. I. 72), tak, ze
Zalovana je povinna uhradit nedoplatok 324,07 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne od
31.12.2011 do zaplatenia, a nahradit’ trovy konania.

5. Sud prvej instancie vo veci rozhodol Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | €. k. 4C/199/2012-405
zo dnia 28.03.2019 v zneni Opravného uznesenia Okresného sudu Bratislava | €. k. 4C/199/2012-513
zo diia 21.02.2020 a Opravného uznesenia Okresného sudu Bratislava | €. k. 4C/199/2012-523 zo
dna 15.05.2020, ktorym: 1. konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 104,14 eur zastavil (prvy
vyrok enunciatu rozsudku sudu prvej inStancie €. |. 405, ktory nebol napadnuty odvolanim a nadobudol
pravoplatnost diia 05.06.219 v spojeni s opravnym uznesenim €. |. 513 a opravnym uznesenim ¢&. I.
523), 2. ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 219,93 eur spolu s 9% Urokom
z omeskania ro¢ne zo sumy 324,07 eur od 31.12.2011 do 23.01.2014, s urokom z ome3kania vo vyske
5,25% ro€ne zo sumy 219,93 eur od 24.01.2014 do zaplatenia, a to v3etko do troch dni od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia (druhy vyrok enunciatu rozsudku sudu prvej instancie €. |. 405 v
zneni opravného uznesenia €. I. 513 a opravného uznesenia €. |. 523, ktory bol napadnuty odvolanim
Zalovanej), 3. vo zvySku Zalobu zamietol (treti vyrok enunciatu rozsudku sudu prvej instancie €. 1. 405,
ktory nebol napadnuty odvolanim a nadobudol pravoplatnost dfa 05.06.219 v spojeni s opravnym
uznesenim €. . 513 a opravnym uznesenim €. I. 523), 4. priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100% (Stvrty vyrok enunciatu rozsudku sudu prvej indtancie &. I. 405 v zneni opravného
uznesenia €. |. 513 a opravného uznesenia &. |. 523, ktory bol napadnuty odvolanim Zalovanej).
Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie preukazany nasledovny skutkovy stav: Podla prehfadu
preplatkov a nedoplatkov zaloZenych na €. I. 2 spisu povazoval za zrejmé, Ze nedoplatok na byte
Zalovanej je vo vyske 324,07 eur, a to spolu za roky 2006, 2007, 2008 a 2010. Podfla vyuctovania
zalohovych platieb za sluzby spojené s uzivanim dotknutého bytu od 01.01.2010 do 31.12.2010 vznikol
preplatok vo vyske 52,31 eur, za obdobie od 01.01.2009 do 31.12.2009 preplatok vo vyske 128,45 eur
a za obdobie od 01.01.2008 do 31.12.2008 nedoplatok vo vysSke 509,40 eur, za rok 2007 preplatok vo
vySke 4,58 eur. Z listu zo dfia 06.12.2010 mal preukazané, Ze sa Zalovana domahala, aby jej Zalobca
predlozil vyuctovanie fondu prevadzky udrzby a oprav, uhrad za plnenia a rozuc¢tovania na jednotlivé byty
a nebytové priestory. Zo Zapisnice zo zhromaZdenia spolo¢enstva GAJOBYT zo dia 07.04.2011 mal za
preukazané, Ze termin zaslania vyuctovania za prislusné obdobie nebol dodrzany z viacerych dévodoy,
ako zlej platobnej discipliny obyvatelov domu, komplikacii v dodavatelsko-odberatel'skych vztahoch s
BVS, a. s., tak aj vzhladom na tu skuto&nost, Ze v pévodnych stanovach bol uréeny termin na zaslanie
vyuétovania 30.06. nasledujuceho kalendarneho roka. V zapisnici bolo uvedené, Zze vyuétovanie bude
podrobené kontrole a zaslané v aprili tohto roka s tym, Ze zaroveri bude potrebné stanovit nové mesacné
preddavky. Meranie spotreby studenej vody v bytoch a nebytovych priestoroch nepodlieha Ziadnemu
pravnemu predpisu, avSak pre byty, ktoré nebudd mat’ aj nadalej meranu studenu vodu, bude rona
spotreba vody rozpocitana na osobomesiace. Zo Zalovanou predlozené vyuctovania za obdobie od
01.01.2008 do 31.12.2008 vyplynulo, Ze mala nedoplatok 1.121,33 eur a za obdobie od 01.01.2009 do
31.12.2009 nedoplatok vo vySke 484,36 eur. Z listu Zalovanej zo dfia 24.05.2011 sud prvej indtancie
zistil, Ze zaslala Zalobcovi reklaméciu vyuétovania zalohovych platieb za rok 2008 a za rok 2009. Zo
Zapisnice zo zhromazdenia spolo¢enstva GAJOBYT zo dfia 15.02.2012 mal za preukazané, ze Zalovana
navrhla zaradit od programu Zavaznost vyuc¢tovania 2008 - 2010, priCom jej bol vysvetleny spbsob
vypocltu predsedom spolo€enstva, ktory je spravny a zavazny. Za hlasovanie v tejto veci bolo z 18
pritomnych 17 oséb a 1 sa zdrzal. Zo Zapisnice zo diia 26.05.2011 mal za preukazané, Ze k vyuctovaniu
preddavkov za roky 2008 a 2009 oboznamila K. E. pritomnych s tym, Ze za roky 2008, 2009 a 2010
poziada o prekontrolovanie vyuctovania nového predsedu spologenstva, pri¢om kontrola mala trvat
maximalne 90 dni. Niektori pritomni ziadali vykonat’ audit vyu¢tovania, av8ak proti bolo 10 osdb a za
9 osbb. Zo Zapisnice zo dfia 15.12.2011 je zrejmé, Ze bolo vyhotovené konecné vyuctovanie za roky
2008 az 2010. Zo Zapisnice zo dna 14.06.2011 mal za preukazané, ze Rada Spolo€enstva GAJOBYT
ulozila byvalému predsedovi, panovi L., prepracovat a expedovat opravné vyucétovanie za rok 2008
a 2009. Podla Zapisnice zo dna 06.02.2012 bol prediskutovany spdsob vyuctovania spotreby tepla
na pripravu teplej uzitkovej vody (dalej len "TUV") a studenej vody (dalej len "SV") za rok 2011. Dha
03.02.2014 bolo sudu prvej instancie doru€ené podanie Zalobcu, ktorym dorudil faktury za dodavku tepla,



faktury za dodavku teplej vody a faktury za poplatky tykajuce sa komunalnych odpadov a drobného
stavebného odpadu, ako aj dafovy doklad tykajuci sa upratovacich sluzieb, zapisnicu zo zhromazdenia
a stanovy Zalobcu. Na pojednavani dfia 11.11.2013 sud prvej indtancie pripustil zmenu petitu Zaloby tak,
Ze Zalovana je povinna uhradit nedoplatok vo vySke 324,07 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske
9% rocne od 31.12.2011 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania. Zalobca trval na svojom naroku, &o
Zalovana sporovala a uviedla, Ze problémy nastali od roku 2008, kedy za€ala mat vyhrady k vyuctovaniu.
Nasledne sa vyjadrovala k plocham jednotlivych bytov a uviedla, Ze energie sa vypocitaju podla plochy
bytov a nie podla skutoénej spotreby, kedZze nemaju merace. KedZe obe sporové strany suhlasili na
pojednavani diia 28.04.2014 so znaleckym posudkom, sud prvej indtancie Uznesenim Okresného sudu
Bratislava | €. k. 4C/199/2012-223 zo dha 26.08.2014 nariadil znalecké dokazovanie znalcom Ing.
Dasou Korausovou z odboru Ekonomika a manazment, odvetvie U&tovnictvo a dafiovnictvo, kontroling.
Znalecky posudok €. 2/2015 (dalej len "znalecky posudok") bol sudu doruceny dfia 19.02.2015. Sud
prvej indtancie odkazal na zaver znaleckého posudku dévodiac, Ze znalec uviedol, Ze za rok 2008
Zalovanej vznikol nedoplatok vo vySke 509,40 eur, pricom spocitanim ostatnych preplatkov za roky 2007,
2009 a 2010 dospel k celkovej dlznej sume vo vyske 324,07 eur. Zalobca sa so zavermi znaleckého
posudku stotoznil. Zalovana so zavermi znaleckého posudku nesuhlasila. V tejto stvislosti poukazal
sud prvej inStancie na Zalovanou doru¢ené Oznamenie InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave ¢&.
1699/2/2015 zo dia 26.10.2015, ktory kon&tatoval, Ze kontrolovany subjekt - Spoloenstvo GAJOBYT
v obdobi rokov 2012, 2013 a 2014 neplnil ustanovenie § 9 ods. 2 Vyhladky €. 630/2005 Z. z. Uviedol, Ze
Zalovana Ziadala, aby bol vykonany novy znalecky posudok s tym, Ze za znalca Ziadala ustanovit Zuzanu
Trubadovu, znalkyfiu z odboru Energetika, odvetvie Tepelna energetika, Vykurovanie a vykurovacie
zariadenia. Na pojednavani dfia 28.07.2017 Zalobca namietal, Ze ak Zalovana nesuhlasi so znaleckym
posudkom, mala si dat' vyhotovit sukromny znalecky posudok, a nariadenie dalSieho znaleckého
dokazovania povazoval za nadbytoéné a nehospodarne. Zalovana namietala, Ze sukromny znalecky
posudok nepodala z dévodu, Ze by mohol nastat’ problém, Ze znalca neustanovil sud. Mala za to, Ze
oznaCena znalkyna by v danej veci postupovala korektne. Sud prvej instancie uznesenim vyhlasenym
na pojednavani dfia 28.07.2017 rozhodol, Ze nevykond dbkaz navrhnuty Zalovanou, t. j. nenariadi
znalecké dokazovanie znalkyfiou Zuzanou Trubagovou. Zaroven ulozil znalkyni Ing. DaSe KorauSove;j,
ktora vypracovala znalecky posudok, aby pisomne zodpovedala otazky Zalovanej. Dha 01.12.2017
bolo sudu prvej indtancie dorucené podanie znalkyne Ing. Dasi KorauSovej, v ktorom uviedla, Ze jej
ulohou v znaleckom posudku bolo zodpovedat' konkrétne otazky sudu a pri rozpog¢itani nakladov mohol
Zalobca vychadzat' len z konkrétnych faktur, a teda zo sumy 1.206.710,78 Sk, z ktorych v3ak bolo
zaplatenych len 1.187.616,74 Sk. Zalovanej vznikol nedoplatok zrejme platenim nizkych preddavkov.
Nedoplatok na vyuétovani za rok 2008 vznikol tym, Ze pévodny nedoplatok z vyu&tovania bol redukovany
o preplatky z vyucétovani za roky 2007, 2009 a 2010, pri vypolte nedoplatku znalkyfia vychadzala
z niekolkokrat opravovaného vyuctovania za rok 2008 z dévodu jeho viacnasobného spochybnenia
Zalovanou. Po zaslani v8etkych priloh znalkyni sa tato listom zo dia 24.05.2018 vyjadrila, Ze nevznikli
Ziadne nové skuto¢nosti, podla ktorych by mala upravovat svoje vyjadrenia. Sud prvej inStancie poukéazal
na Rozhodnutie &. k. SK/0168/99/2017 zo dfia 25.07.2017, kde Slovenska obchodna inpekcia, Ustredny
inSpektorat SOI so sidlom v Bratislave, rozhodla tak, Ze u€astnikovi konania - Spolo¢enstvu GAJOBYT
ulozila pokutu vo vySke 1.650,- eur, kedZe pri vypracovani vyuctovania za rok 2014 nepostupoval v
sulade s Vyhlaskou URSO &. 630/2005 Z. z. Po pravnej stranke sud prvej instancie odévodnil rozsudok
ustanoveniami § 6 ods. 2 pism. d), § 8b ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. €), § 10 ods. 1, ods. 6 zakona
€. 182/1993 Z. z., § 489, § 121 ods. 3, § 517 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, § 3 ods. 1
Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ucinného v Case 31.12.2011 a v Case 24.01.2014, § 255 ods. 1, § 262 ods.
2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len "CSP"),
a dospel k zaveru o dévodnosti Zaloby, kedZe si Zalovana nesplnila svoje povinnosti v zmysle zakona
€. 182/1993 Z. z. a nezaplatila svoj dih z titulu nedoplatku za rok 2008 Zalobcovi riadne a vé&as. Z
vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze Zalovanej bolo zo strany Zalobcu
viackrat opakované vyuctovanie platieb za roky 2006, 2007, 2008, 2009 a 2010, ktorého vysledkom bol
nedoplatok Zalovanej vo vySke 324,07 eur. Podla vyuctovania zalohovych platieb za sluzby spojené s
uzivanim bytu za obdobie od 01.01.2010 do 31.12.2010 mala Zalovana preplatok vo vysSke 52,31 eur,
za obdobie od 01.01.2009 do 31.12.2009 preplatok vo vyske 128,45 eur a za obdobie od 01.01.2008 do
31.12.2008 nedoplatok vo vyske 509,40 eur, za rok 2007 preplatok 4,58 eur (poznamka sudu: 509,40
eur minus 52,31 eur minus 128,45 eur minus 4,58 eur = 324,06 eur, nie Zalobou uplatnena suma
324,07 eur). Sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalovana sporovala vyuctovanie zalobcu, pri€om poukazujuc
na nespravny spOsob vypoltu sa snazila aj prostrednictvom doloZzeného Rozhodnutia Slovenske;j



obchodnej indpekcie, Ustredného indpektoratu SOI so sidlom v Bratislave, &. k. SK/0168/99/2017 zo
dnia 25.07.2017 (ktora rozhodla tak, ze u&astnikovi konania - Spolo¢enstvu GAJOBYT uklada pokutu vo
vySke 1.650,- eur, kedZe pri vypracovani vyuctovania za rok 2014 nepostupoval v sulade s Vyhlaskou
URSO &. 630/2005 Z. z.) preukazat nespravnost postupu Zalobcu pri vyuétovani zalohovych platieb.
Sud prvej indtancie v suvislosti s podnetmi Zalovanej na InSpektorat SOI, z ktorych malo vyplynuat, Ze
kontrolovany subjekt - Spolocenstvo GAJOBYT v obdobi rokov 2012, 2013 a 2014 neplnil ustanovenie
§ 9 ods. 2 Vyhladky €. 630/2005 Z. z., mal za to, Ze listiny, ktoré dokladovala Zalovana do konania,
nepreukazovali zly vypoCet Zalobcu za rok 2008, resp. za roky 2006 az 2010, ale zameriavali sa
na iné ¢asové obdobie, v désledku €oho na predloZené listiny neprihliadol. Sud prvej inStancie sa
stotoznil s tvrdenim Zalobcu, ze zZalovana pocas celého konania neuniesla dokazné bremeno, ked v
zmysle CSP nepredlozila sukromny znalecky posudok, a ani netvrdila, akym spésobom by sa malo
vyuctovanie nakladov realizovat. Tvrdenie Zalobcu mal preukdzané znaleckym posudkom, v ktorom
znalec skonstatoval, Ze za rok 2008 vznikol Zalovanej nedoplatok 509,40 eur, pricom spocitanim
ostatnych preplatkov za roky 2007, 2009 a 2010 dospel k celovej dlZznej sume zo strany Zalovanej vo
vySke 324,07 eur. Znalec dalej uviedol, Zze Zalobca vychadzal len z konkrétnych faktur, a teda zo sumy
1.206.710,78 Sk, z ktorych vSak bolo zaplatenych len 1.187.616,74 Sk. Zalovanej vznikol nedoplatok
zrejme platenim nizkych preddavkov. Nedoplatok na vyuétovani za rok 2008 vznikol tym, Zze pévodny
nedoplatok z vyu&tovania bol redukovany o preplatky z vyucétovani za roky 2007, 2009 a 2010. Pri
vypocte nedoplatku vychadzal znalec z niekolkokrat opravovaného vyudtovania za rok 2008 z dévodu
jeho viacnasobného spochybnenia Zalovanou. Sud prvej inStancie konanie v €asti zaplatenia istiny
104,14 eur zastavil podla § 145 ods. 2 CSP v spojeni s § 146 ods. 1 CSP, pretoZe Zalobca vzal Zalobu
v Casti istiny 104,14 eur spat a Zalovana s tymto spatvzatim suhlasila. Sad prvej inStancie priznal
Zalobcovi aj uroky z omeskania s prihliadnutim na to, Ze Zalovana sa dostala do omeskania s plnenim
svojho zdvazku, v Casti urok z omeSkania zamietol dévodiac, Ze Zalobca si pévodne za obdobie od
24.01.2014 do zaplatenia uplatnil urok z omeSkania vo vyske 9%, tento vSak nezodpovedal vySke uroku
z omeskania v zmysle Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z. G&innej v tom éase. Zalobca
si uplatnil irok z omeskania za obdobie od 31.12.2011 do 23.01.2014, sud prvej inStancie mu priznal
urok z omeskania vo vySke 9% a za obdobie od 24.01.2014 do zaplatenia urok z omeskania vo vyske
5,25% rocne v sulade s § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia
vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. Vyrok o nahrad trov konania odévodnil sud prvej indtancie
ustanoveniami § 255 ods. 1, § 262 ods. 2 CSP a dévodil tym, Ze Zalobca, ktory bol v konani plne Uspesny,
ma narok na nahradu trov konania, s tym, Ze o ich vyske bude rozhodnuté po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia.

6. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 15C0/75/2020-531 zo dfia 30.11.2022, pravoplatnym
dria 26.01.2023 (€. I. 531 - 538), Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci, na odvolanie Zalovanej
proti druhému vyroku (vyhovujucemu vyroku) a Stvrtému vyroku (suvisiacemu vyroku o nahrade trov
konania) enunciatu Rozsudku Okresného sudu Bratislava | &. k. 4C/199/2012-405 zo diia 28.03.2019
v zneni Opravného uznesenia Okresného sudu Bratislava | €. k. 4C/199/2012-513 zo dia 21.02.2020
a Opravného uznesenia Okresného sudu Bratislava | €. k. 4C/199/2012-523 zo dfia 15.05.2020 zrusil
Rozsudok Okresného sudu Bratislava | €. k. 4C/199/2012-405 zo dfia 28.03.2019 v zneni Opravného
uznesenia Okresného sudu Bratislava | €. k. 4C/199/2012-513 zo dra 21.02.2020 a Opravného
uznesenia Okresného sudu Bratislava | €. k. 4C/199/2012-523 zo diia 15.05.2020 vo vyroku, ktorym
ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 219,93 eur spolu s 9% uUrokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 324,07 eur od 31.12.2011 do 23.01.2014, s urokom z omeskania vo vyske 5,25%
rocne zo sumy 219,93 eur od 24.01.2014 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku (t. j. vo vyhovujucom druhom vyroku enunciatu rozsudku sudu prvej inStancie &. I. 405 v
zneni opravného uznesenia €. |. 513 a opravného uznesenia €. I. 523) a vo vyroku o nahrade trov
konania (t. j. v Stvrtom vyroku rozsudku sudu prvej indtancie €. I. 405 v zneni opravného uznesenia
€. I. 513 a opravného uznesenia €. I. 523) a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na dalSie konanie. V
odbévodneni odvolaci sud uviedol, Ze vzhfadom na to, Ze odvolanie bolo podané len proti vyhovujucej
Casti rozsudku sudu prvej inStancie, vratane vyroku o trovach konania, v zamietajucej €asti sa rozsudok
stal pravoplatnym a nestal sa predmetom odvolacieho prieskumu. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze sud
prvej indtancie zalozil svoje rozhodnutie na skutkovom zavere, Ze Zalovana pocas konania neuniesla
dbkazné bremeno, ked nepredlozila sukromny znalecky posudok, pri€om ani neuviedla, akym spdsobom
by sa mal vypocet nedoplatkov vykonat. Dékazné bremeno Zalobcu mal sud prvej inStancie preukazané
znaleckym posudkom, odkazom na vyjadrenie znalca, Zze za rok 2008 Zalovanej vznikol nedoplatok vo
vySke 509,40 eur, priCom zapocitanim ostatnych preplatkov (za roky 2007, 2009 a 2010) dospel k celovej



diZnej sume zo strany Zalovanej, a to 324,07 eur. TaktieZ odkazal na vyjadrenie znalca, ktory uviedol,
Ze Zalobca vyhadzal len z konkrétnych faktur, a teda zo sumy 1.206.710,78 Sk, z ktorych v8ak bolo
zaplatenych len 1.187.616,74 Sk. Zalovanej vznikol nedoplatok zrejme platenim nizkych preddavkov.
Nedoplatok na vyuétovani za rok 2008 vznikol tym, Ze pdvodny nedoplatok z vyuc¢tovania bol redukovany
o preplatky z vyucétovani za roky 2007, 2009 a 2010. Pri vypocte nedoplatku znalec vychadzal z
niekolkokrat opravovaného vyuctovania za rok 2008 z dbvodu jeho viacnhasobného spochybnenia
Zalovanou. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze nakolko si Zalovana neplnila svoje povinnosti v zmysle
zdkona ¢&. 182/1993 Z. z. a nezaplatila svoj dih z titulu nedoplatku za rok 2008 voci Zalobcovi riadne
a vc€as, povazoval podanu Zalobu za dévodnu. Pokial ide o predlozeny znalecky posudok, odvolaci
sud uviedol, Ze Ziaden dékaz nema predpisanu ddkaznu silu, dokazy hodnoti sud jednotlivo a v ich
vzajomnych suvislostiach. Znalecky posudok je jednym z dékaznych prostriedkov (§ 187, § 207 CSP),
ktory sud sice hodnoti ako kazdy iny dokaz podla § 191 CSP, no od inych dékazov sa liSi tym, Ze
odborné zavery v iom uvedené nepodliehaju hodnoteniu sidom. Sud hodnoti presved&ivost posudku
¢o do jeho uplnosti vo vztahu k zadaniu, logické odévodnenie zaverov znaleckého posudku a sulad
s ostatnymi vykonanymi dékazmi. Podstata hodnotenia dékazu znaleckym posudkom teda spodiva v
posudeni, &i zavery posudku su nalezite odévodnené, &i su podlozené nalezom, €i bolo prihliadnuté
k vSetkym skuto€nostiam, s ktorymi sa bolo treba vysporiadat, & zavery posudku nie su v rozpore s
vysledkami ostatnych dbkazov a ¢i odévodnenie znaleckého posudku zodpoveda pravidlam logického
myslenia. Z uvedeného vyplyva, Ze sud nembze preskiumat vecnu spravnost odbornych zaverov znalca.
Znalecky posudok v8ak mozno dat preskumat’ aj inému znalcovi, vedeckému ustavu alebo inej institucii.
Vzhladom k tomu, Ze v danej veci podstata sporu spo€ivala najma v zodpovedani otazky zistenia
spravnosti vypoctu vyuctovania za rok 2008, na zodpovedanie ktorej boli potrebné odborné znalosti,
bolo v konani pred sudom prvej in§tancie spravne vykonané znalecké dokazovanie znalcom. Zostavalo
vS8ak vzhfadom na odvolacie namietky Zalovanej posudit, ¢i znalecky posudok vyhotoveny znalcom
Ing. DaSou KorauSovou je dostatoénym podkladom pre skutkové zistenia sudu, nakolko podfa nazoru
odvolacieho sudu znalecky posudok mal pre rozhodnutie v danej veci zasadny vyznam a Zalovana proti
nemu vzniesla viaceré namietky, a to ako aj pred sudom prvej indtancie, tak aj v odvolacom konani,
ktorych vyjasnenie bolo pre rozhodnutie veci samej podstatné. To v8etko s prihliadnutim na to, Ze sud
prvej inStancie v odévodneni rozsudku vychadzal zo znaleckého posudku, ktory povazoval za dostatoény
podklad pre rozhodnutie v danej veci. Zalovana vo svojom odvolani namietala pochybenie stdu prvej
inStancie, ktory nespravne nariadil znalecké dokazovanie znalkyfiou s inym odbornym zameranim, a
to odbor Ekonomika - manaZzment, odvetvie Dafnovnictvo a kontroling, priCom mal ustanovit znalca
v odbore Energetika, odvetvie Tepelna energetika, Vykurovanie a vykurovacie zariadenia, ¢o mala
potvrdit aj samotna znalkyfa vo svojom vyjadreni zo dfia 24.05.2018, ktord vypracovala znalecky
posudok. Zalovana namietala, Ze znalkyfia podala posudok, v ktorom sa obmedzila na matematicky
vypocet, ktory dokazal len to, Ze Zalobcom nespravne Cisla su matematicky spravne spocitané; s jeho
zavermi preto nesuhlasi. Uvedené namietky Zalovanej povazoval odvolaci sud za dévodné. Znalkyna
Ing. Da8a KorauSova vo vyjadreni k otdzkam Zalovanej k znaleckému posudku zotrvala na zaveroch
znaleckého posudku. K navrhu Zalovanej, aby doplnila znalecky posudok o vypoc¢et nakladov na teplo
pre UK a pripravu TUV v stlade s § 17 ods. 4 pism. b), e) zékona &. 657/2004 Z. z., teda podla
konkrétnych faktur vystavenych Bratislavskou teplarenskou spolo€nostou, a. s. za rok 2008, za ktoré
zalobca zaplatil sumu 1.187.616,74 Sk a nie, ako uvadza zalobca pri rozpoc€itavani nakladov, sumu
1.206.710,78 Sk, znalkyha Ing. D4Sa KorauSova uviedla, Ze jej ulohou nebolo stanovit vypocet nakladov
na teplo pre UK a pripravu TUV v sulade s § 17 ods. 4 pism. b), e) zakona &. 657/2004 Z. z. Dodala,
Ze k znaleckému skimaniu bola ustanovena ako znalec z odboru Ekonémia a manazment, odvetvie
Ugtovnictvo a darovnictvo, Kontroling, a nie ako znalec z niektorého z energetickych odvetvi. Zaroven
uviedla, Ze pri rozpoc€itavani nakladov mohol Zalobca vychadzat' z konkrétnych faktur, a teda zo sumy
1.206.710,78 Sk, z ktorych v8ak bolo zaplatenych len 1.187.616,74 Sk. K otazke Zalovanej, aby v sulade
s prvou otazkou (prvym bodom) urcila vySku realnych nakladov na byt &. 6 v roku 2008, po zohladneni
konkrétnych faktur predlozenych dodavatefom tepla, ako aj inych dafiovych dokladov, podkladov a
priloh zaloZenych v spise a namietok Zalovanej, znalkyha uviedla, Ze uvedeny prepocet sa da vykonat
az po oboznameni sa s konkrétnymi novymi podkladmi a prilohami. Zarover podotkla, Ze dava na
zvazenie aj moznost pribratia znalca z iného odvetvia. Zalovana Ziadala znalkyriu o vyjadrenie sa
k skuto€nosti, z akého dévodu kontrolu vyucétovania nakladov za byt &. 6 vykonala len na zaklade
Zalobcom vypocitanych udajov, a to opravného vyuétovania zalohovych platieb za sluzby spojené s
uzivanim bytu a spoloénych Casti a zariadeni domu, a nevykonala kontrolu na zaklade dodavatelskych
faktur vystavenych dodavatelom tepla koncovému odberatelovi (Zalobcovi). Znalkyfia sa vyjadrila, Ze
kontrolu vyuctovania nakladov za byt Zalovanej vykonala na zaklade Zalobcom vypocitanych udajov,



ale aj inych relevantnych podkladov, ktoré mala v podkladovych materialoch k dispozicii, napr. Stanovy
spoloCenstva GAJOBYT. Uviedla, Ze za uplatnenie pravidiel rozpo€itavania v zmysle § 17 ods. 4 pism. b)
a e) zakona &. 657/2004 Z. z. zodpoveda vyuctovatel a v kone€nom désledku aj spolo¢enstvo ako takeé,
kedZe malo mat spravnu metodiku prepoctu premietnutu vo svojich vnutornych predpisoch. Zaverom
dodala, Ze nie je znalcom z odvetvia Tepelna energetika, a preto predmetny zakon ani neuviedla v
ramci pouZzitych predpisov a literature, t. j. v bode 1.7. znaleckého posudku. Prihliadajuc na namietky
Zalovanej k znaleckému posudku, zo zaverov ktorého vychadzal sud prvej inStancie, odvolaci sud, po
oboznameni sa s tymto znaleckym posudkom a po oboznameni sa s pisomnym vyjadrenim znalkyne Ing.
Dasi KorauSovej, doru¢enym sudu dria 01.12.2017 a dria 29.05.2018, zistil opodstatnenost’ odvolacich
namietok Zalovanej. Odvolaci sud uviedol, Ze znalkyria sice prostrednictvom svojho vyjadrenia objasnila
svoj postup pri vypracovani znaleckého posudku a uviedla pramene, z ktorych vychadzala pri jeho
vypracovani, avSak je potrebné upriamit pozornost na vyjadrenie znalkyne k otazke €. 1, &. 2, ¢.
6 a), kde uviedla, Ze nie je znalcom z niektorého z energetickych odvetvi, priCom dala sudu prvej
inStancie na zvazenie moznost pribratia znalca z iného odvetvia. Sud prvej inStancie sa s uvedenou
skuto€nostou (moznost’ pribratia znalca z iného odvetvia) nevysporiadal v nadvaznosti na pisomné
vyjadrenia znalkyne, kde ani na doplfujuce otazky k znaleckému posudku neodpovedala. Zavery sudu
prvej inStancie, ktory len odkézal na zavery znalkyne o vzniku nedoplatku vo vySke 324,07 eur, tak
oznacil odvolaci sud za nepreskumatelné, ked nie je mozné vyvodit, z akych zisteni sud prvej inStancie
vychadzal, a v 8om povazoval namietky spodivajlce v procesnej obrane Zalovanej za vyvratené. Dalej
odvolaci sud uviedol, Ze Zalovana v priebehu konania pred sudom prvej inStancie, ako aj v podanom
odvolani, namietala, Ze znalecky posudok nezodpovedal otazky uloZzené siudom. Odvolaci sud zistil
dévodnost namietok Zalovanej vo vztahu k zaverom znalkyne prezentovanym v znaleckom posudku a jej
pisomnom vyjadreni. Zalovana v suvislosti s vyjadrenim znalkyne namietala, Ze sud nespravne nariadil
znalecké dokazovanie znalkyfiou s inym odbornym zameranim, ¢o neskdr po vzneseni jej namietok
pripustila i samotna znalkyria. Tato okolnost, ktoru znalec pripustil vo svojom vyjadreni k znaleckému
posudku, je rovnako podstatna a s touto sa sud prvej inStancie Ziadnym spOsobom nevysporiadal.
Z obsahu spisového materialu pritom vyplyva, Ze znalec bol sudom prvej inStancie ustanoveny, aby
primarne vyrieSil otazku, €i Zalobca spravne uctoval spotrebu tepla a teplej vody. Odvolaci sud upriamil
pozornost na to, Ze sud prvej inStancie dokonca na pojednavani konanom dna 09.01.2014 uznesenim,
okrem iného, uloZil Zalobcovi predloZit vyu&tovacie faktury za dodavku tepla a teplej vody za rok
2008 a ostatné dodavatelské faktury za odvoz odpadu, vody a upratovanie. Z obsahu znaleckého
posudku vyplyva, Ze znalkyfa pri vypracovani znaleckého posudku ako podklad pri jeho vypracovani
neprihliadala na bol znalkyni zaslany, a teda mala tieto faktury k dispozicii. Znalkyfia nevychadzala
dodavatel'ské faktury, nezohladnila ich, priCom tieto boli suastou spisového materialu (¢. I. 143 - 208),
ktory vo svojom znaleckom posudku z dodavatelskych faktur. Odvolaci sud po preskumani napadnutého
rozsudku dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie sa v odévodneni rozsudku nedostatone vysporiadal
s argumentami zalovanej spocivajucimi v namietkach voci znaleckému posudku, ked v napadnutom
rozsudku vo vztahu k argumentacii Zalovanej neuviedol, pre€o tieto nepovazuje za relevantné a bez
adekvatneho vysvetlenia len poukazal na zavery znaleckého posudku. Podla odvolacieho sudu dalej
sud prvej indtancie nedostato¢ne az nezrozumitelne oddvodnil napadnuty rozsudok v podstatnych
otazkach, od zodpovedania ktorych zaviselo spravne rozhodnutie veci. Odvolaci sud zdoéraznil, Ze
sud prvej indtancie iba nekriticky prevzal strohé zavery znalkyne bez toho, aby obsahovali logicku
analyzu skuto€nosti, z ktorych znalkyna vychadzala. Vychadzajiuc zo samotného obsahu znaleckého
posudku povazoval odvolaci sud za zrejmé, Ze znalecky posudok nedava odpoved na primarnu a
podstatnu skutoénost, ktorou je to, €i Zalobca spravne uctoval spotrebu tepla a teplej vody. Podla nazoru
odvolacieho sudu, znalecky posudok rovnako nedava podklad pre skutkové zistenia a pravne zavery,
ktoré sud prvej inStancie urobil, a konstatoval, Ze tento d6kaz sud nespravne vyhodnotil. Dévodil, Ze
vady zakladajuce zméato€nost sudneho rozhodnutia, ktoré sud zavinil svojim procesnym postupom,
spravidla vzdy strane odnimaju moznost konat’ pred sidom. Tieto vady zakladaju nepreskumatefnost
rozhodnutia ako celku, ktord moéze byt désledkom obsahovej a gramatickej nezrozumitelnosti, neurcitosti
alebo neoddvodnenosti rozhodnutia. V pripade, ked' je rozhodnutie sudu nepreskimatelné, jedna sa
0 zméato¢né rozhodnutie. Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢lanku 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je aj pravo strany na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkové otazky. Samotné rozhodnutie musi
byt logickym a pravnym vyustenim priebehu konania, pri jeho vydani musia byt zachované formalne a
obsahové naleZitosti s dérazom na prvky vykonatelnosti, zrozumitefnosti a urcitosti jeho skutkovych a
pravnych dévodov vo vztahu k vyroku rozhodnutia. Odvolaci sud skon$tatoval, Ze sud prvej inStancie
svojim postupom porusil zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu, ked v odévodneni svojho



rozhodnutia ani len neuviedol, a zaroven nevyhodnotil skutkovu a pravnu argumentaciu Zalovanej, ktora
vo vztahu k predmetu sporu bola relevantna. Sud prvej indtancie sa v odévodneni svojho rozhodnutia
vbbec nezaoberal otdzkou, €i dal znalecky posudok odpoved na otazku spravnosti vypoctu vyuctovania
za rok 2008, pricom Zalovand tuto skuto¢nost namietala. Odvolaci sud poukazal aj na to, Ze navrhu
Zalovanej na vypracovanie kontrolného znaleckého posudku (vzhladom na predmet sporu by bol
adekvatny postup podla § 206 CSP), nevyhovel, pric¢om zarover v odévodneni rozhodnutia konstatoval
neunesenie dékazného bremena v dbésledku nepredloZzenia sukromného znaleckého posudku (§ 209
CSP). Celkom opomenul postup podfa § 206 CSP, s ¢im sa v3ak v odovodneni rozhodnutia vébec
nevysporiadal. S poukazom na ustanovenie § 220 ods. 2 CSP odvolaci sud ozrejmil, Ze sud je najma
povinny v odévodneni svojho rozhodnutia nalezite vyhodnotit dékaznu situaciu. Z odévodnenia sudu
by nepochybne mali vyplyvat Gavahy o tom, aké zistenia vyvodil z jednotlivych vykonanych dokazov,
pripadne z akého dbévodu niektoré navrhované alebo predloZzené dbékazy nevykonal. Pritom medzi
skutkovymi zisteniami sudu ziskanymi v procese dokazovania, Uvahami sudu v procese hodnotenia
dbkazov a jeho pravnymi zavermi by mala existovat’ logicka nadvaznost. Hodnotiaca Uvaha sudu nie
je svojvolna, pretoZe sud musi vychadzat zo vSetkého, €o vyslo v konani najavo. Tieto skuto€nosti
musi sud reSpektovat a musi spravne urc€it ich vzajomny vztah. Povinnostou sudu je vZdy sa vyrovnat
s argumentmi sporovych stran, ktoré m6ézu mat vplyv na rozhodnutie. Ak sa sud v odévodneni
svojho rozhodnutia nevysporiada relevantnym spésobom so zasadnou namietkou sporovej strany, treba
absenciu argumentacie vSeobecného sudu povazovat za prejav arbitrarnosti a porusenia zakladného
prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (Ustavny sid Slovenskej republiky, sp. zn. Il. US
410/2006). Odvolaci sud z obsahu preskumavaného rozsudku ako aj konania, ktoré mu predchadzalo,
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie nevyhotovil napadnuty rozsudok v sulade s ustanovenim § 220
ods. 2 CSP. Zavery v fiom obsiahnuté povazoval za nedostatocné s tym, Ze v odévodneni rozsudku
nie su uvedené komplexne skutkové zistenia v spojitosti s Ciastkovymi zisteniami, ktoré by mali mat’
logicku nadvaznost, aby v suhrne umoznili vytvorit zdver o celkovom skutkovom stave. Sud musi
potrebné Udaje, hodnotenia a zavery o rozhodnych skuto€nostiach formulovat vlastnymi slovami s
prihliadnutim na konkrétne okolnosti danej veci, a to najma na obsah dokazovania, zloZitost' zistovania
skutkového stavu, navrhy stran na doplnenie dokazovania, ¢o v odévodneni preskimavaného rozsudku
absentuje. Preskimavany rozsudok tak vyhodnotil ako nenapifajuci poZziadavku zrozumitelnosti a
presvedcivosti, neobsahujuci presvedcivé hodnotenie dékazov. Podfa odvolacieho sudu, z celkového
kontextu odévodnenia napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie vyplyva absencia presvedcivého a
vystizného vysvetlenia dévodov rozhodnutia, pri€om sud prvej inStancie sa vibec nezaoberal podrobnou
argumentaciou Zalovanej, ktora dévodne namietala zavery znaleckého posudku. VSetky tieto okolnosti
spbsobili, Ze sud prvého stuphia urobil vo veci dokazovanie v rozsahu, ktory nepostacuje na rozhodnutie
vo veci, a za tychto okolnosti je rozhodnutie sudu prvej inStancie pred€asné a nepreskumatelné, ¢o
zaroven dava dévod na jeho zrudenie. Z doposial vykonaného dokazovania nie je mozné dévodnost
uplatneného naroku ustalit, najma pre neuplné a nedostatoné zavery znaleckého posudku z dévodu
nedostatoéne zisteného skutkového stavu veci a nasledne len strohého odévodnenia rozsudku sudom
prvej inStancie. Odvolaci sud vyhodnotil ako dévodnu aj dalSiu odvolaciu namietku Zalovanej, ktora
namietala, Ze sud prvej inStancie pochybil, ked predmetnu vec neprejednaval ako spor spotrebitelsky.
UloZil sudu prvej indtancie povinnost v dalSom konani ustdlit rieSenie tejto otazky, a to aj s prihliadnutim
na skutocnost, Ze na pojednavani konanom dfa 30.10.2017 (zapisnica na €. |. 358 a nasl.) sud prve;j
inStancie uviedol, Ze bude spor posudzovat ako spor spotrebitelsky, pri€¢om v odévodneni rozsudku
uvedené absentuje. Odvolaci sud uviedol, Ze ulohou sudu prvej indtancie, suc pritom viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu podfa § 391 ods. 2 CSP, bude opatovne rozhodnut o zostavajucom
naroku Zalobcu. V prvom rade bude potrebné ddsledne pristupit k posudeniu skutkovych tvrdeni stran
a nimi navrhnutych dékazov najmd so zameranim na preukazanie spravnosti vypoc¢tu vyuctovania
Zalobcom, pri¢om vysledky vykonaného dokazovania je nevyhnutné potom vyhodnotit vychadzajuc zo
zakladného principu volného hodnotenia dokazov zakotveného v &l. 15 Zakladnych principov Civilného
sporového poriadku a v ustanoveni § 191 ods. 1 CSP, a to najmad so sustredenim sa na sporné
otazky, ako aj odvolacie argumenty Zalovanej i protistrany, tieto posudit z hlfadiska v8etkych na vec
vztahujucich sa zdkonnych ustanoveni a potom vo veci znova rozhodnut. Rozhodnutie je potrebné
néleZite v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP odbvodnit. Sud prvej inStancie bude dbat tiez na
to, aby odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku bolo presved€ivé s uvedenim skuto€nosti, ktoré
povaZoval za preukazané a ktoré nie, z akych dbkazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, prip. pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. Povinnost
sudu riadne oddvodnit' rozhodnutie je odrazom prava sporovej strany na dostatoéné a presvedcivé
odbvodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami stran sporu.
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Aj podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené u€astnikmi konania (akt. stranami), ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Oddévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku U&astnika konania (strany), ktory ju
nastolil. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty u€astnikov
konania (stran) (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US
251/04, 11l. US 209/04, 1I. US 200/09 a podobne). Na dal$iu argumentaciu odvolatelky, uz nesposobill
ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prvej inStancie, odvolaci sid nepovazoval za potrebné reagovat
Specifickou odpovedou. Odvolaci sud ulozil sudu prvej indtancie, aby v novom rozhodnuti rozhodol
znova o nahrade trov konania pred sudom prvej inStancie vratane trov konania vzniknutych stranam v
konani pred odvolacim sudom (§ 396 ods. 1, ods. 3, § 255 a nasl. CSP).

7. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

8. Po pravoplatnosti Uznesenia Krajského sudu v Bratislave €. k. 15C0/75/2020-531 zo dna 30.11.2022,
pravoplatného dna 26.01.2023 (€. I. 531 - 538) zostalo predmetom sporu zaplatenie sumy 219,93 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,00% ro¢ne zo sumy 324,07 eur od 31.12.2011 do 23.01.2014
a s urokom z omeskania vo vySke 5,25% ro¢ne zo sumy 219,93 eur od 24.01.2014 do zaplatenia, o
ktorom rozhodol sud prvej indtancie v zmysle zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu (§ 391
ods. 2 CSP) vysloveného v bodoch 8. az 31. odévodnenia Uznesenia Krajského sudu v Bratislave €. k.
15C0/75/2020-531 zo diia 30.11.2022, pravoplatného dna 26.01.2023 (€. I. 531 - 538).

9. V dalSom konani (po zruSeni a vrateni veci odvolacim sudom sudu prvej inStancie) sud vykonal
dokazovanie vypovedami advokatov stran na pojednavani dria 12.04.2024 a listinnymi dékazmi
nachadzajucimi sa v sudnom spise od posledného pojednavania pred sudom prvej inStancie konaného
dna 28.03.2019 (Zapisnica o pojednavani zo dfia 28.03.2019 €. I. 398 - 402), t. j. listinami tvoriacimi
obsah sudneho spisu od &. |. 403 po &. |. 567 s tym, Ze dokazovanie listinami ich &itanim, &itanim ich
Casti alebo oznamenim ich obsahu podfa § 204 CSP nevykonal, nakolko v3etky listiny boli stranam
sporu, resp. advokatom stran sporu, v priebehu konania doru¢ené a ich obsah nebol spochybneny.

10. Advokat Zalobcu na pojednavani dfia 12.04.2024 zotrval na podanej Zalobe, resp. zaveroch
odvolacieho sudu. Tvrdil, Ze Zalovana predloZila v ramci odvolacieho konania sukromny znalecky
posudok, ktory neobsahuje doloZzku o tom, Ze znalec si je vedomy nasledkov vedome nepravdivého
znaleckého posudku. Ziadal preto, aby sid na tento sukromny znalecky posudok neprihliadol ako na
znalecky posudok sudom ustanoveného znalca. V dalSom odkézal na vyjadrenie k odvolaniu Zalovanej,
kde Zalobca uviedol, Ze znalec nie je opravneny hodnotit, & Zalobca porusil nejaky pravny predpis
pri vypracovani vyuctovania, a nie je opravneny hodnotit, &i je suma nedoplatku irelevantna. Advokat
Zalobcu dalej uviedol, Ze kazdopadne vysledkom predmetného znaleckého posudku je zaver, Ze Zalobca
spbsobil celkovy rozdiel vo vyucétovani v neprospech Zalovanej vo vyske 146,91 eur, a Ze Zzalobca ma
teda za to, Ze tento rozdiel znalca znamena, Ze by mal byt nedoplatok Zalovanej eSte o sumu 146,91
eur vy3$i. V ostatnom sa pridrzal vSetkych vyjadreni Zalobcu. Zalobca nemal dal$ie navrhy na doplnenie
dokazovania. Ziadal Zalobe vyhoviet a priznat Zalobcovi narok na nahradu trov konania.

11. Advokat Zalovanej na pojednavani dfia 12.04.2024 trval na tom, Ze vyneseny rozsudok sudu
prvého stupfia sa nespravne oprel o znalecky posudok vypracovany Ing. DaSou KorauSovou, ktory
je matematickou suhrou nespravnych &isel. Ziadal preto, aby sud predvolal znalkyfu Ing. Zuzanu
Trubalovu, ktora vypracovala sukromny znalecky posudok predlozeny Zalovanou v ramci odvolacieho
konania, za u€elom, Ze ak by si sud osvojil ndzor znalkyne Ing. D&Si Korauovej. Mal za to,
Ze Zalovana sukromnym znaleckym posudkom vypracovanym znalkyriou Ing. Zuzanou Trubagovou
dostatoéne preukazala, Zze Zalobca vychadzal z nespravnych gisel. Zalovana mala dal$ie navrhy
na doplnenie dokazovania: nariadenie kontrolného znaleckého dokazovania znalkyfiou Ing. Zuzanou
Trubadovou, znalcom z odboru Energetika, odvetvie Tepelna energetika, Vykurovanie a vykurovacie
zariadenia, a vysluch znalkyne Ing. Zuzany Trubacovej, znalca z odboru Energetika, odvetvie Tepelna
energetika, Vykurovanie a vykurovacie zariadenia, ktora vypracovala Znalecky posudok €. 1/2019 zo dfia
17.04.2019, pre Zalovanu ako zadavatelku vo veci posudenia spravnosti rozu¢tovania dodavky Tepla,
TUV a SV (vodné, stoéné) na byt &. X na 2. poschodi v R.-R. bytového domu na I. Z.. C.. XX v R,,



vlastni¢kou ktorého je B.. K. R., za rok 2008 (€. I. 417 - 428, tiez €. |. 448 - 454), ktory Zalovana predlozila
ako sukromny znalecky posudok v zmysle ustanovenia § 209 CSP vo forme prilohy k Odvolaniu
Zalovaného proti rozsudku sp. zn. 4C 199/2012 zo dna 27.05.2019 (€. |. 414 - 433) a ktory odvolaci
sud nevykonal v ramci odvolacieho konania dovodiac tym, Ze na dalSiu argumentaciu odvolatelky, uz
nespdsobilt ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prvej indtancie, odvolaci sud nepovazoval za potrebné
reagovat Specifickou odpovedou (bod 30. veta posledna odévodnenia uznesenia odvolacieho sudu &. I.
531 - 538). Advokat Zzalovanej Ziadal Zalobu zamietnut a priznat Zalovanej nahradu trov konania.

12. Podla § 488 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&iansky zékonnik v zneni u€innom v rozhodnom Case /2008/
(dalej len "Obciansky zakonnik"), zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

13. Podfa § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

14. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
ucinnom v rozhodnom Case /2008/ (dalej len "zakon €. 182/1993 Z. z."), tento zakon upravuje spésob a
podmienky nadobudania vlastnictva bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, prava a povinnosti
vlastnikov tychto bytovych domov, prava a povinnosti viastnikov bytov a nebytovych priestorov, ich
vzajomné vztahy a prava k pozemku.

15. Podla § 3 ods. 1 zékona ¢&. 182/1993 Z. z., ak tento zdkon neustanovuje inak, vztahuje sa na prava
a povinnosti vlastnikov domoyv, bytov a nebytovych priestorov Obciansky zakonnik a osobitné predpisy.

16. Podla § 3 ods. 2 zdkona €. 182/1993 Z. z., pravne vztahy k bytom a nebytovym priestorom v
domoch sa spravuju ustanoveniami Obcianskeho zakonnika a osobitnych predpisov, ktoré sa tykaju
nehnutelnosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

17. Podla § 6 ods. 1 zdkona &. 182/1993 Z. z., na spravu domu sa zriaduje spolo€enstvo vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome (dalej len "spolo€enstvo"), ak vlastnici bytov a nebytovych priestorov
neuzavrd zmluvu o vykone spravy s inou pravnickou osobou alebo fyzickou osobou (dalej len "spravca"),
najma s bytovym druzstvom.

18. Podla § 6 ods. 2 pism. d) zdkona €. 182/1993 Z. z., sprava domu je obstaravanie sluzieb a tovaru,
ktorymi spravca alebo spolo€enstvo zabezpeduje pre viastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome
vymahanie Skody, nedoplatkov vo fonde prevadzky, udrzby a oprav a inych nedoplatkov.

19. Podla § 7 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z. z., spolo€enstvo je pravnicka osoba zaloZzena podla tohto
zakona, ktora spravuje spolo¢né Casti domu a spolo&né zariadenia domu, nebytové priestory, ktoré su
v spoluvlastnictve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov (dalej len "spolo€né nebytové priestory"),
prisludenstvo a prifahly pozemok vratane ich udrzby a obnovy. Spolo&enstvo zabezpe&uje plnenia
spojené s uzivanim bytov a nebytovych priestorov v dome. Spolo&enstvo vznikd diiom zapisu do registra
spologenstiev vedenom obvodnym uUradom v sidle kraja (dalej len "spravny organ") prislusnym podla
sidla spoloCenstva (dalej len "register").

20. Podla § 7b ods. 1 €. 182/1993 Z. z., spoloCenstvo mOze vykonavat' len €innosti vymedzené tymto
zakonom. Hospodari s uhradami vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome za plnenia spojené
s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru okrem Uhrad za tie sluzby a prace, ktoré vlastnik bytu a
nebytového priestoru v dome uhradza priamo dodavateflovi (dalej len "Uhrady za plnenia"), a s fondom
prevadzky, udrzby a oprav, ktory sa tvori z prispevkov vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome,
ako aj s majetkom ziskanym svojou &innostou. Do majetku spoloCenstva nepatria byty a nebytové
priestory v dome. SpoloCenstvo nembze nadobudat do vlastnictva byty, nebytové priestory alebo
iny nehnutelny majetok. Spologenstvo mbze v mene vlastnikov bytov prenajimat’ spolo¢né nebytové
priestory, spolo¢né €asti domu a zariadenia domu, prisluSenstvo a prifahly pozemok.

21. Podla § 7b ods. 2 zakona &. 182/1993 Z. z., spoloCenstvo uzatvara zmluvy v rozsahu svojej innosti
podla tohto zadkona, najma o dodavke plneni spojenych s uzivanim bytov a nebytovych priestorov, o



poisteni domu alebo o prenajme podla odseku 1. Spolo¢enstvo rozhoduje o rozuétovani nakladov na
spravu domu a uhrad za plnenia na jednotlivych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak
to nevylu€uje osobitny predpis. Pri roziuctovani je spologenstvo povinné zohladnit mieru vyuzivania
spolo¢nych €asti a spoloénych zariadeni domu vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v dome.
Spologenstvo mbzZe vo vlastnom mene vymahat pinenie povinnosti viastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome podla tohto zakona.

22.Podfla § 7b ods. 4 z&dkona €. 182/1993 Z. z., vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni
uhradzat’ finan&né prostriedky do fondu prevadzky, udrzby a oprav a uhrady za plnenia. Spolo&enstvo
zodpovedd za zavéazky vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ktoré vznikli pri vykone spravy,
az do vySky splatenych uhrad za plnenia alebo do vy3ky zostatku fondu prevadzky, udrzby a oprav
v prislusnom dome. Zodpovednost za Uhradu zavazkov voé&i dodavatelom sluzieb a tovaru, ktoré
obstarava spolo€enstvo v ramci zmluvy o spolo€enstve, nesie vlastnik bytu alebo nebytového priestoru
v dome, iba ak nie su kryté uhradami za plnenia alebo ihradami preddavkov do fondu prevadzky, udrzby
a oprav spolocenstvu.

23. Podla § 10 ods. 1 zakona &. 182/1993 Z. z., vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su
povinni v sulade so zmluvou o spoloenstve alebo so zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky
mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého dfia mesiaca nasledujiuceho po
vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti. VySku preddavku do fondu prevadzky, udrzby
a oprav urcia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome spravidla vzdy na jeden rok vopred
tak, aby sa pokryli predpokladané naklady na prevadzku, udrzbu a opravy spoloénych ¢asti domu,
spoloénych zariadeni domu, spolo&nych nebytovych priestorov, prisluSenstva a prifahlého pozemku,
ako aj vydavky na obnovu, modernizaciu a rekonstrukciu domu. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov
v dome vykonavaju uhrady do fondu prevadzky, udrzby a oprav podfa velkosti spoluvlastnickeho
podielu, ak sa dvojtretinovou vagsinou hlasov vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov vdome
nedohodli inak.

24. Podla § 10 ods. 6 zakona €. 182/1993 Z. z., uhrady za plnenia su vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome povinni mesacne vopred uhradzat na u¢et domu v banke. Pri roztu¢tovani uhrad za
plnenia sa zohladfiuje miera vyuZivania spolo€nych €asti domu a spolo&nych zariadeni domu vlastnikmi
bytov alebo nebytovych priestorov v dome. Okrem sluzieb a prac, ktoré vlastnik bytu a nebytového
priestoru vdome uhradza priamo dodavatefovi, sa za plnenie spojené s uzivanim bytu alebo nebytového
priestoru povazuje najméa osvetlenie spolo¢nych ¢asti domu, odvoz odpadov, €istenie Zump, uzivanie
vytahov, upratovanie, dodavka tepla a teplej vody, dodavka vody od vodarenskych spolo€nosti a
odvadzanie odpadovych véd.

25. Podla § 2 pism. e) zakona ¢&. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni u€innom v rozhodnom
Case /2008/ (dalej len "zakon &. 657/2004 Z. z."), na uCely tohto zakona sa rozumie odberatelom fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba, ktora dodané teplo vyuziva na vlastnu spotrebu alebo na rozvod tepla
alebo mnozstvo dodaného tepla rozpocitava kone€nému spotrebitelovi.

26. Podla § 17 ods. 1 zakona €. 657/2004 Z. z., dodavatel, ktory dodava teplo v teplej uzitkovej vode,
je povinny

a) merat mnozstvo spotrebovaného tepla na pripravu teplej uzZitkovej vody uréenym meradlom v mieste
jej pripravy,

b) merat mnozstvo dodanej teplej uzitkovej vody na odbernom mieste uréenym meradlom ak o to
poziadaju vSetci odberatelia, ktorym dodavatel dodava teplu uzitkovu vodu z jedného spoloéného miesta
jej pripravy do jedného roka od dorucenia Ziadosti,

c¢) dodrziavat uréenu teplotu teplej uzitkovej vody na odbernom mieste,

d) na vstupe do ohrievaca teplej uzitkovej vody merat uréenym meradlom mnoZstvo dodanej studenej
vody,

e) umoznit’ odberatelovi alebo zastupcovi kone¢ného spotrebitela vykonat’ kontrolu mnozZstva dodanej
studenej vody na pripravu teplej uzitkovej vody a mnozZstva dodaného tepla na pripravu teplej Uzitkovej
vody,

f) rozpoc€itavat mnozstvo tepla dodaného v teplej Uzitkovej vode podfa pravidiel rozpoc€itavania.



27. Podla § 17 ods. 5 zakona €. 657/2004 Z. z., teplotu teplej uZitkovej vody na odbernom mieste a
pravidla rozpoditavania mnozstva tepla dodaného v teplej uzitkovej vode ustanovi vSeobecne zavazny
pravny predpis, ktory vyda urad.

28. Podla § 18 ods. 1 zakona €. 657/2004 Z. z., dodavatel je povinny

a) merat mnozstvo dodaného tepla uréenym meradlom spotreby tepla na kazdom dohodnutom
odbernom mieste; ak dodavatel rozpocitava teplo kone€nému spotrebitelovi, merat mnozstvo dodaného
tepla ur€éenym meradlom na mieste, ktoré pre rozpocitavanie slizi ako odberné miesto,

b) zabezpedit overovanie uréeného meradla podla osobitného predpisu2) a zabezpedit’ uréené meradlo
proti neopravnenému zasahu,

¢) oznamit pisomne odberatelovi termin vymeny uréeného meradla a zaznamenat’ Udaje o vymiefianom
meradle za UCasti zastupcu odberatela,

d) vykonavat mesaéné odpocty uréeného meradla,

e) vykonavat’ mesac¢né bilancie vyroby tepla a dodavky tepla.

29. Podla § 18 ods. 8 zakona &. 657/2004 Z. z., pravidla rozpo itavania mnozstva dodaného tepla
ustanovi vSeobecne zdvazny pravny predpis, ktory vyda urad.

30. Podla § 19 ods. 1 zakona &. 657/2004 Z. z., dodavka tepla sa uskuto€iuje na zaklade pisomnej
zmluvy o dodavke a odbere tepla medzi dodavatelom a odberatelom.

31. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni u¢innom v
rozhodnom Case /2008/ (dalej len "zékon ¢&. 250/2007 Z. z."), tento zadkon upravuje prava spotrebitefov
a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatelov, pdsobnost organov verejnej spravy v
oblasti ochrany spotrebitefa, postavenie pravnickych osdb zalozenych alebo zriadenych na ochranu
spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaovanie vyrobkov cenami.

32. Podfla § 1 ods. 2 zakona €. 250/2007 Z. z., tento z&dkon sa vztahuje na predaj vyrobkov a poskytovanie
sluzieb, ak k plneniu dochadza na uzemi Slovenskej republiky alebo ak plnenie suvisi s podnikanim na
uzemi Slovenskej republiky.

33. Podla § 2 pism. a) zakona ¢&. 250/2007 Z. z., na UCely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre osobnu potrebu alebo
pre potrebu prislusnikov svojej domacnosti.

34. Podla § 2 pism. e) zdkona &. 250/2007 Z. z., na ulely tohto zakona sa rozumie dodavatefom
podnikatel, ktory priamo alebo prostrednictvom inych podnikatelov dodal predavajucemu vyrobok a
ktorého €innost neovplyviuje vlastnosti vyrobku.

35. Predmetny spor je sporom s ochranou slabSej strany - spotrebitelskym sporom podla ustanoveni
§ 290 az § 300 CSP. Sud na pojednavani dria 12.04.2024 oboznamil strany sporu, resp. pritomnych
advokatov stran sporu, s tym, Ze zotrvava na svojom pravnom nazore vyslovenom na pojednavani dfa
30.10.2017 (ZoP ¢&. I. 358 - 362, konkrétne posledny odsek na €. |. 359 a prvy odsek na &. I. 360), Ze
Zalovanej v tomto spore prislicha postavenie spotrebiteflky, preto sud tento spor bude posudzovat’ ako
spor s ochranou slabsej strany - spotrebitel'sky spor podla ustanoveni § 290 az § 300 CSP (k bodu
27. odévodnenia Uznesenia Krajského sudu v Bratislave &. k. 15C0/75/2020-531 zo dfa 30.11.2022,
pravoplatného dria 26.01.2023, v ktorom odvolaci sud vyhodnotil ako dévodnu aj dalSiu odvolaciu
namietku Zalovanej, ktora namietala, Ze sud prvej inStancie pochybil, ked predmetnu vec neprejednaval
ako spor spotrebitelsky, a ulozil sudu prvej inStancie povinnost v dalSom konani ustalit rieSenie tejto
otazky, a to aj s prihliadnutim na skuto€nost, Ze na pojednavani konanom dria 30.10.2017 (zapisnica na
€. 1. 358 a nasl.) sud prvej inStancie uviedol, Ze bude spor posudzovat ako spor spotrebitelsky, pricom v
odbvodneni rozsudku uvedené absentuje. Skuto¢nost, Ze predmetny spor je sporom s ochranou slabsej
strany - spotrebitelskym sporom podla ustanoveni § 290 az § 300 CSP odbdvodfiuje sud zistenim, Ze pri
vyuétovani tepla a TUV v zmysle § 2 pism. e) zakona &. 657/2004 Z. z. je spolo&enstvo vlastnikov bytov
zadefinované ako u&astnik trhu k teplom a vykonava rozuctovanie tepla v bytovom dome podfa § 17,
§ 18 a § 19 zakona €. 657/2004 Z. z. a ide o poskytovanie sluzby spotrebitelom vo vztahu podnikatel



- spotrebitel (vid' listina predloZzena v konani Zalovanou: Kompetencie SOI v oblasti kontroly sluzieb
spojenych s byvanim /€. |. 326 spisu/).

36. Podstata predmetného sporu spociva v zodpovedani otazky zistenia spravnosti vypoctu vyuctovania
za rok 2008, na zodpovedanie ktorej boli potrebné odborné znalosti.

37. V konani bolo vykonané znalecké dokazovanie Ing. DasSou KorauSovou, znalkyfiou z odboru
Ekonémia a manaZment, odvetvie U&tovnictvo a dafovnictvo, Kontroling, ktora vypracovala Znalecky
posudok €. 2/2015 zo diia 31.01.2015 /€. |. 230 - 244 spisu/ (dalej len "znalecky posudok Ing. Dasi
KorauSovej") so zaverom, Ze za rok 2008 vznikol Zzalovanej nedoplatok vo vyske 509,40 eur, priCom
spocitanim ostatnych preplatkov za roky 2007, 2009 a 2010 (4,57 eur + 128,45 eur + 52,31 eur) dospela
znalkyna k celkovej diznej sume vo vyske 324,07 eur (509,40 eur - 4,57 eur - 128,45 eur - 52,31 eur),
ktora je zhodna so Zalovanou sumou.

38. Ing. Dasa Korausova je znalkyriou z odboru Ekonémia a manazment, odvetvie Ugtovnictvo a
danovnictvo, Kontroling, ktora vypracovala na zaklade Uznesenia Okresného sudu Bratislava | &. k.
4C/199/2012-223 zo dna 26.08.2014, pravoplatného dna 03.09.2014, Znalecky posudok ¢&. 2/2015 zo
dnia 31.01.2015. Znalkyria Ing. Dasa Korausova pri vypracovani tohto znaleckého posudku vychadzala
z podkladov, a to z Uznesenia Okresného sudu Bratislava | €. k. 4C/199/2012-223 zo dna 26.08.2014,
pravoplatného diia 03.09.2014, o pribrati znalca z odboru Ekonémia a manazment, odvetvie Uétovnictvo
a danovnictvo, Kontroling, spisového materialu spisu Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 4C/199/2012,
Stanov spoloCenstva GAJOBYT, Vyuétovania nakladov za uzivanie bytu a plneni spojenych s uZivanim
bytu za rok 2008, vypisu z registra organizacii Statistického uradu Slovenskej republiky spologenstva
GAJOBYT a z vypisu z registra Spolocenstiev vlastnikov bytov a nebytovych priestorov za spolo&enstvo
GAJOBYT. Znalkyria Ing. Dasa KorauSova mala za ulohu zodpovedat' tri otazky uvedené vo vyrokovej
Casti Uznesenia Okresného sudu Bratislava | €. k. 4C/199/2012-223 zo dia 26.08.2014, pravoplatného
dria 03.09.2014. Ako prvu mala znalkyha zodpovedat otazku: "Aké bolo redlne vyu&tovanie nakladov na
byt &. X, na 2. poschodi v R.-R. bytového domu na I. Z.. C.. XX v R., vlastni¢kou ktorého je B.. K. R. za
rok 20087?". Znalkyfa Ing. Da8a Koraudova v odpovedi na otazku €. 1 uviedla, Ze kontrolu vyuétovania
nakladov vykonala v udajoch z Opravného vyuctovania zalohovych platieb za sluzby spojené s uzivanim
bytu, spolo¢nych €asti domu a spoloénych zariadeni domu za obdobie od 01.01.2008 do 31.12.2008,
ktoré bolo vyhotovené 06.12.2011. Dalej rozpisala, aké polozky tvorili vyuétovanie nakladov na byt,
pricom ich su¢tom dospela k celkovej sume nakladov na byt vo vysSke 38.626,32 Sk za rok 2008.
Druha otadzka na zodpovedanie znela: "Vyjadrit sa k spravnosti Vyucétovania zalohovych platieb za
sluzby spojené s uZivanim bytu, spolo¢nych &asti domu a spoloénych zariadeni domu za obdobie
od 01.01.2008 do 31.12.2008, spracované predsedom Spolo€enstva vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov B.. V. L. a vyjadrit sa, i mohli v predmetnom byte takéto naklady vzniknut?". Znalkyfia Ing.
Dasa Korau$ova v odpovedi na otazku €. 2 uviedla, Ze znaleckym dokazovanim bola skimana spravnost
vypoctu vyuctovania nakladov, pri¢om posudenie ich realnosti nie je v kompetencii a moznostiach znalca,
a to aj vzhladom na skuto&nost, Ze znalecky posudok je spracovany v roku 2015, t. j. po 6-7 rokoch,
kedy uz akékolvek reklamacie vyuctovani dodavatelov nie su aktualne. Kontrolou spravnosti a realnosti
prijatych vyuctovani dodavatefov v aktualnom €ase bol povereny a zodpovedal za ne v zmysle €l. 3 ods.
4 Stanov Spolocenstva GAJOBYT ich vtedajSi predseda. Tretia otdzka na zodpovedanie znela: "Vyjadrit
sa k opodstatnenosti nedoplatku vo vyuctovani vo vySke 324,07 eur za rok 2008." Znalkyrfia Ing. Dasa
KorauSova v odpovedi na otazku €. 3 uviedla, Ze vyuctovaniu celkovych ndkladov predchadzali uhrady
zalohovych platieb, ktoré p. R. uhradzala nasledovne: 11.01.2008 v sume 1.940,00 Sk, 12.03.2008 v
sume 1.940,00 Sk, 12.03.2008 v sume 1.940,00 Sk, 12.03.2008 v sume 1.940,00 Sk, 09.05.2008 v
sume 1.940,00 Sk, 09.05.2008 v sume 1.940,00 Sk, 10.07.2008 v sume 1.940,00 Sk, 18.08.2008 v
sume 1.940,00 Sk, 04.09.2008 v sume 1.940,00 Sk, 07.10.2008 v sume 1.940,00 Sk, 10.11.2008 v sume
1.940,00 Sk a 15.12.2008 vo vyske 1.940,00 Sk, spolu 23.280,00 Sk. Po zohladneni celkovo zaplatenych
preddavkov za rok 2008 zostal v evidencii za byt p. B.. R. nedoplatok vo vy8ke 15.346,32 Sk (t. j. 509,40
eur), ktory predstavuje kone&ny stav z vyucétovania zalohovych platieb za sluzby spojené s uzivanim
jej bytu, spolo€nych €asti domu a spolo&nych zariadeni domu za obdobie 01.01.2008 do 31.12.2008.
Pre posudenie opodstatnenosti nedoplatku vo vyuctovani vo vySke 324,07 eur (t. j. Ciastky, ktora je
predmetom Zalobného navrhu), uviedla, Ze ide o &iastku, ktorou bol povodny nedoplatok vyuctovania za
rok 2008 redukovany o preplatky z vyuétovani za roky 2007, 2009 a 2010 uvadzajuc vypocet: 509,40
- 4,57 - 128,45 - 52,31 = 324,07 eur.



39. So zavermi znaleckého posudku Ing. Dasi KorauSovej sa stotoznil Zalobca, avSak nesuhlasila s nimi
Zalovana vznesenim viacerych namietok obsiahnutych v jej podaniach a vyjadreniach v konani pred
sudom prvej instancie, ako aj v odvolani proti rozsudku sudu prvej indtancie. Zalovana namietala, ze
znalecky posudok nezodpovedal otazky uloZzené sudom Ziadajuc vypracovanie kontrolného znaleckého
posudku.

40. Znalkyna Ing. Dasa KorauSova vo vyjadreni k otazkam Zalovanej k jej znaleckému posudku (€.
I. 364 - 366 a ¢. |. 381 - 382 spisu), zotrvala na zaveroch svojho znaleckého posudku. K navrhu
Zalovanej, aby doplnila znalecky posudok o vypodet nakladov na teplo pre UK a pripravu TUV v
sulade s § 17 ods. 4 pism. b), €) zakona €. 657/2004 Z. z., teda podla konkrétnych faktur vystavenych
Bratislavskou teplarenskou spolo¢nostou, a. s. za rok 2008, za ktoré zalobca zaplatil sumu 1.187.616,74
Sk a nie, ako uvadza Zalobca pri rozpo€itavani nakladov, sumu 1.206.710,78 Sk, znalkyra Ing. Dasa
Korau$ova uviedla, Ze jej tlohou nebolo stanovit vypo&et nakladov na teplo pre UK a pripravu TUV
v sulade s § 17 ods. 4 pism. b), e) zakona &. 657/2004 Z. z. Dodala, Ze k znaleckému skimaniu
bola ustanovena ako znalec z odboru Ekonémia a manazment, odvetvie U&tovnictvo a dafovnictvo,
Kontroling, a nie ako znalec z niektorého z energetickych odvetvi. Zarover uviedla, Ze pri rozpoc€itavani
nakladov mohol Zalobca vychadzat z konkrétnych faktur, a teda zo sumy 1.206.710,78 Sk, z ktorych
vSak bolo zaplatenych len 1.187.616,74 Sk. K otdzke Zalovanej, aby v sulade s prvou otazkou (prvym
bodom) urcila vySku realnych nakladov na byt & 6 v roku 2008, po zohladneni konkrétnych faktar
predloZzenych dodavatelom tepla, ako aj inych dafiovych dokladov, podkladov a priloh zaloZenych v spise
a namietok Zalovanej, znalkyfia uviedla, Ze uvedeny prepoCet sa da vykonat az po oboznameni sa s
konkrétnymi novymi podkladmi a prilohami. Zaroven podotkla, Ze dava na zvazenie aj moznost pribratia
znalca z iného odvetvia. Zalovana Ziadala znalkyriu o vyjadrenie sa k skutodnosti, z akého dévodu
kontrolu vyuctovania nakladov za byt &. 6 vykonala len na zéklade Zalobcom vypoc€itanych udajov, a
to opravného vyuctovania zalohovych platieb za sluzby spojené s uzivanim bytu a spolo¢nych €asti
a zariadeni domu, a nevykonala kontrolu na zaklade dodavatelskych faktur vystavenych dodavatefom
tepla koncovému odberatelovi (Zalobcovi). Znalkyha sa vyjadrila, Ze kontrolu vyuctovania ndkladov za
byt Zalovanej vykonala na zaklade Zalobcom vypocitanych udajov, ale aj inych relevantnych podkladov,
ktoré mala v podkladovych materidloch k dispozicii, napr. Stanovy spologenstva GAJOBYT. Uviedla,
Ze za uplatnenie pravidiel rozpocitavania v zmysle § 17 ods. 4 pism. b) a €) zakona ¢. 657/2004 Z.
z. zodpoveda vyuctovatel a v koneénom désledku aj spoloenstvo ako takeé, kedZe malo mat spravnu
metodiku prepoctu premietnutd vo svojich vnutornych predpisoch. Zaverom dodala, Ze nie je znalcom
z odvetvia Tepelna energetika, a preto predmetny zakon ani neuviedla v rdmci pouZzitych predpisov a
literature, t. j. v bode 1.7. znaleckého posudku.

41. KedZe podla zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu znalecky posudok ma pre rozhodnutie
v danej veci zasadny vyznam, je vyjasnenie namietok vznesenych proti nemu Zalovanou podstatné pre
rozhodnutie veci samej. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze znalecky posudok Ing.
Dasi Korausovej nie je dostatoénym podkladom pre rozhodnutie v danej veci. Toto zistenie vyplyva zo
samotnych pisomnych vyjadreni znalkyne Ing. Dasi KorauSovej k otazkam Zalovanej k jej znaleckému
posudku, ktora v pisomnom vyjadreni zo dfia 24.11.2017, doru¢enom Okresnému sudu Bratislava
| diia 01.12.2017 (. |. 364 - 366 spisu), a nasledne v pisomnom vyjadreni zo dha 24.05.2018,
doru¢enom Okresnému sudu Bratislava | dria 29.05.2018 (€. I. 381 - 382 spisu), ktorym potvrdila
spravnost predchadzajuceho pisomného vyjadrenia zo dfia 24.11.2017, doru¢enom Okresnému sudu
Bratislava | dia 01.12.2017 (€. |. 364 - 366 spisu), uviedla, Ze dava na zvazenie aj moznost pribratia
znalca z iného odvetvia, pretoze bola k znaleckému skumaniu ustanovena ako znalec z odboru
Ekonémia a manazment, odvetvie U&tovnictvo a dafiovnictvo, Kontroling, a nie ako znalec z niektorého
z energetickych odvetvi, napr. znalec z odvetvia Tepelna energetika (vid vyjadrenie znalkyne k otazkam
€. 1,¢ 2, €. 6 alv jej pisomnom vyjadreni zo dia zo dfa 24.11.2017, doru€enom Okresnému sudu
Bratislava | dia 01.12.2017 /€. I. 364 - 366 spisu/), €im samotna sudom ustanovena znalkyfia Ing.
Déasa Korausova potvrdila spravnost jednej z namietok vznesenych zalovanou voci znaleckému posudku
Ing. Dasi KorauSovej, ktorou Zalovana namietala pochybenie sudu prvej inStancie, ktory nespravne
nariadil znalecké dokazovanie znalkyfiou s inym odbornym zameranim, a to z odboru Ekondmia a
manazment, odvetvie U&tovnictvo a dafiovnictvo, Kontroling, pri¢om spravne mal ustanovit znalca z
odboru Energetika, odvetvie Tepelna energetika, Vykurovanie a vykurovacie zariadenia. ReSpektujuc
zavaznost pravnych nazorov odvolacieho sudu, ktory vzhliadol, okrem dévodnosti uz uvedenej namietky
Zalovanej proti znaleckému posudku Ing. Dasi Korau3ovej, aj dovodnost’ dalSej namietky Zalovanej
proti tomuto znaleckému posudku, a to, Ze so zavermi znaleckého posudku Ing. Dasi KorauSove;j



nemozno suhlasit, pretoZze znalkyfia Ing. Da8a KorauSova podala posudok, v ktorom sa obmedzila
na matematicky vypocet, ktory dokazal len to, Ze Zalobcom nespravne €isla su matematicky spravne
spocitané, konstatuje aj sud prvej inStancie, Ze dévodnost oboch tychto namietok Zalovanej vyraduje
znalecky posudok Ing. Dasi KorauSovej z rezultatu, ze je dostatoénym podkladom pre rozhodnutie v
danej veci.

42. Znalkyna Ing. Da8a KorauSova bola sidom ustanovena, aby primarne vyrieSila otdzku, &i Zalobca
spravne uctoval spotrebu tepla a teplej vody. Sud na pojednavani konanom dfia 09.01.2014 uznesenim
o odro€eni pojednavania, okrem iného, uloZil Zalobcovi predlozit vyuc¢tovacie faktury za dodavku tepla
a teplej vody za rok 2008 a ostatné dodavatelské faktury za odvoz odpadu, vody a upratovanie
(€. I. 97 spisu). Z obsahu znaleckého posudku Ing. DaSi KorauSovej vyplyva, Zze znalkyha pri
vypracovani znaleckého posudku ako podklad pri jeho vypracovani neprihliadala na dodavatelské
faktury, nezohfadnila ich, pricom tieto boli su¢astou spisového materialu (€. I. 143 - 208 spisu), ktory bol
znalkyni zaslany, a teda mala tieto faktury k dispozicii. Znalecky posudok Ing. Dasi KorauSovej nedava
odpoved na primarnu a podstatnu skuto€nost, ktorou je to, &i Zalobca spravne uctoval spotrebu tepla

a teplej vody.

43. Sukromny znalecky posudok je znalecky posudok predloZzeny stranou bez toho, aby znalecké
dokazovanie nariadil sud (§ 209 ods. 1 CSP). KedZe zalovana preloZzila znalecky posudok Ing. Zuzany
Trubalovej ako sukromny znalecky posudok, ktory ma vsetky zakonom predpisané nalezZitosti a
obsahuje doloZku o tom, Ze znalec si je vedomy nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku,
postupoval sud pri vykonavani tohto dékazu akoby iSlo o znalecky posudok sidom ustanoveného znalca
(§ 209 ods. 2 CSP).

44. Zadavatefom znaleckého posudku Ing. Zuzany Trubacovej bola Zalovana a predmetom znaleckého
skimania bolo postdenie spravnosti rozuétovania dodavky Tepla, TUV a SV (vodné, sto&né) na byt &. X
na 2. poschodi v R.-R. bytového domu na I. Z.. C.. XX v R., vlastnitkou ktorého je B.. K. R. za rok 2008.
Ulohou znalkyne bolo na zaklade predlozenych dafiovych dokladov (dodavatel'skych faktur - Bratislavska
teplarenska, a. s. a BVS, a. s.) zodpovedat na 4 zadané otazky a vypracovat znalecky posudok v
zmysle § 209 CSP (sukromny znalecky posudok). Podkladmi na vypracovanie znaleckého posudku Ing.
Zuzany Trubacovej boli: Objednavka na vypracovanie znaleckého posudku zo dia 10.04.2019, Opravné
vyuctovanie zalohovych platieb za sluzby spojené s uzivanim bytu, spolo&nych €asti domu a spolo€nych
zariadeni domu za obdobie od 01.01.2008 do 31.12.2008 - Spolo¢enstvo GAJOBYT, Gajova 11, 811
09 Bratislava, zo dfia 12.10.2011, faktury za dodavku tepla a TUV od Bratislavskej teplarenskej, a.
s., Bratislava, za obdobie od 01.01.2008 do 31.12.2008, faktury za dodavku SV (vodné, sto¢né) od
BVS, a. s., Bratislava, za rok 2008, zakon &. 630/2005 Z. z., zakon &. 382/2004 Z. z. o znalcoch,
timo¢nikoch a prekladateloch, vyhlaska MS SR ¢&. 490/2004 Z. z., ktorou sa vykonava zakon o znalcoch,
timoénikoch a prekladateloch, vyhlaska MS SR ¢&. 491/2004 Z. z. o odmenach, nahradach vydavkov
a nahradach za stratu ¢asu pre znalcov, timo¢nikov a prekladatelov, vyhlaska MS SR €. 492/2004 Z.
z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku. Odpoved znalkyne Ing. Zuzany Trubacovej na otazku &.
1, ktord znela: "Aké mali byt realne naklady na byt &. X na 2. poschodi v R.-R. bytového domu na
I. Z.. C.. XX H. Bratislave - vlastni¢kou bytu je B.. K. R. za rok 2008?", bola: "Naklady na dodavku
energii pre byt &. X v R.-R. pre vlastni¢ku B.. K. R. za rok 2008: Teplo UK: 18120,55 Sk = 301,49 €,
Teplo TUV spotrebna zlozka: 1198,30 Sk = 39,78 €, Teplo TUV zakladna zlozka: 383,25 Sk = 12,72 €,
SV na ohrev TUV: 461 Sk = 15,30 €, SV (vodné, stoéné): 504,79 Sk = 16,76 €.". Odpoved znalkyne
Ing. Zuzany TrubaCovej na otazku &. 2, ktora znela: "Vyjadrit' sa k spravnosti "Vyuétovania zalohovych
platieb za sluzby spojené s uzivanim bytu, spol. ¢asti domu a spol. zariadeni domu za obdobie od
01.01.2008 do 31.12.2008" spracované predsedom SpoloCenstva vlastnikov bytov a NP B.. V. L. a
vyjadrit’ sa, ¢i mohli na predmetnom byte takéto naklady vzniknat.", bola: "Z dokladu predloZzeného
zadavatelkou znaleckého posudku ako "Opravné vyuctovanie zalohovych platieb za sluzby spojené
s uzivanim bytu, spol. ¢asti doma a spol. zariadeni domu za obdobie 01.01.2008 - 31.12.2008 bolo
vykonané v rozpore s platnou legislativou a to vyhl. 630/2005 Z. z., ktorou sa ustanovuju pravidla
rozpoé&itavania mnozstva tepla dodaného na pripravu TUV a rozpogitavanim mnozstva dodaného tepla.
Z povahy veci je mimo rozumnu pochybnost, Ze naklady ktoré boli rozu¢tované v rozpore s platnou vyhl.
630/2005 Z. z. nezodpovedali skutoénym nakladom.". Odpoved znalkyne Ing. Zuzany Trubacovej na
otazku €. 3, ktora znela: "Vyjadrit sa k opodstatnenosti nedoplatku vo vyuctovani vo vySke 324,07 € za
rok 2008.", bola: "Vy¢€islenie rozdielu z vyuctovania za rok 2008 v neprospech vlastni¢ky bytu €. X v R.-
R. bytového domu nal. Z.. C.. XX v R. B.. K. R.: Teplo UK rozdiel v neprospech vlastni¢ky bytu: 2461,63



Sk = 81,71 €, Teplo TUV spotrebna zlozka rozdiel v neprospech vlastni¢ky bytu: 1481,36 Sk = 49,17
€, Teplo TUV zakladna zlozka rozdiel v neprospech vlastnitky bytu: 387,33 Sk = 12,85 €, SV (vodné,
sto¢né), pitna voda v neprospech vlastni¢ky bytu: 95,93 Sk = 3,18 €. Celkovy rozdiel z vyuctovania
energii za rok 2008 v neprospech vlastni¢ky bytu: 146,91 €. Na zaklade vy3Sie uvedeného rozdielu v
vyuctovania energii za rok 2008 je nedoplatok, ktory bol vyCisleny vo vyuétovani v sume 324,07 € za rok
2008 irelevantny.". Odpoved znalkyne Ing. Zuzany TrubaCovej na otadzku €. 4, ktora znela: "V pripade, Ze
zistite z predloZenych dokladov, Ze Zalobca porusil predpis, Ziadame uviest, ktory predpis - ustanovenie
porusil.", bola: "Zalobca porusil vyhl. 630/2005 Z. z. pravidla rozpo&itavania mnozstva tepla dodaného
na pripravu teplej tzitkovej vody a mnozstva dodaného tepla.". Zaver znaleckého posudku Ing. Zuzany
Trubalovej bol, Ze celkovy rozdiel z vyu&tovania energii za rok 2008 v neprospech vlastnic¢ky bytu je
146,91 eur.

45. Znalecky posudok Ing. Zuzany Trubacovej, ako jeden z dékaznych prostriedkov (§ 187, § 209 CSP)
sud sice hodnotil ako kazdy iny dékaz podla § 191 CSP, s tym rozdielom (&im sa lidi od inych dokazov),
Ze odborné zavery v iom uvedené nepodliehali hodnoteniu sidom. Sud hodnotil presvedcivost posudku
¢o do jeho uplnosti vo vztahu k zadaniu, logické odévodnenie zaverov znaleckého posudku a sulad s
ostatnymi vykonanymi dékazmi. Z tohto hodnotenia sud vyvodil, Ze zavery znaleckého posudku Ing.
Zuzany Trubacovej su nalezite odévodnené; je v iom prihliadnuté k vSetkym skuto€nostiam, s ktorymi sa
bolo treba vysporiadat; jeho zavery nie su v rozpore s vysledkami ostatnych dékazov a jeho odévodnenie
zodpoveda pravidlam logického myslenia.

46. Sud vyhodnotil ako nedévodnu namietku Zalobcu, vznesenu advokatom Zalobcu na pojednavani diia
12.04.2024, Zze sukromny znalecky posudok predlozeny v konani Zalovanou, neobsahuje dolozku o tom,
Ze znalec si je vedomy nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku. Znalecky posudok Ing.
Zuzany Trubacovej, predlozeny v konani Zalovanou ako sukromny znalecky posudok podla ustanovenia
§ 209 CSP, obsahuje dolozku o tom, Ze znalec si je vedomy nasledkov vedome nepravdivého znaleckého
posudku. Tato doloZka je jeho obsahom na strane 10 tohto sukromného znaleckého posudku (€. I. 454
spisu).

47. Napriek tvrdeniu advokata Zalobcu na pojednavani dfia 12.04.2024, Ze vysledkom predmetného
znaleckého posudku je zaver, Ze Zzalobca spOsobil celkovy rozdiel vo vyuétovani v neprospech Zalovanej
vo vySke 146,91 eur, advokat Zalobcu nasledne bez vysvetlenia dévodov s logickym pochopom tvrdil, Ze
tento rozdiel znamena, Ze mal byt nedoplatok Zalovanej eSte o sumu 146,91 eur vySsi. Sud ozrejmuje,
Ze zo zaveru znaleckého posudku Ing. Zuzany Trubacovej vyplyva preplatok zalovanej vodi Zalobcovi v
sume 146,91 eur (t. j. Zalobca by mal Zalovanej vratit sumu 146,91 eur), a nie nedoplatok Zalovanej vodi
Zalobcovi v sume 146,91 eur, o ktort sumu dokonca tvrdil advokéat Zalobcu, Ze by mal byt nedoplatok
uplatneny Zalobou navySeny.

48. KedZe z vykonaného dokazovania mal sud zo zaveru znaleckého posudku Ing. Zuzany TrubaCovej
za preukazany celkovy rozdiel z vyuc¢tovania energii za rok 2008 v neprospech Zalovanej v sume 146,91
eur, konstatoval neddévodnost’ Zalobou uplatneného naroku na zaplatenie sumy 219,93 eur spolu s
urokom z omesSkania vo vyske 9,00% ro¢ne zo sumy 324,07 eur od 31.12.2011 do 23.01.2014 a s urokom
z omeskania vo vySke 5,25% ro¢ne zo sumy 219,93 eur od 24.01.2014 do zaplatenia, ktory zostal
predmetom sporu po pravoplatnosti Uznesenia Krajského sudu v Bratislave €. k. 15C0/75/2020-531 zo
dria 30.11.2022, pravoplatného dia 26.01.2023.

49. Uznesenim vyhlasenym na pojednavani diia 12.04.2024 sud rozhodol podla § 185 ods. 1 CSP,
Ze nevykona ddkaz navrhnuty Zalovanou, t. j. Ze nenariadi kontrolné znalecké dokazovanie znalkyfiou
Ing. Zuzanou Trubacgovou, znalcom z odboru Energetika, odvetvie Tepelna energetika, VVykurovanie a
vykurovacie zariadenia, z dévodu, Ze Zalovana sama v rdmci odvolacieho konania (vo forme prilohy k
Odvolaniu Zalovaného proti rozsudku sp. zn. 4C 199/2012 zo dia 27.05.2019 /€. |. 414 - 433/) predlozila
Znalecky posudok €. 1/2019 zo diia 17.04.2019 vypracovany Ing. Zuzanou TrubaCovou, znalcom z
odboru Energetika, odvetvie Tepelna energetika, VVykurovanie a vykurovacie zariadenia, pre Zalovanu
ako zadavatelku vo veci postdenia spravnosti roziétovania dodavky Tepla, TUV a SV (vodné, stodné)
na byt &. X na 2. poschodi v R.-R. bytového domu na I. Z.. C.. XX H. R., vlastni¢kou ktorého je B.. K. R.,
za rok 2008 (C. I. 417 - 428, tieZ €. |. 448 - 454), ako sukromny znalecky posudok v zmysle ustanovenia
§ 209 CSP, ktory odvolaci sud nevykonal v ramci odvolacieho konania dévodiac tym, Ze na dalSiu
argumentaciu odvolatelky, uz nespésobilu ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prvej inStancie, odvolaci



sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou (bod 30. veta posledna odévodnenia
uznesenia odvolacieho sudu &. |. 531 - 538). Sud tieZ uznesenim vyhladsenym na pojednavani dna
12.04.2024 rozhodol podfa § 185 ods. 1 CSP, Zze nevykona dbékaz navrhnuty Zalovanou - vysluch
znalkyne Ing. Zuzany Trubacovej, znalca z odboru Energetika, odvetvie Tepelnd energetika, Vykurovanie
a vykurovacie zariadenia, ktora vypracovala Znalecky posudok €. 1/2019 zo dfia 17.04.2019, predlozeny
Zalovanou ako sukromny znalecky posudok v ramci odvolacieho konania, za u€elom, ako ho prezentoval
advokat Zalovanej na pojednavani dna 12.04.2024, ak by si sud osvojil nazor znalkyne Ing. Dasi
Korau$ovej, ktorej znalecky posudok povazovala Zalovana na matematicku suhru nespravnych &isel, a
to z dévodu, Ze povazoval vysluch znalkyne Ing. Zuzany TrubaCovej za nadbytoény vzhladom na to,
Ze z doteraz vykonaného dokazovania mal sud za dostatoCne preukazany skutkovy stav veci, najma
zo Zalovanou v spore produkovaného dbkazu - Znaleckého posudku &. 1/2019 zo dria 17.04.2019
vypracovaného Ing. Zuzanou Trubagovou, znalkyriou z odboru Energetika, odvetvie Tepelna energetika,
Vykurovanie a vykurovacie zariadenia.

50. Odkazujuc na rezultat o nedévodnosti Zalobou uplatneného naroku na zaplatenie sumy 219,93
eur spolu s urokom z omesSkania vo vyske 9,00% roéne zo sumy 324,07 eur od 31.12.2011 do
23.01.2014 a s urokom z omeskania vo vyske 5,25% ro&ne zo sumy 219,93 eur od 24.01.2014 do
zaplatenia, ktory zostal predmetom sporu po pravoplatnosti Uznesenia Krajského sudu v Bratislave €.
k. 15C0/75/2020-531 zo dnia 30.11.2022, pravoplatného dna 26.01.2023 (€. I. 531 - 538), sud Zalobu
zamietol tak, ako je uvedené v I. vyroku enunciatu rozsudku.

Il.

51. O néroku na nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania rozhodol sud v Il. vyroku
enunciatu rozsudku podla § 396 ods. 1, ods. 3 CSP v spojeni s § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 a § 262 ods.
1 CSP tak, Ze Zalovanej priznava narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania vo i
Zalobcovi v rozsahu 100%, o vySke ktorych rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

52. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

53. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

54. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

55. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

56. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

57. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

58. Citované ustanovenie § 256 ods. 1 CSP vyZaduje zodpovednost’ za zavinenie strany sporu, ktorej
procesny ukon mal za nasledok zastavenie konania, priCom otazka zavinenia sa hodnoti iba podla
procesného vysledku. V danom pripade Zalobca vzal zalobu spat’ v €asti o zaplatenie 104,14 eur po
otvoreni pojednavania pisomnym podanim nazvanym "Ciasto&né spéatvzatie navrhu" zo diia 19.03.2014,
doru€enym Okresnému sudu Bratislava | dia 24.03.2014 (€. |. 210 spisu) z dbévodu, Ze Zalovana dfia
23.01.2014 vykonala uhradu v sume 450,00 eur, priCom urcila, Ze predmetna Uhrada sa ma pouzit na
"VYSPORIADANIE MESACNYCH ZALOH ZA ROK 2012 A 2013". Kedze nedoplatok Zalovane;
z vyuctovania za rok 2012 predstavoval sumu 72,24 eur a nedoplatok z vyuc¢tovania Zalovanej za
rok 2013 Cinil sumu 216,00 eur, zapoc€ital Zalobca sumu 288,24 eur (72,24 eur + 216,00 eur) na
uhrady nedoplatkov na zalohach za roky 2012 a 2013 tak, ako to ur€ila Zalovana. KedZe Zalovana
neurcila, spésob, akym sa ma zapodcitat zvySna Cast’ uhrady zo dfia 23.01.2014, t. j. suma 161,76
eur (450,00 eur minus 288,24 eur), zapocital Zalobca svojvolne sumu 161,76 eur tak, Zze sumu 18,00
eur zapocital na uhradu nedoplatku na zalohach za obdobie 01/2014, sumu 39,62 eur zapocital na



uhradu nedoplatkov na platbe do fondu oprav a udrzby za montédz vodomerov v byte, a sumu 104,14
eur na Ciasto¢nu uhradu nedoplatku, ktory si Zalobca uplatnil v predmetnom spore v sume 324,07 eur.
Zalovana sice so vzatim Zaloby spéat v &asti o zaplatenie 104,14 eur sthlasila v pisomnom podani
zo dna 14.04.2014, doru¢enom Okresnému sudu Bratislava | dfia 15.04.2014, v ktorom ale zaroven
uviedla, Ze napriek suhlasu nadalej trva na nedévodnosti Zaloby na uhradu nedoplatku v sume 324,07
eur v celom rozsahu (€. I. 216 spisu). Nakolko Zalovana v prilohe tohto podania s ndzvom "Vyjadrenie
odporkyne k Ciasto€nému spatvzatiu navrhu" (€. I. 217 spisu) vyslovne uviedla na margo svojvolného
zapocitania sumy 104,14 eur zalobcom na Ciasto€nu uhradu nedoplatku, ktory si Zalobca uplatnil v
predmetnom spore v sume 324,07 eur, Ze: "Nedoplatok vo vySke 324,07 eur je predmetom sudneho
sporu. Nie som ochotna uhradit ziadnu Ciastoénu uhradu navrhovatelovi do rozhodnutia sudu.", a
zalobca ani netvrdil, Ze zZalovana procesne zavinila zastavenie konania v €asti o zaplatenie 104,14
eur (kedZe uhradila Zalobcovi sumu 450,00 eur diia 23.01.2014, tzn. po zalati predmetného konania,
ktoré zacalo doru€enim zaloby dia 31.05.2012) a neZiadal priznat mu, ako protistrane, nahradu trov
konania, nemozno pripoc¢itat procesné zavinenie zastavenia konania v €asti o zaplatenie 104,14 eur
(prvy vyrok enunciatu Rozsudku Okresného sudu Bratislava | €. k. 4C/199/2012-405 zo dria 28.03.2019
v zneni Opravného uznesenia Okresného sudu Bratislava | €. k. 4C/199/2012-513 zo diia 21.02.2020 a
Opravného uznesenia Okresného sudu Bratislava | €. k. 4C/199/2012-523 zo dfia 15.05.2020, ktorym
sud prvej inStancie konanie v €asti o zaplatenie istiny vo vy8ke 104,14 eur zastavil - tento prvy vyrok
enunciatu tohto rozsudku nebol napadnuty odvolanim a nadobudol pravoplatnost’ dria 05.06.219 v
spojeni s opravnym uznesenim €. |. 513 a opravnym uznesenim €. |. 523) Zalovanej, ale Zalobcovi.
Navyse, prihliadnuc na Cl. 5 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku, bolo by pripisanie
procesného zavinenia zastavenia konania v Casti o zaplatenie 104,14 eur Zalovanej nenaleZité uz len
z dbévodu, Zze vykonanym dokazovanim bol zisteny preplatok Zalovanej voci Zalobcovi v sume 146,91
eur, 8o znamena, Ze zalobca by mal Zalovanej vratit sumu 146,91 eur. Uspesnej Zzalovanej teda vznikol
narok na nahradu trov prvoinstan&ného konania v tejto asti vo&i neuspeSnému zalobcovi. Tento Uspech
Zalovanej v konani pred sudom prvej inStancie je zaroven neuspechom Zalobcu v konani pred sudom
prvej indtancie.

59. Zalovana mala v konani pred stidom prvej instancie vo veci pIny Uspech, kedZe sud prvej instancie
v Rozsudku Okresného sudu Bratislava | €. k. 4C/199/2012-405 zo dria 28.03.2019 v zneni Opravného
uznesenia Okresného sudu Bratislava | €. k. 4C/199/2012-513 zo dra 21.02.2020 a Opravného
uznesenia Okresného sudu Bratislava | €. k. 4C/199/2012-523 zo dfia 15.05.2020, vo zvysku Zalobu
zamietol (zamietol ju vo zvySku Uroku z ome8kania - vid bod 9.5. veta posledna odévodnenia rozsudku
sudu prvého stupfia €. |. 405) v tretom vyroku enunciatu tohto rozsudku, ktory nebol napadnuty
odvolanim a nadobudol pravoplatnost dria 05.06.219 v spojeni s opravnym uznesenim €. I. 513 a
opravnym uznesenim ¢&. . 523), a sud prvej indtancie v dalSom konani (po zruSeni a vrateni veci
odvolacim sudom sudu prvej inStancie) v |. vyroku tohto rozsudku Zalobu zamietol, t. j. zamietol ju v
Zalobou uplatnenom naroku na zaplatenie sumy 219,93 eur spolu s Urokom z omeskania vo vy$ke 9,00%
ro€ne zo sumy 324,07 eur od 31.12.2011 do 23.01.2014 a s urokom z ome&kania vo vyske 5,25% roéne
zo sumy 219,93 eur od

24.01.2014 do zaplatenia, ktory zostal predmetom sporu po pravoplatnosti Uznesenia Krajského sudu
v Bratislave €. k. 15C0/75/2020-531 zo dfia 30.11.2022, pravoplatného dna 26.01.2023.

60. V odvolacom konani bola Zalovana taktiez plne Uspesna, kedZe Uznesenim Krajského sudu v
Bratislave €. k. 15C0/75/2020-531 zo dfia 30.11.2022, pravoplatnym dna 26.01.2023 (&. I. 531 - 538),
Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci, na odvolanie Zalovanej proti druhému vyroku (vyhovujucemu
vyroku) a Stvrtému vyroku (suvisiacemu vyroku o ndhrade trov konania) enuncidtu Rozsudku Okresného
sudu Bratislava | €. k. 4C/199/2012-405 zo dha 28.03.2019 v zneni Opravného uznesenia Okresného
sudu Bratislava | €. k. 4C/199/2012-513 zo dfa 21.02.2020 a Opravného uznesenia Okresného sudu
Bratislava | €. k. 4C/199/2012-523 zo dna 15.05.2020 zruSil Rozsudok Okresného sudu Bratislava |
€. k. 4C/199/2012-405 zo dna 28.03.2019 v zneni Opravného uznesenia Okresného sudu Bratislava |
€. k. 4C/199/2012-513 zo dfia 21.02.2020 a Opravného uznesenia Okresného sudu Bratislava | €. k.
4C/199/2012-523 zo dfia 15.05.2020 vo vyroku, ktorym uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi
sumu vo vySke 219,93 eur spolu s 9% urokom z ome&kania roéne zo sumy 324,07 eur od 31.12.2011



do 23.01.2014, s urokom z omeskania vo vyske 5,25% ro&ne zo sumy 219,93 eur od 24.01.2014 do
zaplatenia, to v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (t. j. vo vyhovujucom druhom vyroku
enunciatu rozsudku sudu prvej indtancie €. I. 405 v zneni opravného uznesenia €. I. 513 a opravného
uznesenia €. |. 523) a vo vyroku o nahrade trov konania (t. j. v Stvrtom vyroku rozsudku sudu prve;j
inStancie €. |. 405 v zneni opravného uznesenia €. |. 513 a opravného uznesenia €. . 523) a vec mu v
rozsahu zruSenia vratil na dalSie konanie.

61. PIny uspech Zalovanej v konani pred sudom prvej inStancie a v odvolacom konani je zaroven plnym
neuspechom Zalobcu v konani pred sudom prvej indtancie a v odvolacom konani. KedZe Zalovana mala
v konani pred sudom prvej inStancie aj v odvolacom konani vo veci plny uspech, vznikol jej narok na
nahradu trov konania potrebnych na u&elné branenie prava proti Zalobcovi, ktory vo veci Uspech nemal
v konani pred sudom prvej indtancie ani v odvolacom konani, v plnom rozsahu, t. j. v rozsahu 100%. Sud
preto priznal Zalovanej narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania vodi Zzalobcovi v
rozsahu 100% v Il. vyroku enunciatu rozsudku.

62. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

63. O vySke nahrady trov prvoindtanéného a odvolacieho konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim vydanym sudnym uradnikom po pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade s citovanym
ustanovenim § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti I. vyroku enunciatu tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol o veci samej, je pripustné odvolanie (§
355 ods. 1 CSP).

Proti Il. vyroku enunciatu tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol o ndroku na nahradu trov prvoin§tanéného
a odvolacieho konania, je pripustné odvolanie (§ 357 pism. m/ CSP).

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), v dvoch
vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (8
362 ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a uvedenie spisovej znacky prebiehajuceho konania /§ 127 ods. 1 a
ods. 2 CSP/) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/ a €oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/
(§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 CSP).



