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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. vo veci starostlivosti sidu o malolett E., bytom
u matky, zastipenu opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny D., pracovisko D., dieta
rodicov : R. a Q., o navrhu otca na znizenie vyzivného, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného
sudu Povazska Bystrica zo diia 9. decembra 2020, ¢.k. 7P/38/2020-45, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie svojim rozsudkom zamietol navrh otca maloletej E., ktorym sa domahal zniZzenia
vyzivného pre maloletd zo sumy 100,- eur mesa¢ne na sumu 30,- eur mesacne, z dévodu jeho
nepriaznivého zdravotného stavu, v dosledku ktorého sa stal invalidnym, je dlhodobo praceneschopny a
jeho jedinym zdrojom obZivy je invalidny déchodok a nemocenské davky, pricom je nemajetny, nevlastni
Ziaden cenny hnutelny majetok ani nehnutelny majetok, byva v rodinnom dome so svojou matkou, ktorej
prispieva sumou 100,- eur mesacne.

2. Z vykonaného dokazovania sud prvej indtancie zistil, Ze rodi¢ia maloletej E. nie si manZelia a od roku
2014 neziju v spoloénej domacnosti. Okresny sud PovaZzska Bystrica rozsudkom zo dria 09.04.2014
¢.k. 10P/19/2014-14, ktory nadobudol pravoplatnost dna 22.04.2014, schvalil medzi rodi€émi dohodu,
na zaklade ktorej sa maloleté deti E., Q., nar. XX. XX.XXXX a E., nar. XX.XX.XXXX zverili do osobnej
starostlivosti matky a otec sa zaviazal k povinnosti prispievat na vyZivu maloletého Q. sumou 200,-eura
na maloletd E. sumou 100,- eur mesacne od 01.04.2014. V &ase ur€enia vyzivného obaja rodi¢ia okrem
maloletych deti Q. a E. inu vyZivovaciu povinnost nemali, maloleta E. bola v predSkolskom veku. Otec
vykonaval podnikatelsku ¢innost v oblasti maloobchodu, pri€¢om podfa svojej vypovede na pojednavani
dfia 09.04.2014 z podnikania dosahoval priemerny mesacny zarobok vo vyske 466,- eur. Otec maloletej
je praceneschopny od 17.02.2020 doposial, od 01.01.2020 je poberatefom invalidného déchodku vo
vySke 180,10 eur mesacne, pobera nemocenské davky mesacne vo vyske cca 250,- eur. Okresny urad
Zilina, odbor Zivnostenského podnikania prijal oznamenie otca o pozastaveni prevadzkovania Zivnosti
zo diia 16.11.2020, a to na dobu uréitu do 15.11.2023. Z obsahu spisu Okresného uradu Kysucké Nové
Mesto, katastralny odbor sp. zn. V XXX/XXXX vyplyva, Ze otec maloletej E. uzatvoril dfia 16.04.2014
ako darca so svojim bratom E. E., nar. XX.XX.XXXX Darovaciu zmluvu, na zdklade ktorej bezodplatne
previedol na svojho brata vyluéné vlastnicke pravo k nehnutefnostiam v k.a. L. U. G. (garaz, dielfa sup.
€. XXXX, pozemok, spoluvlastnicky podiel 1-ica k polyfunk&nému domu sup. & XXXX a pozemky,
spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/2, viazuci sa k budove ubytovacieho zariadenia sup. &. XXXX a
pozemok, k budove ubytovacieho zariadenia sup. &. XXX a pozemok, dalSie pozemky, spoluvlastnicky



podiel 1/4, viaZuci sa k domu sup. €. XXXX a pozemky) a v k.u. T. H. (pozemky) podrobne popisané v
bode 10 odbévodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie. D6vodom prevodu spoluvlastnickeho podielu
1/2 polyfunkéného domu sup. €. XXXX k. 0. L. U. G., mala byt skuto€nost, Ze nehnutelnosti bolo
potrebné rekonstruovat, priCom otec nemal dostatoény objem finanénych prostriedkov, ktorymi by sa
spolupodieflal na rekonstrukcii tejto nehnutelnosti. Matka Zije s plnoletym synom Q. a maloletou E.
spolu so svojou matkou v rodinnom dome v M. D. ktorého je matka podielovou spoluvlastni¢kou, pri¢om
na vyplatu spoluvlastnickeho podielu matkinej sestry v predmetnom rodinnom dome matka ¢erpala uver
v celkovej vyske 6.000,- eur, ktory mesacne splaca v 150,- eurovych mesacnych splatkach.
Matka dosiahla za obdobie od 01.01.2020 do 31.10.2020 priemerny mesacny zarobok vo vySke 690,-
eur netto. Maloleta E. je ZiaCkou X. ro¢nika zakladnej Skoly. V suvislosti s pandémiou COVID-19 a s tym
spojenym distanénym vyucovanim bola matka nutena maloletej E. na Uver zakupit’ vypoc&tovu techniku,
ktoru mesacéne splaca v 40,- eurovych mesaénych splatkach. Za internetové pripojenie pre maloletu E.
matka mesacne uhradza poplatok vo vyske 30,- eur a za mobilny telefén, ktory dcéra vyuziva,
mesacne uhradza poplatok 7,- eur. V pripade riadneho vyu€ovania matka maloletej E. uhradza
poplatok za odbery v Skolskej jedalni mesacne vo vyske 20,- eur.

3. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukdzané, Ze od uréenia vyzivného doslo
na strane maloletej E. k zdsadnej zmene pomerov, ktora je nevyhnutne spojena s narastom nakladoy,
potrebnych na zabezpecenie jej riadnej vyzivy. Tato zmena pomerov spociva v tom, Ze dieta je vekovo
starSie, fyzicky vyspelejSie, v Skolskom roku 2020/2021 zalala maloleta E. navstevovat X. ro¢nik
z&kladnej 8koly, €0 ma za nasledok narast nakladov na zabezpecenie jej riadnej vyzivy v porovnani
s dobou ur€enia vyzivného, kedy maloleta E. bola v predSkolskom veku a navstevovala predskolské
zariadenie. Otec si doposial vyZivovaciu povinnost' voCi maloletej plnil riadne a na vyZzivnom vo i
maloletej E. dlh nema3, starostlivost’ o dieta vSak spo€iva vylu¢ne na matke, kedZe sa otec s dcérou
nestyka a nad ramec sudom uréeného vyZivného jej neprispieva.

4. V porovnani s dobou ur€enia vyzivného doslo k zmene pomerov aj na strane otca, ktory je od
07.02.2020 praceneschopny, v tejto suvislosti poziadal o pozastavenie prevadzkovania Zivnosti na
obdobie od 16.11.2020 do 15.11.2023, jeho jedinym zdrojom prijmu sa stal len invalidny déchodok,
ktory mesacéne pobera vo vyske 180,- eur a nemocenské davky vo vySke cca 250,- eur (spolu 430,- eur
mesacne), €o je v porovnani s dobou uréenia vyzivného pokles o 36,- eur. Na druhej strane
v roku 2014 otec bezodplatne, formou darovacej zmluvy, previedol na svojho brata E. E. zna¢ny objem
nehnutelného majetku, nachadzajuceho sa v k. U. L. U. G. a T. H., vratane 5 stavieb, ktorych bol otec
bud' vyluénym vlastnik, alebo podielovy spoluvlastnik. Tymto spésobom sa otec zbavil bez dblezitého
ddévodu tak, ako to ma na mysli citované zakonné ustanovenie § 75 ods. 1 Zakona o rodine, majetkového
prospechu, z ktorého by v suCasnej dobe, teda v pripade zhorSenia svojej su€asnej financne;j
situacie, mohol formou jeho predaja ziskat dostatocny objem finanénych prostriedkov, z ktorych bez
vaznejSej ujmy si mohol vo¢i maloletej plnit riadne svoju vyZivovaciu povinnost. Preto sud prvej inStancie
na rozhodol tak, Ze navrh otca na zniZenie vyZivného na maloletu E. zamietol. Pravne svoje rozhodnutie
odbvodnil ust. § 62 a § 75 ods. 1, § 78 ods. 1 Zakona o rodine, o trovach konania rozhodol podla § 52
CMP tak, Ze ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

5. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie otec maloletej a domahal sa, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Uplatnil odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP. Dévodil, Ze ma dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav, je praceneschopny, pricom mu boli vyplacané nemocenské davky od 01.01.2017 do
09.02.2017, 0d 29.05.2018 do 13.11.2018, od 11.02.2019 do 22.07.2019 a od 17.02.2020 doposial s tym,
Ze mu v su€asnosti je vyplacana nemocenska davka vo vyske 250,- eur mesacne , ktorej vyplata kondi v
mesiaci februar 2021. Nasledne bude jeho prijem predstavovat len sumu 180,- eur mesacne, iny prijem
nema a nema preto ani schopnosti a moznosti na zabezpecenie si prijmu. K prevodom nehnutefnosti,
ktoré previedol v roku 2014 (6 a pol roka spat) na svojho brata uviedol, Ze v tom €ase aktivhe vykonaval
podnikatel'sku €innost a dosahoval dostato¢né prijmy na to, aby uspokojoval potreby svojich maloletych
deti a nemohol predpokladat, Ze jeho zdravotny stav sa zhorsi tak, Ze bude méct vykonavat zarobkovu
¢innost len v rozsahu 50% a Ze bude dlhodobo praceneschopny, bez prijmu postadujuceho na uhradu
vyzivného. Poprel, Ze pri nakladani s majetkom v roku 2014 konal ucelovo v snahe vyhnut sa svojej
vyZivovacej povinnosti a v su€asnosti nema Ziadne zakonné predpoklady na zvratenie tohto stavu a
ziskanie majetku spat. Dalej uviedol, Ze v konani vedenom Okresnym stidom Povazska Bystrica pod sp.
zn. 3Pc/5/2020 mu bola uloZzena povinnost’ platit vyZivné na plnoletého syna Q., ktory sa v suasnosti



zdrziava u matky, vo vySke 200,- eur mesacne s ucinnostou od 02.03.2020, vratane zro¢ného vyzivného
vo vySke 1.993,55 eur.

6. Matka a kolizny opatrovnik, ktorym bolo odvolanie otca doru€ené, sa pisomne k nemu nevyjadrili.

7. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci vec preskimal podla § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia
pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné ako
vecne spravny potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP.

8. Uspokojovanie zakladnych potrieb maloletych deti, ale aj inych potrieb nevyhnutnych pre ich telesny
a duSevny rozvoj si vyzaduje naklady, ktoré ma predovsetkym pokryt vyZivné od rodic¢ov. Vyzivné ma
byt také, aby z neho mohli byt hradené potreby deti, suvisiace s ich vychovou, Studiom, zdravotnym
stavom, ale i zaujmami. Deti maju pravo podiefat sa na Zivotnej urovni svojich rodi¢ov. Miera
uspokojovania potrieb deti je limitovana schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi ich rodi¢ov

9. Sud pri rozhodovani o vyzivnom vychadza zo zasady, Ze vyzivné sa urluje vzdy podla stavu,
ktory existuje v €ase vydania sudneho rozhodnutia. Plynutim €asu vSak mébzZe nastat zmena ako
na strane opravnenej osoby na vyzivné, tak i na strane osoby povinnej a tdto zmena ma potom
za nasledok zvy$enie alebo znizenie skér uréeného vyzivného. Ulohou sudu je désledne porovnat
podstatné okolnosti, z ktorych vychadzal pri poslednej Uprave vyzivného s okolnostami, ktoré su dané v
Case novej upravy. Zmenit' vyzivné je mozné len v pripade, ak sa zmenia pomery zavaznejSim
spOsobom, a ak nejde len o prechodnu zmenu pomerov. Pri rozhodovani o vyzivnom, a teda aj o zvy3eni
alebo znizeni vyzivného vychadza sud zo zasad pre urenie vyzivného stanovenych v § 62 Zakona o
rodine. PredovSetkym plati, Ze povinnost’ vyZivovat dieta patri medzi zakladné povinnosti rodi¢ov. Pri
uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sa vychadza zo schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
kazdého rodi¢a, prihliada sa aj na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara, priCom
vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢a a sud neberie do Uvahy pri skimani moznosti a
schopnosti, ako aj majetkovych pomerov rodi¢a vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

10. V danej veci sud prvej indtancie spravne porovnaval pomery na strane maloletej E. a jej rodiCov v
Case predchadzajuceho rozhodnutia o vyZivnom (v roku 2014) s pomermi na strane dietata a rodic¢ov
v sUuCasnosti. Spravne ustalil, Ze na strane maloletej E. doslo k narastu nakladov na uspokojovanie jej
oddvodnenych potrieb v dosledku plynutia ¢asu, ked v €ase predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivhom
navstevovala predSkolské zariadenie a v su€asnosti je ZiaCkou 2. stupha zakladnej Skoly. Na strane
jej matky k podstatnej zmene pomerov nedoslo, dosahuje prijem vo vyske 690,- eur mesacne, ma
vyzivovaciu povinnost k plnoletému synovi Q.. Na strane otca do$lo k zmene jeho pomerov v tom smere,
Ze poziadal o prerudenie vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti na zaklade Zivnostenského opravnenia
do 15.11.2023, bol opakovane praceneschopny a jeho prijmom je invalidny déchodok vo vyske 180,10
eur a nemocenské davky vo vyske 250,- eur mesacne (do februara 2021).

11. Sud prvej indtancie zalozZil svoje rozhodnutie o zamietnuti navrhu otca na znizenie vyZivného na
zakonnom ustanoveni § 75 Zakona o rodine, ked mal za to, Ze otec sa vzdal majetkového prospechu,
z ktorého by v sucasnej dobe, teda i v pripade zhorSenia svojej finan¢nej situacie, mohol formou jeho
predaja ziskat' dostato¢ny prijem finan&nych prostriedkov a bez vaznej ujmy pinit svoju vyZivovaciu
povinnost k mal. E..

12. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

13. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva princip potencionality prijmov, ktory je institatom
vyrazne ochrariujucich zaujmy opravneného a umozfiuje sudu hodnotit' nielen Zivotné okolnosti a pomery
povinného, ktoré su realne dané, ale aj tie, ktoré by za ur€itych podmienok mohli existovat. Okolnostou,
pre ktoru sud vychadza z principu potenciality, je podla ustalenej judikatury nielen nemoznost
vykonavat akékolvek zamestnanie, resp. doterajSie zamestnanie z dévodov na strane povinného ale
i skutoCnost, Ze sa povinny (v danej veci otec maloletej) vzda bez délezitého dévodu majetkového



prospechu, z ktorého by mohol platit sidom uréené vyzivné. Nasledkom aplikacie principu potencionality
je, Ze sud pri ur€ovani vySky vyzivného vychadza z potencionalneho prijmu povinného (otca), alebo
z jeho majetkovych pomerov, ktoré by na jeho strane existovali, pokial by sa svojho majetku bez
délezitého dévodu nevzdal.

14. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial povinny (otec) nema dostato&ny prijem na plnenie si vyZivovacej
povinnosti k maloletym detom, je povinnostou sudu skiumat dévody takéhoto stavu.

15. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie zastava nazor, Ze pokial sa rodi¢ zbavi svojho
majetkového prospechu a vsetok svoj nehnutelny majetok (v danej veci garaz, dielda, podiel 1 k
polyfunkénému domu, podiel 1 k budovam ubytovacich zariadeni, podiel 1 k domu, ako i k pozemkom)
prevedie darovacou zmluvou na tretiu osobu a nasledne dévodi svojou nemajetnostou a nedostatkom
prijmu na plnenie vyZivovacej povinnosti, nie je mozné tuto skuto€nost pricitat na tarchu maloletého
dietata, ktoré podfa ¢lanku 32 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slob6d ma zakladné pravo na rodi€ovsku
vychovu a starostlivost, ktorej su€astou je i vyzivovacia povinnost.

16. Iny vyklad ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine a ustanoveni o vyZivhom by viedol k absurdnym
dosledkom, podla ktorych by sa rodi€, ktory sa zbavi svojho nehnutefného majetku bez dblezitého
dbvodu a bezodplatne , mohol zbavit' €asti svojej vyZivovacej povinnosti, resp. domahat' sa, aby jeho
vyzivovacia povinnost bola znizena. Na tomto zavere ni€ nemeni ani skuto¢nost, Ze k prevodom
nehnutelnosti doSlo v roku 2014, nakolko tak doslo po rozhodnuti sudu o vySke vyZivného pre maloletu
E..

17. Odvolaci sud s poukazom na ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri posudzovani zmeny pomerov
povinného (otca) vychadzal z jeho predpokladanych majetkovych pomerov, z ktorych by mohol plnit
svoju vyzivovaciu povinnost, pokial by zna&ny objem nehnutelnosti , ktoré vlastnil , nepreviedol
bezodplatne (darovacou zmluvou) na tretiu osobu - svojho brata. Z uvedeného majetku mohol otec
bez akychkolvek problémov pinit svoju vyZivovaciu povinnost' i v ¢ase jeho dlhodobejSieho zhor$enia
zdravotného stavu a obmedzenia jeho pracovnej schopnosti.

18. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.

19. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP a § 52 CMP, podla
ktorého ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

20. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



