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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudcom JUDr. Lukasom lleninom v spore zalobkyne CityRent, s.r.o., so sidlom
v Bratislave, L'ubochnianska 4, ICO: 50 713 477, zastUpenej JUDr. Andrejom Garom, advokatom so
sidlom v Bratislave, Stefanikova 14, proti zalovanej KOMUNALNA poistovfia, a.s. Vienna Insurance
Group, so sidlom v Bratislave, Stefanikova 17, ICO: 31 595 545, zasttpenej JUDr. Felixom Neupauerom,
advokatom so sidlom v Bratislave, Dvofakovo nabrezie 8/A, o zaplatenie 1.104,60 eura s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zzalobkyni sumu 24,60 eura spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5
% roCne zo sumy 24,60 eura od 13.12.2018 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zalobkyne zamieta.

lll. Zalobkyfia je povinna nahradit Zalovanej trovy konania v rozsahu 95,54%, pricom o vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté Okresnym sudom Bratislava | samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa navrhom na vydanie platobného rozkazu doruéenym Okresnému stidu Banskéa Bystrica
25.09.2020 domahala proti Zalovanej zaplatenia sumy 1.104,60 eura s prisluSenstvom a nahrady trov
konania. V navrhu uviedla, Ze 27.082018 doslo k dopravnej nehode, pri ktorej bolo poSkodené motorové
vozidlo C.S. (dalej len ,poskodeny*) XX.XX.XXXXECV: BR V désledku poskodenia motorového vozidla
uzavrel poskodeny 27.08.2018 so Zalobkyfiou zmluvu o prenajme motorovych vozidiel, na zaklade
ktorej mu Zalobkyfia prenechala motorové vozidlo B. M. Z.: A do do¢asného uZivania a poSkodeny sa
zaviazal zaplatit ngjom za kazdy den prenajmu nahradného vozidla. Dia 26.09.2018 vystavila Zalobkyria
poskodenému fakturu &. 1-180116 znejicu na sumu 1.800 eur za uzivanie nahradného vozidla. Zalovana
v ramci poistného pinenia z dévodu jeho kratenia poskytla len sumu 695,40 eura. Zalobkyria nesuhlasila
s kratenim poistného plnenia a oznacila ho za nedévodné. Poskodeny si nahradné vozidlo pozi¢al iba
na nevyhnutné obdobie, kedy sa jeho poSkodené motorové vozidlo nachadzalo v servise. ZapoZi¢ané
vozidlo bolo z takej istej kategdrie ako vlastné motorové vozidlo poSkodeného. Zmluvou o postupeni
pohladavky z 18.09.2020 doSlo k postupeniu diZznej sumy spolu s prisluSenstvom z poSkodeného na
Zalobkyfu. Uplatnila si preto narok na zaplatenie sumy 1.104,60 eura spolu s urokom z omeskania
vo vy8ke 5 % zo sumy 1.104,60 eura od 13.12.2018 do zaplatenia. Tvrdenia preukazovala faktdrou &.
1-180116 2 26.09.2018, predzalobnou vyzvou spolu s podacim listkom, zmluvou o postupeni pohladavky
z 18.09.2020, oznamenim postupcu o postupeni pohladavky spolu s podacim listkom, spravou o
nehode, zmluvou o prenajme motorovych vozidiel €. 2018110004 z 27.08.2018, preberacim protokolom
€. 2018110004 z 27.08.2018 a odovzdavacim protokolom €. 2018110004 z 25.09.2018.



2. Okresny sud Banska Bystrica vydal 13.10.2020 platobny rozkaz sp. zn. 31Up/1767/2020, ktorym
navrhu Zalobkyne v celom rozsahu vyhovel.

3. Proti vy$Sie oznagenému platobnému rozkazu podala Zalovana odpor. V odpore uviedla, Ze narok
Zalobkyne neuznava a povazuje ho za neddvodny. Navrh Zalobkyne oznadila za nespifiajuci naleZitosti
poZadované § 132 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C. s. p.“). Zdéraznila,
Ze podla predlozenej zmluvy o prenajme z 27.08.2018 bolo uz v ¢ase jej uzavretia dohodnuté trvanie
najmu nahradného motorového vozidla do 27.09.2019. Zmluvné strany, ale nemohli vediet kedy bude
vozidlo vydané zo servisu. Uvedenie presného datumu skon&enia najmu uz pri uzavreti zmluvy zaklada
pochybnost o dbveryhodnosti zmluvy o prenajme vozidla. Namietala aj nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie Zalobkyne, pretoZze poSkodeny mal voci Zalobkyni zavazok spocivajuci v neuhradenej fakture,
a teda predstavoval dIZznika zalobkyne. Poskodeny preto nemohol so Zalobkyriou platne uzatvorit zmluvu
o postupeni pohladavky. Zmluvu o postupeni pohladavky oznacila aj ako absolutne neplatny pravny
ukon. K naroku na nahradu ucelne vynaloZenych nakladov za prenajom nahradného vozidla uviedla,
Ze tento nevyplyva zo zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®) a
ani zo zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobend
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o PZP*).
Zalobkyfa navy$e nepreukazala, Zze poskodeny bol nuteny uzivat nahradné vozidlo. Poukézala aj na
oznamenie o poistnom plneni z 27.11.2018, podla ktorého Zzalovana plnila za najom nahradného vozidla
v rozsahu 12 dni po odpocitani nakladov, ktoré by inak vznikli uzivanim poskodeného motorového
vozidla. Nesuhlasila ani s uplathenym uUrokom z omeS$kania, pri€com poukézala na rozhodnutie
Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/145/2017 z 22.11.2018. Na zaklade uvedeného
oznacila Zalobkyfiou uplatneny narok za nepreukazany, neopravneny a neddévodny. K odporu prilozila
oznamenie o poistnom plneni z 27.11.2018.

4. K odporu Zalovanej sa vyjadrila Zalobkyria podanim doruéenym sudu 20.11.2020, v ktorom zotrvala
na podanej zalobe v celom rozsahu. Uviedla, Ze dbvodnost’ uplatiiovanych narokov odvodzuje zo
zakona o PZP a Obcianskeho zakonnika. Doba prenajmu a cena prenajmu za nahradné motorové
vozidlo bola nevyhnutna a primerana. PoSkodenému vznikla poskodenim motorového vozidla v dosledku
dopravnej nehody Skoda na majetku, ¢im dosSlo k naplneniu zakonnych podmienok tykajucich sa prava
na nahradu Skody podla zakona o PZP v prospech poskodeného. Nesuhlasila s tvrdenim Zalovane;,
Ze nema aktivnu vecnu legitimaciu. Poukazala na to, Ze s poSkodenym uzavrela zmluvu o postupeni
pohfadavky, predmetom ktorej bolo postupenie naroku na ndhradu Skody vyplyvajlcej z poistnej udalosti
z 27.08.2018 z titulu ndhrady uc€elne vynaloZzenych nakladov za prengjom nahradného vozidla v sume
1.800 eur. Predmetnou zmluvou doslo k postupeniu pohladavky a zaroveh k vyporiadaniu zavazkov
medzi poSkodenym ako ngjomcom nahradného vozidla a Zalobkyriou ako prenajimatelom nahradného
vozidla. PoSkodeny postupil na Zalobkyfiu narok na nahradu Skody vzniknutej poistnou udalostou. K
naroku na nahradu ucéelne vynaloZenych nakladov suvisiacich s prenajmom nahradného motorového
vozidla uviedla, Ze 26.09.2018 vystavila poSkodenému fakturu &. 1-180116 znejucu na sumu 1.800 eur
za prenajom nahradného motorového vozidla za obdobie od 27.08.2018 do 25.09.2018, teda 30 dni
prendjmu a 50 eur bez DPH za kazdy def prendjmu. Zalovana poskytla plnenie len v sume 695,40
eura, ¢im plnenie neopravnene kratila o sumu 1.104,60 eura. Doba prenajmu 30 dni bola nutna a
ucelna, pretoze poskodeny nemohol z objektivnych pri¢in a v désledku dopravnej nehody uzivat’ svoje
motorové vozidlo. Poskodeny tak bol nuteny uZivat nahradné motorové vozidlo do doby, pokial nebude
jeho vozidlo opravené.

5. Zalovana svoje procesné pravo vyjadrit sa k vyjadreniu Zalobkyne nevyuZila.

6. Sud nariadil pojednavanie na def 17.03.2021, ktoré sa konalo v nepritomnosti sporovych stran
v sulade s § 3 ods. 1 pism. a) zdkona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v
suvislosti so Sirenim nebezpelnej nakazlivej fludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a
dopiniaju niektoré zakony v spojeni s § 1 ods. 1 pism. p) vyhlagky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 24/2021 Z. z. o vykonavani pojednavani, hlavnych pojednavani a verejnych zasadnuti v €ase
mimoriadnej situacie a nudzového stavu, kedZe na zaklade vyzvy sidu z 08.03.2021 zalovana podanim
z 12.03.2021 a zalobkyria podanim z 11.03.2021 (potvrdenym uradnym zéznamom zo 17.03.2021)
suhlasili s uskuto€nenim pojednavania v ich nepritomnosti.



7. Na zaklade doteraz uvedeného je medzi stranami sporu sporné, &i Zalobkyfia ma aktivnu vecnu
legitimaciu a ¢&i nepriznanie poistného plnenia v celej uplatnenej vysSke bolo zo strany Zalovanej
opravnené. Strany neurobili spornymi skutkové okolnosti veduce ku vzniku skutoénej Skody na strane
poskodeného - pravneho predchodcu Zalobkyne, t.j. vlastnika motorového vozidla poskodeného v
dosledku Skodovej udalosti zavinenej motorovym vozidlom poistenym u Zalovanej na zaklade zmluvy o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.

8. Sud nasledne uvadza relevantné pravne posudenie. Podla § 442 ods. 1 Obclianskeho zékonnika
uhradza sa skuto€na 8koda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

9. Podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

10. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefiazného dlhu. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu
omeskania s plnenim perfiazného dlhu bola vo vyske 0%.

11. Podla § 524 ods. 1 a 2 Ob¢&ianskeho zakonnika veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s friou spojené.

12. Podla § 1 ods. 2 zakona o PZP, ak tento zakon neustanovuje inak, vztahuju sa na poistenie
zodpovednosti osobitné predpisy.

13. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona o PZP poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

14. Podla § 11 ods. 7 zakona o PZP poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

15. Podfla § 15 ods. 1 zakona o PZP nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

16. Podla § 255 ods. 1 C. s. p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

17. Podla § 262 ods. 2 C. s. p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

18. Sud aplikoval citované pravne normy na zisteny skutkovy stav. V prvom rade sud uvadza, Ze nezistil
Zalovanou namietané poruSenie § 132 C. s. p., ¢o je zrejmé uz z toho, Zze v konani pokraCoval a
vec meritérne prejednal. Sud sa najskér zaoberal tym, &i Zalobkyfia ma aktivnu vecnu legitimaciu.
Podla zmluvy o postupeni pohladavky (¢lanok | az 1ll) z 18.09.2020 uzavretej medzi poSkodenym ako
postupcom a Zalobkyrfiou ako postupnikom postupca je poSkodenym podla zakona o PZP, ktorého
osobné motorové vozidlo bolo v dbsledku dopravnej nehody poSkodené a na €as do vykonania opravy
poskodeného motorového vozidla si zaobstaral nahradného motoroveé vozidlo od postupnika. Postupca
v nadvaznosti na uvedené 27.08.2018 uzavrel ako najomca s postupnikom ako prenajimatelom zmluvu
o prenajme motorového vozidla, na zaklade ktorej postupnik prenechal postupcovi na uzivanie nahradné
motoroveé vozidlo a postupca za sa uZivanie vozidla zaviazal zaplatit’ postupnikovi najomné. Postupnik
za prenajom motorového vozidla vystavil postupcovi fakturu €. 1-180116 z 26.09.2018 na sumu 1.800



eur s datum splatnosti 10.10.2018. Nakolko postupca ma na zaklade § 4 ods. 2 pism. b) zakona o
PZP narok na nahradu Skody vzniknutej poSkodenim jeho motorového vozidla, fakturu Ziadal uhradit
od Zalovanej, u ktorej ma zriadené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu osoba, ktora
postupcovi poskodila motorové vozidlo. Zalovana uhradila postupnikovi fakturu len &iastoéne a to
v sume 695,40 eura. Neuhradena suma je 1.104,60 eura. Postupca touto zmluvou postupuje na
postupnika pohladavku v celkovej hodnote 1.104,60 eura vratane prisluSenstva, prav a zabezpeceni s
nimi spojenych a postupnik sa zavazuje tuto pohladavku prijat' a za toto postupenie zaplatit’ postupnikovi
dojednanu odplatu. Zmluvné strany sa dohodli, Ze postupenie pohladavky sa uskuto€iuje za odplatu,
ktora predstavuje sumu 1.104,60 eura. Odplata za postupenie pohladavky sa zapoditava s narokom
postupnika na zaplatenie faktury, ¢im zapocitavané naroky zmluvnych stran zanikaju v plnej vyske.

19. Z obsahu zmluvy o postupeni pohladavky medzi Zalobkyfou a poskodenym tak plynie, Ze
predmetom postupenia bol narok posSkodeného voéi Zalovanej spocivajuci v nahrade nakladov za
prenajom vozidla, a prave tento narok bol predmetnou zmluvou postupeny Zalobkyni. Predmetom
postupenia teda nebol dlh poskodeného vodi zalobkyni z titulu najmu nahradného vozidla. Pohladavku
poskodeného na poistné plnenie nemozno zamienat so zavazkom poskodeného, ktory vznikol zo
samostatného zmluvného vztahu v suvislosti s najmom nahradného motorového vozidla. Nemozno
preto suhlasit' s tvrdenim Zalovanej, Ze Zzalobkyfia nema aktivnu legitimaciu z dévodu, Ze by predmetom
zmluvy o postupeni pohladavky mal byt dlh poSkodeného voci Zalobkyni z titulu najmu nahradného
vozidla. Bol postupeny konkrétny narok na nahradu 8kody v presne stanovenej vyske. V ramci
zmluvy o postupeni pohladavky doslo k odplatnému postupeniu pohfadavky so su¢asnym zapoditanim
fakturovaného najomného za uZivanie nahradného vozidla s odplatou za postupenie pohladavky.
Skuto¢nost, Ze doslo k prevodu prava medzi Zalobkyriou a poSkodenym a su€asne k uhrade predmetnej
faktury zapocitanim nespésobuje rozpor s ustanovenim § 524 Obcianskeho zakonnika &i neexistenciu
naroku na nahradu $kody spésobenej prevadzkou motorového vozidla. Zmluva o postupeni pohladavky
tak mala spbsobily predmet postupenia a iSlo o platny pravny ukon a prave touto zmluvou preukazala
Zalobkyna aktivnu vecnu legitimaciu.

20. Sud sa nestotozhuje s namietkou Zalovanej, Ze naklady na prenajom nahradného vozidla
nevyplyvaju z Obcianskeho zakonnika a ani zo zakona o PZP. Poskodeny, t.j. pravny predchodca
Zalobkyne, nemohol z titulu poistnej udalosti uzivat svoje motorové vozidlo, a preto bolo dévodné,
aby si zabezpedil nahradné vozidlo a naklady spojené so zabezpe€enim tohto nahradného vozidla v
podobe najomného tak patria do opravneného naroku poskodeného. Skoda v tejto stvislosti vzniknuta
na strane poskodeného je Skodou v rozsahu ucelne vynaloZzenych nakladov na najom tohto nahradného
motorového vozidla. K nutnosti a ucelnosti vynaloZzenych nakladov so zabezpelenim ndhradného
motorového vozidla pristupuje samotna skuto€nost, ze poSkodenému z titulu Skodovej udalosti bol
nanuteny skutkovy a pravny stav, kedy nemohol uzivat svoje motorové vozidlo, a tym sa ocitol v stave
nutnosti zabezpecenia si nahradného motorového vozidla po&as opravy svojho vozidla. Koncepcia
nahrady Skody vychadza zo zaverov, Ze ma byt nahradena cena pozi€ovného, ktora je obvykla, teda nie
pretoze v désledku poskodenia motorového vozidla dochadza k zavaznému zasahu do vlastnickeho
prava vlastnika poskodeného vozidla v podobe straty moznosti jeho riadneho uzivania. Dalej je potrebné
podotknut, Ze kritérium nutnosti nemo6ze poskodenému stazit, & znemoznit pozZi€anie nahradného
vozidla, ktoré treba povaZovat za jediny mozny spOsob vyvazenia ujmy spOsobenej poSkodenim
vlastného vozidla.

21. Strany sporu urobili spornou dobu prenajmu nahradného motorového vozidla, ako aj opravnenost
znizenia poistného plnenia o sumu 24,60 eura, ktora podla Zalovanej, ako to vyplyva z oznamenia o
poistnom plneni z 27.11.2018, predstavuje naklady, ktoré by inak vznikli uzivanim poskodeného vozidla
podfa najazdenych kilometrov na prenajatom vozidle. Sud zniZenie poistného plnenia z tohto dévodu
povazuje za neddvodné. Ak Zalovana toto zniZenie poistného plnenia vykonala zatazovalo ju d6kazné
bremeno tieto svoje tvrdenia preukazat a uviest aj spésob vypodtu tohto zniZzenia, ¢o vS8ak Zalovana
neucinila. Nepriznanie poistného plnenia v tejto Easti je tak nepreskumatelné, nedévodné a pripustajuce
viacero vykladov. Za predpokladu, Ze ide o amortizaciu je toto kratenie rovnako neddévodné, pretoze k
amortizacii vozidla prichadza aj vtedy, ak nie je vozidlo prevadzkované a teda je v autoservise. Vlastnik
vozidla nachadzajuceho sa v autoservise neusSetri na amortizacii vozidla, pretoze k nej dochadza bez
vplyvu na jeho prevadzku, objektivne plynutim €asu. Sud v nadvaznosti na uvedené Zalobkyni priznal



sumu 24,60 eura, o ktoru Zalovana neopravnene znizila poistné plnenie a na jej zaplatenie zaviazal
Zalovanu.

22. Co sa tyka Urokov z ome$kania nemozno sa stotoznit s takym vykladom zakona o PZP, Ze
oznamenim o poistnom plneni, v ramci ktorého poistovia (Zalovana) kratila plnenie splnila podmienky
v zmysle § 11 ods. 6 zakona o PZP. Otazka splatnosti poistného plnenia je upravena v § 11 ods. 7
zdkona o PZP, pricom druha Cast tohto ustanovenia sa uplatni len vtedy, ak je v sidnom rozhodnuti
zaviazany na zaplatenie nadhrady Skody poisteny Skodca. Opacny vyklad by znamenal obsolentnost §
11 ods. 7 PZP, pretoze pravo poSkodeného uplatfiujuceho priamy narok voc€i poistovni je predsa dané
in&tituitom vykonatefnosti rozhodnutia, a to uplynutim lehoty na plnenie, ktora je viazana na pravoplatnost
rozhodnutia a nie na dorucenie pravoplatného rozhodnutia. Pokial teda poistoviia nesplni svoj zavazok
riadne a v€as, t. j. neposkytne poistné plnenie v celom jeho rozsahu v lehote splatnosti uréenej zakonom,
dostava sa do omeskania, o znamena pravo poskodeného, prip. jeho pravneho nastupcu (aktualne
Zalobkyne) popri poisthnom plneni pozadovat aj uroky z omeskania, ktorych zaklad je dany v § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika. Zakon o PZP v § 11 ods. 8 upravuje vyluéne nasledky nesplnenia povinnosti
podla odseku 6 zakona o PZP , t. j. sankcionuje neskoré preSetrenie a vybavenie poistnej udalosti,
avSak nezbavuje poistoviiu (Zalovanu) povinnosti platit Uroky z omeskania za oneskorené plnenie podla
§ 11 ods. 7 zdkona o PZP v spojeni s § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Vyklad, v ramci ktorého by
nebolo mozné zo strany poSkodeného, resp. jeho pravneho nastupcu, v pripade uplatnenia si skrateného
poistného plnenia priznat v prebiehajucom sporovom konani uroky z omeskania, by nezodpovedal
zmyslu a uc€elu zakona o PZP. Zmyslom povinného zmluvného poistenia je zabezpedit poskodenému
nahradenie Skody, a to v ¢o najkratSom Case. Nezodpoveda spravodlivému usporiadaniu vztahov,
aby poistoviia zodpovednost za svoje nespravne posudenie povinnosti poskytnut poistné plnenie
prenasala na poskodeného. Podla nazoru sudu prave poistoviia musi znasat’ nasledky nespravneho
posudenia svojej povinnosti, vratane povinnosti znasat stav, kedy sa v pripade skrateného (a tym padom
neuplného) plnenia dostane do omeskania. Obdobny zaver vyplyva aj z rozhodnuti Krajského sudu v
Bratislave sp .zn. 1Cob/100/2019 z 21.05.2020 a sp. zn. 2Cob/200/2019 z 29.09.2020.

23. Zalovana ukongila Setrenie poistnej udalosti 26.11.2018. V stlade s bodom 22. bola povinna
poskytnut’ plnenie do 15 dni od skoncéenia preSetrovania poistnej udalosti a kedze tak neurobila, je od
12.12.2018 v omeskani s plnenim sumy 24,60 eura. Sud preto zaviazal Zalovanu aj na zaplatenie Uroku
z omeskania v Zalobkyniou pozadovanej vySke 5 % (vo vysSke zodpovedajlicej nariadeniu podla bodu
10. tohto rozsudku) zo sumy 24,60 eura od Zalobkyhou poZadovaného dna 13.12.2018 do zaplatenia.

24. Pokial ide o dobu prenajmu nahradného motorového vozidla Zalobkyha povazovala 30 dni za
primerant dobu najmu nahradného motorového vozidla, pretoZze poSkodeny mal nahradné motorové
vozidlo prenajaté od 27.08.2018 do 25.09.2018. Zalovana vychadzala (ako to vyplyva z oznamenia
o poistnom plneni z 27.11.2018) z primeranej doby najmu nidhradného motorového vozidla v trvani
12 dni. Sudd poukazuje na to, Ze k posSkodeniu motorového vozidla doslo 27.8.2018, ¢o vyplyva zo
spravy o nehode z 27.08.2018. V rovnaky den si poskodeny prenajal od Zzalobkyne ndhradné motorové
vozidloXXs dennou sadzbou prenajmu v sume 50 eur bez DPH, &o vyplyva zo zmluvy o prenajme
motorovych vozidiel €. 2018110004 z 27.08.2018 v spojeni s preberacim protokolom €. 2018110004. V
zmluve bola doba prenajmu dohodnuta do 27.09.2018. Podla odovzdavacieho protokolu €. 2018110004
2 25.09.2018 bolo vozidlo vratené 25.09.2018. Zalobkyria nasledne 26.09.2018 vystavila poskodenému
fakturu €. 1-180116 znejucu na sumu 1.800 eur za 30 dni prenajmu vozidla od 27.08.2018 do 25.09.2018
(30 x 50 eur + DPH). Zalovana nerozporovala dennu sadzbu najmu nahradného motorového vozidla,
ale nesuhlasila s prenajmom nahradného motorového vozidla po dobu 30 dni.

25. Poskodeny mal nahradné vozidlo prenajaté v ¢ase od 27.08.2018 do 25.09.2018. Pre posudenie
primeranosti doby prenajmu nahradného motorového vozidla je podstatné to, Ze poSkodeny, ktory
vlastné motorové vozidlo neméze v dbsledku jeho poSkodenia uzivat, si na dobu opravy vlastného
motorového vozidla prenajme nahradné motorové vozidlo. Pouzivanie nahradného motorového vozidla
po oprave vlastného motorového vozidla, pripadne bez potreby opravy vlastného motorového vozidla,
neméze predstavovat Uucelne vynaloZeny a primerany naklad. V tomto smere sid nepovaZoval znizenie
poistného plnenia zo strany Zalovanej za neopravnené, ked tato poskytla plnenie len za primeranu dobu
prenajmu 12 dni. Hoci Zalovand tuto primeranost’ ni¢im nevysvetlila, sud poukazuje na to, Ze Zalobkyna
vbbec nepreukazala ucelnost, nevyhnutnost' a primeranost prenajmu nahradného motorového vozidla
poskodenym. Je délezité zdbraznit, Ze dbkazné bremeno, Ze v obdobi opravy poskodeného vozidla



ide o uCelne a nevyhnutne vynaloZzené naklady na prenajom nahradného motorového vozidla viazne
na Zalobkyni. Nahradné vozidlo je nutnym désledkom opravy poSkodeného vozidla a nahrddzaju sa
len ndklady u€elne vynaloZené s odstranenim negativnych nasledkov vzniknutych poistnou udalostou.
Zalobkyna v tomto smere neprodukovala jediny dékaz a sud nemal za preukazané podstatné okolnosti
nevyhnutné pre posudenie sporu, a to kedy bolo poSkodené motorové vozidlo prijaté do autoservisu za
ucelom jeho opravy, ako dlho bolo poskodené motorové vozidlo v autoservise, kedy bolo poSkodenému
autoservisom vydané a napokon ani to, Ze poSkodeny nahradné motorové vozidlo skutoéne poc¢as doby
opravy potreboval. Za u€elné a nevyhnutné naklady na prenajom nahradného vozidla naklady nemozno
povazovat naklady, ktoré vznikni mimo opravy poSkodeného motorového vozidla, pretoZze uz nejde
o naklady, ktoré vznikli v pri€innej suvislosti s poSkodenim vozidla. Pojmovo uz nejde totiz o vozidlo
nahradné, teda vozidlo prenajaté do¢asne po dobu, ked z dévodov poskodenia, nie je mozné, aby
poskodeny uZival vlastné vozidlo. V momente zavfSenia opravy poskodeného motorového vozidla je toto
prevadzkyschopné a na strane poskodeného neexistuje odévodnena potreba nahradného motorového
vozidla. Sud poukazuje na to, Ze preberaci a odovzdavaci protokol €. 2018110004 preukazuje iba
dobu prenajmu prenajatého motorového vozidla, ale v Ziadnom pripade nepreukazuje dobu opravy
poskodeného motorového vozidla. Tuto preukazuju doklady o prijati a vydani poSkodeného motorového
vozidla zo servisu spolu s faktiurou za takuto opravu. Sud tak nemal preukazané, ze poskodeny bol
nateny si prenajat nahradné motorové vozidlo z dévodu opravy svojho poSkodeného motorového
vozidla, ked samotna oprava nebola nijako zo strany Zalobkyne zdokladovana. Zalobkyfa, ktorti v tomto
smere zatazovalo dokazné bremeno nepredloZila Ziadne relevantné dokazy, a teda dékazné bremeno
neuniesla. Sud preto jej zalobu vo zvySku zamietol.

26. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 262 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p., teda podla zasady Uspechu v spore. Zalobkyria mala v spore Uspech v &asti istiny v sume
24,60 eura, &o k Zalovanej istine predstavuje 2,23 % (zaokruhlene). Zalovana tak mala v spore 97,77
% Uspech a zalobkyha mala Uspech 2,23 %. Cisty Uspech Zalovanej potom predstavuje 95,54 %. Sud
preto priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 95,54 %. O vySke tejto nahrady bude
rozhodnuté Okresnym sudom Bratislava | samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia odvolanie
na Okresnom sude Bratislava I.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



