Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 1T/4/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6121010064

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Peter Philadelphy

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2021:6121010064.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica samosudcom JUDr. Petrom Philadelphym, v trestnej veci obzalovaného Z.
D., stihaného pre pokracovaci zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a),
ods. 3 pism. d) Tr. zakona, s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zakona, na hlavhom pojednavani konanom
dna 18. 03. 2021, takto

rozhodol:

Obzalovany Z. D. nar. XX.XX.XXXX N. C. C., trvalym bydliskom C. C., V.. Y. C.. XXXX/X, t. &. v Ustave
na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odriatia slobody, Banska Bystrica, ul. Komenského €. 7, vazba
u neho plynie od 25.09.2020,

uznava sa zavinného, ze

dia 22. 09. 2020 v &ase okolo 20.00 hod. po navrate z pohostinského zariadenia Usvit, pod vplyvom
alkoholu, v interiéri 3-izbového bytu nachadzajuceho sa v bytovom dome na adrese C. C., V.. Y. C..
XXXXIX, udrel zpredu pastou do nosa druzku Martinu KubiSovu, nar. 07.04.1992, trvalym bydliskom C.
C., Y. C.. XXXX/X, na €o sa jej pustila z nosa krv, ¢im jej spdsobil zlomeninu nosovych kosti s posunom,
ktora si vyziadala lekarske oSetrenie s dobou lieCenia 3 az 4 tyzdne s obmedzenim obvyklého spdsobu
Zivota v trvani 10 az 14 dni,

teda

blizkej osobe umyselne ublizil na zdravi a &in spachal zavaznejsim spésobom konania - nasilim,

¢im spachal

precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zakona s
poukazom na ustanovenie § 138 pism. d/ Trestného zakona.

Zatosa odsudzuje:

Podla § 156 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j) Trestného zakona, § 38 ods. 2, 3 a 8
Trestného zakona, § 46 Trestného zakona na trest odfatia slobody vo vymere 2 (slovom: dva) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona sud vykon trestu podmieneéne odklada a obzalovanému uklada
probacny dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sud ur€uje obzalovanému skusobnd dobu v trvani 3 (slovom:
troch) rokov.

Podla § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sud obzalovanému uklada obmedzenie spodivajluce v
z&kaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.



Podla § 51 ods. 4 pism. g) Trestného zdkona sud obZalovanému uklada povinnost’ spoc€ivajucu v
prikaze podrobit sa v suginnosti s probacnym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona, § 74 ods. 1 Trestného zakona sud obzalovanému uklada
ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry v Banskej Bystrici podala na Okresny sud v Banskej Bystrici dna
27.01. 2021 obzalobu sp. zn. 2 Pv 319/20/6601-61 na obvineného Z. D. pre pokracovaci zlo€in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zakona, s poukazom na
§ 138 pism. b) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze

v obdobi od jesene roku 2018 do priblizne 20.00 hod. dia 22. septembra 2020, s vynimkou obdobia
od zaciatku jula do polovice augusta 2020, kedy sa nachadzal mimo Uzemia Slovenskej republiky v
interiéri trojizbového bytu situovanom v bytovom dome na adrese C. C., V.. Y. C.. XXXX/X, najmé ked
bol pod vplyvom alkoholickych napojov druzku Z. E.S. opakovane ponizoval a vyvolaval hadky, ktoré boli
najcastejsie odévodnené jeho ziarlivostou, pricom frekvencia opakovania hadok sa zacala stupnovat
od septembra roku 2019, kedy zacal vo va&¢Som mnoZstve poZivat alkoholické napoje, kedy pri tychto
hadkach jej vulgarne nadaval aj v pritomnosti troch maloletych deti, pri¢om pri niektorych z tychto hadok
poskodenu aj opakovane fyzicky napadal, niekedy len iderom otvorenou dlafiou po temene hlavy alebo
sotenim ¢&i tahanim vlasov bez nasledkov poraneni, pricom k vaznejsim utokom aj s poraneniami doslo
prvykrat v presne neuréeny defi v priebehu jesene roku 2018, kedy jej mal presne neopisanym spésobom
spbsobit zlomeninu nosa bez vyhladania odborného lekarskeho oSetrenia, dalej ju napadol aj v presne
neurCeny den zaciatkom roka 2020, kedy ju kopol do stehna, nasledkom €oho jej spdsobil modrinu
velkosti dlane z vonkajSej strany stehna na pravej nohe, s bolestivostou niekolkych dni bez vyhladania
odborného lekarskeho oSetrenia, tieZ ju napadol v nezistenom dni v druhej polovici augusta 2020 a to
spbsobom, Ze ako stala v kuchyni bytu, tak ju udrel do oblasti oboéia svojou hlavou, so spdsobenim
trznej rany nad jej lavym obo&im, so zhojenim s jazvou dizky 2,5 aZ 3 cm bez nasledného vyhladania
odborného lekarskeho oSetrenia a dha 22. septembra 2020 v €ase okolo 20.00 hod., kedy sa vratil z
pohostinského zariadenia Usvit pod vplyvom alkoholu, v désledku Ziarlivosti vyvolal pred detmi hadku,
krical po poSkodenej kade chodi a vy¢ital jej, Ze ho podvadza, branil jej v tom, aby zobrala deti pre¢ z
bytu, pri€om ona jeho uhryzla do palca lavej ruky nasledne ju udrel spredu pastou do nosa, na ¢o sa jej
pustila krv, &im jej spésobil zliomeninu nosovych kosti s posunom, ktora vyZiadala lekarske vySetrenie s
dobou lie€enia 2 az 3 tyZdne a obmedzenim obvyklého spésobu Zivota v trvani 10 az 14 dni, po ktorom
spravani obvineného poskodena opustila aj s detmi ich spoloénud doméacnost, ¢im spésoboval Z. E.,
H.. XX.XX.XXXX, R. C. C. C., Y. C.. XXXX/X dlhodobejsie opakované fyzické ale aj psychické utrpenie.

Sud v sulade zo zasadou nalezitého zistenia skutkového stavu podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku vykonal
hlavné pojednavanie na ktorom realizoval dokazovanie v rdmci ktorého vypocul obZalovaného, precital
pisomny prepis obrazovo-zvukového zadznamu z vysluchu svedkyne-poskodenej Z. E., svedkyne M. K.,
vypocul svedkov L. H., Z. O., Z. B, A.. G. D., precital zapisnice z vysluchu svedkov Z. C., Z. F., R.
T., precital znalecké posudky, precital listinné dékazy a dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym
zaverom.

Obzalovany Z. D. sa citil nevinny. VylUgil, Ze by v minulosti v obdobi od leta 2013 do 22. 09. 2020 vo
vztahu k poskodenej spraval spdsobom, Ze by ju fyzicky alebo psychicky tyral. Maju normalny vztah,
[Ubia sa, ich spoluZzitie povazuje za normalne. Pripustil, Ze ich vztah je temperamentnejsi, Ze ob&as sa
pohadali, ale ziadneho psychického ani fyzického nasilia sa vo€i nej nedopustil. Priznal len posledny
incident dia 22. 09. 2020, ked ju nesStastne udrel dlafiou do oblasti tvare, pritom ako sa branil, ked
ho uhryzla do palca lavej ruky. Nemal v8ak v umysle jej ubliZit a spbsobit’ jej zranenie, bola to len
jeho spontanna reakcia, aby sa vymanil z jej zovretia. S poSkodenou ma dobry vztah, vSetko si neskor
vysvetlilia odkomunikovali. Podkodenu viedla k podaniu tresthého oznamenia, Ze jej pri tom udere zlomil
nos, kde uviedla aj nepravdivé informacie, €o mu neskér potvrdila. Vyligil, ze by ju v minulosti ponizoval,
alebo fyzicky nenapadal. Pripustil, Ze sa ob¢as pohadali, ale nebolo to na beznej baze. Vyplyva to z toho,
Ze maju rudnejSiu doméacnost, €o prameni z toho, Ze s nimi v domacnosti Ziju aj tri maloleté deti, s &im je



spojeny bezny krik. Fyzicky poSkodenu nikdy v minulosti nepadol. Vylug€il, Ze na jesef 2018 jej zlomil nos.
Pripustil Ze vtedy ten nos zlomeny mohla mat, ale nespdsobil jej to on. Na okolnosti, ako k tomu zraneniu
prisla, si uz vzhfadom na odstup ¢asu nepaméta, ale vtedy mala poskodena vypité a pravdepodobne
sa niekde udrela a spadla. Vobec nie je isté, €i ten nos mala skuto€ne aj zlomeny, lebo na oSetreni u
lekéra nebola. Je mozné, Ze ho mala len udrety, ale fakt je, Ze vtedy krvacala. Nie je pravda ani tvrdenie,
Ze ju zaciatkom roka 2020 mal kopnut do stehna a spdsobit’ jej modriny na pravej nohe. Urcite jej také
zranenie nespdsobil. Poskodena je citlivejSia na dotyky, mohla sa niekde udriet, napr. pri hre s detmi,
ale nie jeho zavinenim. Rovnako poprel, Ze ju v polovici augusta 2020 umyselne udrel hlavou v kuchyni
do obodia. Priznal, Ze sa vtedy vzajomne zrazili hlavami pri chladni¢ke v kuchyni, ale bolo to nahodné
a neumyselné buchnutie. Nespomina si, Ze by to zranenie vtedy bolo na poSkodenej aj vidiet. Pre¢o
dcéra Ninka poslala svojmu otcovi Michalovi GajdoSovi fotku so zranenym okom poskodenej, uviest
nevedel. Pravdepodobne mu to poslala ako informéaciu, Ze mama ma bolacku. Priznal len posledné
zranenie, ktoré poskodenej spdsobil diia 22. 09. 2020. To vzniklo tak, Zze sa s poSkodenou v obyvacke
o nie€o natahovali, on lezal na posteli, ona bola pri iom a intenzivne ho hryzla do prsta lfavej ruky, ¢o
dokumentuje aj fotografia nachadzajuca sa v spise, na ¢o on zareagoval tak, aby sa vymanil z jej zovretia
a hryzu, Ze ju neStastne pravou rukou otvorenou dlafiou udrel do oblasti tvare. Kde presne ju zasiahol,
uviest nevedel. Co sa tyka jeho vztahu k alkoholu uviedol, Ze sa povaZuje za normalneho konzumenta,
ktory si raz za €as otvori pivo, ale intenzivne a pravidelne nepije. Pracuje ako obchodny zastupca a
tato jeho pracovna pozicia vylu€uje dennodenné poZzivanie alkoholu, pretoze kazdy den je za volantom.
Pripustil, Ze ob¢as cez vikend si nejaké to pivo d4, ale nie je to na dennej baze. Pri Gtoku diia 22. 09.
2020 vypité mal, ale nie extrémne. Trestné oznamenie nafiho poSkodena podala preto, lebo bola nariho
nahnevana za to, Ze ju udrel a chcela ho takto postrasit. Ked tie emécie vyprchali, tak to celé ofutovala.

Vypoved svedkyne - podkodenej Z. E., druzky obZalovaného z pripravného konania bola na hlavhom
pojednavani za suhlasu procesnych stran podla § 263 ods. 1 Tr. poriadku precitana. Ta bola celkovo
v pripravhom konani vypocuta trikrat. Prvykrat dfia 26. 09. 2020 (&.I. 81 -82), kde odmietla vypovedat
z dovodu jej zlého psychického stavu. Druhykrat diia 08. 10. 2020 (€.l. 84-99), kde tieZ nevypovedala
z dévodu, Ze nechcela obZalovanému uskodit a privodit mu trestné stihanie a vypovedala az pri svojej
tretej vypovedi dna 01. 12. 2020 (€.I. 115-124). Tu dokazovala, Ze s obzalovanym zdiefa spolo¢nu
domacnost asi 9 rokov, pricom spociatku byvali aj s jeho otcom. Ich vztah charakterizovala ako dobry s
ob&asnymi hadkami, priCom obZalovaného povaZuje za starostlivého otca. IntenzivnejSie hadky medzi
nimi zacali asi v septembri roku 2019, ked zomrel otec obZalovaného, zacal byt nervéznejsi. Dévodom
ich hadok bolo to, Ze obZalovany po smrti svojho otca za€al pozivat alkoholické napoje. K incidentu,
ktory sa udial dha 22.09.2020 uviedla, Ze v ten defi priSla domov, priCom obZalovany bol pod vplyvom
alkoholu a pytal sa jej kde bola, na ¢o nastala hadka a jeho utok, ktorého vysledkom bola zlomenina
nosa, kvoli Gomu nasledne absolvovala lekarske vySetrenie. Doplnila vSak, Ze ona uhryzla jeho do prsta.
V minulosti sa stalo aj to, Ze ju obZalovany sotil, avSak ako fyzicky utok na fiu by hodnotila jedine ten,
ktory sa stal 22.09.2020. Z tohto jeho spravania bola nahnevand a sklamana, av3sak vie, Ze deti vnimaju
nepritomnost obZalovaného v domacnosti zle a chyba im. Navy3e, je na fiom finanéne zavisla. O tom,
Ze ma s nim tazkosti sa nikomu nezdéverila, jeho spravanie nemalo na jej osobu taky dopad, Ze by
musela vyhladat odbornu lekéarsku pomoc. Skodu si neuplatnila.

Z Citanej vypovede svedkyne M. K. (§ 263 ods. 1 Tr. poriadku, &.I. 167-177), matky poSkodenej,
vyplynulo, Ze ma vedomost o tom, Ze obzalovany zlomil nos poSkodenej. Obzalovaného ale povaZzuje
za dobrého Cloveka, starostlivého otca, kym nepije. Nebola s nimi ¢asto najma z dévodu, ze ked' si
vypil, tak sa €asto hadali, priom sa cela situacia zhorsila po tom, ako sa v lete 2020 vratil z Belgicka.
S poSkodenou komunikovala prevazne telefonicky, ked potrebovala pomoct, €i postrazit deti. Na jej
spravani si v poslednej dobe nevsimla Ziadnu vyraznejSiu zmenu, od septembra 2020 zacala byt
nervéznejSia. Dcéra sa jej ale nezddverovala, povedala jej akurat o tom zlomenom nose, aj to asi 2 dni
po tom, ako sa to stalo. Uviedla, Ze nikdy nebola svedkom Ziadnej vaznej$ej hadky medzi poSkodenou
a obzalovanym, ani toho, Zeby ju obmedzoval, poniZoval, €i urazal. Jeho vztah k detom je dobry a stara
sa 0 ne, ako aj o domacnost, robil nakupy, organizoval spoloéné vylety. Vztah s poskodenou, ktory trval
asi 7 rokov na fiu pdsobil prijemnym dojmom, vedeli spolu komunikovat'.

Svedkynia L. H.A., suseda obZalovaného a poskodenej v bytovom dome na Y. X N. C.B. C., dokazovala,
Ze byva na tom istom poschodi, ako obZalovany s poSkodenou, presne v byte oproti nim. V tom byte byva
zhruba od 01. 06. 2020 doteraz. Obzalovaného skoro vobec nepozna a poskodenu len zbezne z toho,
ako sa stretavali s detmi na dvore. Poskodena Z.. E. sa jej nezddverovala so svojimi problémami a o



spoluziti s obZalovanym nehovorila. Parkrat zapocula z ich bytu, ako sa hadaju. BlizSie sa k tomu vyjadrit
nevedela, brala to tak, Ze kazdy sa ob&as pohada. Spomenula si, ze v lete 2020 si na poSkodenej vSimla
rozbité favé obocie a ked sa jej pytala, odkial to ma, tak povedala, aby to nerieSila. KedZe boli akurat
von, ukazala na ich okno, priCom poskodena prikyvla, z Eoho usudila, Ze jej to spdsobil obZalovany.

K udalosti zo diha 22. 09. 2020 uviedla, ze bol vecer, akurat uspavala dieta a cez dvere pocula, ako sa
obzalovany s poSkodenou Z.. E. hadaju. O ¢om sa hadali nepodula. Situaciu sledovala cez pootvorené
dvere a cez kukatko dveri. Videla, ako sa medzi dvermi vzdjomne natahuju a hadaju. Kedze posSkodenu
pocula aj kri¢at, tak zavolala policiu. Od sludnej komunikacii to malo daleko. Bolo tam dost’ vela kriku,
ale blizSie to popisat’ nevedela.

Nikdy v minulosti nebola svedkom ¢&i uz verbdlnych alebo fyzickych utokov obZalovaného vodi
posSkodenej okrem posledného incidentu dia 22. 09. 2020, ani nebola svedkom, Ze by sa vodi nej j
niekedy v minulosti spraval takym spésobom, Ze by ju urazal, ponizoval, pripadne sa k nej akymkolvek
inym spbsobom spraval nevhodne.

Svedkyna Z. B., dlhoro¢na suseda obZalovaného a poskodenej v bytovom dome nachadzajuceho sa v
C.C.H.V..Y.C.. X, dokazovala, Ze v predmetnom dome vlastni po bratovi 2 - izbovy byt, ktory prenajima.
BliZzSie sa s obzalovanym a poSkodenou nepozna. Nikdy nebola priamym svedkom Ziadneho fyzického
utoku obZalovaného voci poSkodenej, ani hadky. V jednom pripade asi rok dozadu si vSimla na jej tvari,
Ze lavu stranu tvare mala modru. PoSkodena vtedy len sklonila hlavu a hned vosla do bytu, teda nevie,
z ¢oho to mala, Ziadne vysvetlenie jej k tomu nedala a ona sa ani nepytala. O spoluziti obZalovaného
s poSkodenou ma len sprostredkované informacie od svojich ndjomcov (svedkyfa H. ), ktori sa na nich
stazovali, Zze fajCia na chodbe, €im drazdili susedov, ktorym sa to nepécilo. Ni¢ viac k ich spoluzitiu
uviest’ nevedela. Ku konzumacii alkoholu obZalovanym uviedla, Ze v ich rodine bolo tradiciou poZivat
alkohol, obZalovaného €asto videla pod vplyvom alkoholu, bolo to totiz na fiom vidiet. Bol vtedy taky
Ziv8i a vybudnejsi.

Svedok B. C., druh svedkyne Z.. B.A,, vlastni¢ky bytu nachadzajicemu sav C. C. H. Y. X, dokazoval, Ze
s obZalovanym sa pozna len zbezZne, dokopy sa stretli asi desatkrat a s poSkodenou E. asi dvakrat. S fiou
som sa vSak nikdy nerozpraval. S obzalovanym mali len jeden incident, resp. vymenu nazorov, ked mu
vytykal, Ze fajcia s partnerkou na chodbe, €o vadilo ich najomnikom, ktori sa na to staZovali. Nikdy nebol
priamym svedkom nevhodného spravania obzalovaného vo vztahu k poSkodenej a v tomto smere ma
len sprostredkované informécie od susedov (svedkyha G. D.) a svojich najomcov (hokejistov), ktori mu
to hlasili. Ma sprostredkované informacie, Ze obzalovany sa pod vplyvom alkoholu spraval nevhodne vo
vztahu k poskodenej, Ze to bola taka zivsia, hluénejSia domacnost. Obzalovaného hodnotil pod vplyvom
alkoholu ako agresivneho ¢loveka, ale ked bol triezvy, bol mily a sludny. O poslednom incidente z 22. 09.
2020 sa dozvedel sprostredkovane od ich najomnicky - svedkyne H., ktord mu to hlasila a konzultovala,
¢i ma zavolat policiu, ¢o jej odporucil.

Svedok Z. O., byvaly partner poSkodenej Z. E. a otec ich spolo&ného dietata mal. Ninky, vypovedal, Ze k
spoluzitiu poSkodenej s obZalovanym sa neviem vyjadrit, pretoZe s nimi nezil v spolo¢nej domacnosti a
ma len sprostredkované informacie. O nejakych hadkach medzi nimi vie, spominala mu ich podkoden4,
ale ¢oho sa tykali uz konkretizovat nevedel. K poslednému incidentu zo dfia 22. 09. 2020 uviedol, Ze
vtedy doviezol poskodenu so synom taxikom pred bytovku na Y.G. X, a ¢akal tam, kym poskodena isla
hore po veci, ked sa nevracala tak odiSiel, ale poSkodena mu o chvilu volala, aby som sa po fu vratil,
pretoZe ma rozbity nos, nasledne sa po fiu vratil. Nespominal si, ¢i mu poSkodena povedala, ako prisla k
tomu zraneniu nosa. V minulosti mu dcéra H. poslala na mobil fotografiu, kde bola poSkodena odfotena s
rozbitym favym obo&im. Dnes si uz nepamata, ¢o mu k tomu dcéra povedala, ako k tomu zraneniu prisla.
K rozporu zo svojou vypovedou z pripravného konania zo dna 26. 09. 2020 €. I. 133, kde uviedol, Ze
poskodena Z.. E. sa mu viackrat stazovala, Ze ju Z. D. bije, a na hlavhom pojednavani tuto skuto¢nost
nespomenul, uviedol, Ze je mozné, ze mu to takto podkodena povedala, ale on to chapal tak, Ze sa
oni len medzi sebou hadaju.

K rozporu z vypovedou z pripravného konania zo dfia 26. 09. 2020 &. |. 134, kde uviedol vo vztahu k
rozbitému lavému obodiu poskodenej Z. E., Ze po zaslani fotografie dcérou Ninou mu tato potom este
volala a povedala mu, Ze Z. D. mamu predtym udrel ¢elom o jej hlavu alebo &elo a dnes si na tuto
skuto€nost nespomenul, uviedol, ze v pripravnom konani uvadzal pravdu, ale dnes si uz na tie okolnosti
nepamata.

Na otazku obhajcu uviedol, Ze nikdy nebol priamym svedkom toho, Ze by sa obZalovany voc&i poskodene;j
Z.. E. spraval nevhodne, Ze by ju fyzicky alebo psychicky tyral alebo bil.



Svedkyrnia A.. G. D., byvala predsedni¢ka Spolo€enstva vlastnikov bytov v bytovom dome v Banskej
Bystrici, na Y. C.. X a suseda obZalovaného a poskodenej, dokazovala, Ze v predmetnej bytovke byvala
od septembra 2017 do juna 2019. ObzZalovaného pozna ako suseda a povazuje ho za kamarata. Jeho
partnerku Z. E. pozna len z videnia, stretli sa len parkrat ale bliZz8i vztah nemaju. SpoluZzitie obZalovaného
s poSkodenou hodnotila ako bezproblémové, nikdy ich nevidela ani nepocula sa hadat. Hadky u nich
registrovala len sporadicky aj to asi len za Zivota otca obZalovaného, ktory bol takej temperamentnejse;j
povahy a vtedy eSte za jeho Zivota (zomrel v roku 2019) volala aj dvakrat policiu. O probléme s
alkoholom v domacnosti obZalovaného vie len z po&utia, hovorila jej o tom kamaratka. Pocula, Ze rodinu
obzalovaného mala preto riesit’ aj ,socialka“. Ona v8ak osobnu skusenost s nadmernym pozZivanim
alkoholu obzalovanym alebo poskodenou E.X. nema.

Na hlavnom pojednavani boli postupom podla § 263 ods. 1 Tr. poriadku precitané aj vypovede svedkov
Z. C., Z. F. B. R. T,, kamaratov obZalovaného, ktori sa k spoluzitiu obZalovaného a poSkodenej
blizSie vyjadrit nevedeli, neboli bezprostrednymi svedkami Ziadneho ich vzajomného fyzického alebo
verbalneho utoku alebo nevhodného spravania.

Za u&elom vykonania komplexného psychologického vySetrenia svedkyne- poskodenej Z. E. bola do
konania pribrata znalkyfia S.. Z. C., odbor Psycholdgia, odvetvie Klinicka psycholdgia deti, Klinicka
psycholdgia dospelych, ktora vo veci vypracovala znalecky posudok &. 31/2020. Z jeho zaverov
vyplynulo, Ze aktualny vykon poskodenej v oblasti jej intelektovych schopnosti je v pasme nizieho
priemeru v porovnani s populaénou normou. Urover kratkodobej pamati je podpriemerna az priemerna,
koncentracia jej pozornosti je kolisava. Pritomna je tendencia unikat zo zataZze do fantazie. Zaujata je
viac na seba a jej interpersonalne vztahy sa zakladaju na formalnej komunikacii, priCom sa ale snazi
zaujat' a uputat na seba pozornost. Jej kontakt s realitou je dobre zachovany, jej vnimanie je otvorené
dostatoCnej Sirke podnetov vnimanej situacie. Vnimanie ostava ale prevazne infantiine globéalne, bez
dostatoCne podrobného spracovania vnimanej situacie. Je ale schopna si udalosti zapaméatat’ na
primeranej Urovni v porovnani s populaénou normou. Neboli u nej zistené poruchy pamati a neobjavila
sa ani modifikacia pamatového materialu v podobe konfabulacie. Zo zaverov vyplyva, Zze nie su
pritomné ani znaky posttraumatickej stresovej poruchy, to fazy zaplavenia traumatickymi zazitkami ani
naslednymi tendenciami ochranného vyhybavého spravania k podnetom, ktoré by mohli byt asociované
s traumatickymi zazitkami. Jej osobnost bola charakterizovana ako emocionalne labilna, impulzivna, s
pohotovostou k afektivnym vybuchom.

Za ucelom vyhodnotenia zavislosti obZalovaného Z. D. od omamnych a psychotropnych latok, lie€iv
alebo alkoholu bol do konania pribraty znalec z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria
Z..Z. K., ktory vo veci vypracoval znalecky posudok €. 70/2020. Zo zaverov jeho posudku vyplynulo, Ze
u obzalovaného bol zisteny systematicky abuzus, teda zneuZzivanie alkoholu, ktory ma ¢rty poc€inajuce;j
zavislosti, nejedna sa o alkoholizmus v zmysle choroby. Od inych psychoaktivnych latok nebola zistena
Ziadna zavislost. V €ase skutku sa jednalo o simplexnu opilost’ lahkého stuphia, priznaky patickej ani
komplikovanej opilosti neboli zistené, ako ani priznaky ovplyvnenia inymi psychoaktivnymi latkami.
Vzhladom na pocinajucu zavislost obvineného mu bola odporu¢ena ochranna protialkoholicka lie¢ba
ambulantnou formou. U obvineného vedie alkoholické opojenie k vzostupu impulzivity, €o sa podielalo
aj na jeho spravani v €ase skutku, z psychiatrického hfadiska je preto oddévodneny predpoklad k
stupfiovaniu takého spravania az do celkovej alkoholovej depravacii osobnosti.

Za ucelom posudenia vzniku, charakteru a lie€by zraneni poSkodenej Z. E., ktoré utrpela priincidente dfia
22. 09. 2020 bola do konania pribrata Znalecka lekarska organizacia, s.r.o., ktora vo veci vypracovala
znalecky posudok €. 201/2020. Zich zaverov vyplynulo, Ze vychadzajuc z lekarskej spravy usno-nosovo-
kréného urgentného prijmu, na ktorom bola poSkodena Z. E. diia 22.09.2020 vySetrena vyplynulo, Ze
dna 22.09.2020 ju mal obZalovany udriet pastou do tvare, v ¢oho dosledku doslo k zlomenine nosovych
kosti s posunom, ktora jej bola napravena po lokalnom znecitliveni. Znalcom bolo konstatované, Ze
zlomenina nosovych kosti u poSkodenej vznikla s najva&Sou pravdepodobnostou tak, ako to opisala
pri svojej vypovedi, teda uderom obZalovaného pastou do tvare. Poskodena v €ase skutku netrpela
Ziadnymi takymi chorobami, ktoré by mohli mat vplyv na dizku jej lie¢by, ktora mala objektivne trvat do 41
kalendarnych dni a pripadna doba praceneschopnosti 2 az 3 tyzdne. V désledku zlomeniny nosa nebola
posSkodena obmedzend v pohybe, nevyZadovala si pomoc inej osoby, ani pri hygiene. Na obvyklom



Zivote mohla byt obmedzena po dobu asi 10 az 14 dni, kym nepominula krvna podliatina, z dévodu
ktorej mohla pocitovat hanbu, alebo spolo¢ensku deprivaciu, ¢i o3klivost'.

Skutkovy stav dalej dokumentovali aj listinné dékazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani postupom podla
§ 269 Tr. poriadku precitané, z ktorych je potrebné poukazat' na tie najdélezitejSie:

Z lekarskej (ambulantnej) spravy Z.. L. Q., otorinolaryngoldga z urgentného prijmu Fakultnej nemocnice s
poliklinikou (FNsP) F.D. Roosevelta v Banskej Bystrici zo dia 22. 09. 2020 (&.1. 9) vyplyva, Ze poskodene;j
Z. E. bolo dfia 22. 09. 2020 o 23.04 hod. poskytnuté lekarske oSetrenie. Pred lekarom uviedla, Ze ,dnes
okolo 20 hod. ju udrel priatel do nosa®, prisla tam v sprievode policie. Z dalSieho vypisu v sprave vyplyva,
Ze mala opakovane traumatizovany nos, opuchnuty, s hematémom pri koreni. Podla zistenia skelet nosa
pohyblivy, sprava mierne vpacenie. Endonazalne stopy po krvacani, v €ase oSetrenia uz bez aktivheho
krvacania. Diagnéza ,Fractura nasi, ¢ize zlomenina nosa. Z opatreni repozicia v LA Lidocain, predna
tamponadda bilat. Fiksacia nosa stripmi. Dopru€eny bol lad na nos, analgetika proti bolesti, tamponada.

Zo zéapisnice o prehliadke tela poSkodenej Z. E. zo diia 25. 09. 2020 s pripojenou fotodokumentaciou
( €.I. 317-322) vyplyva, Ze na tvarovej Casti poSkodenej, pod pravym aj favym okom vo vzdialenosti asi
1 cm sa nachadzaju modriny ovalneho tvaru o Sirke 4 cm a vyske 1,5 cm. Modriny su viditefné aj na
privretych vieCkach v blizkosti vnutornych kutikov oboch o€i a tieto modriny maju velkost 0.5 cm. Na
ostatnych €astiach tela nie su viditelné Ziadne zranenia.

Z fotodokumentécie tela obZalovaného Z. D.B. zo dia 26. 09. 2020 (&.I. 325-328) vyplyva, Ze na palci
jeho lavej ruky su viditelné zaschnuté krvavé stopy.

Z pisomnej spravy poskodenej UNION zdravotnej poistovne, a.s. zo diia 02. 12. 2020 (&.1. 333) vyplyva,
Ze poistovia si v suvislosti s vynaloZzenymi lie€ebnymi nakladmi za oSetrenie poSkodenej Z. E. dia 22.
09. 2020 Skodu v tresthom konani neuplatfiuje.

Vychadzajuce zo zasady volného hodnotenia dékazov podla § 2 ods. 12 Tr. por. sud hodnotil vykonané
dbkazy podfa svojho vnutorného presvedc&enia jednotlivo, aj v ich vzajomnej suvislosti, pri€om zobral do
uvahy skuto&nosti a dokazy svedciace tak v prospech ako aj v neprospech obZalovaného.

Prokuratorka podala na obZalovaného Z.. D. obZalobu pre pokraCovaci zlo€in tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zdkona, s poukazom na § 138 pism. b)
Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené na zaciatku odévodnenia tohto rozsudku.

Tyranim sa vo vS8eobecnosti podla Trestného zakona rozumie také zlé zaobchadzanie so zverenou
osobou, alebo blizkou osobou, ktoré sa vyznaéuje vySSim stupfiom hrubosti a bezcitnosti a ur€itou
trvalostou, ktoré tato osoba pocituje ako tazké prikorie. NevyZaduje sa aby u zverenej osoby vznikli
nasledky na zdravi, musi v8ak ist o konanie, ktoré tyrana osoba pre jeho krutost, bezohfadnost' alebo
bolestivost’ pocituje ako tazké prikorie. Na naplnenie znakov trestného ¢&inu tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby treba, aby v désledku pachatefovho tyrania bolo spésobené fyzické alebo psychické
utrpenie a to ktorymkolvek konanim taxativne uvedenym v § 208 ods.1 pism. a) az e) Tr. zakona. Fyzické
alebo psychické utrpenie ma byt pritom také, Ze sa vyznacuje telesnymi alebo duSevnymi bolestami,
ktoré ovplyviiuju obvykly spbsob Zivota tyranej osoby a netrvaju celkom kratky, prechodny ¢as.

Intervenujuca prokuratorka sa tymito ustanoveniami dosledne neriadila a nekriticky na obZalovaného
Z. D. podala obzalobu pre zlo¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism.
a), ods. 3 pism. d) Tr. zakona, s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zakona, napriek tomu, Ze vysledky
vySetrovania uz v pripravnom konani takyto postup neodévodriovali. Na tomto zavere ni€¢ nezmenilo ani
dokazovanie vykonané na hlavhom pojednavani. Prokuratorka teda porusila povinnost' zistit' skutkovy
stav bez dévodnych pochybnosti ( § 2 ods. 10 Tr. poriadku ), €o nebolo mozné postihnut rozhodnutim
sudu pri preskimani obZaloby jej odmietnutim a vratenim veci do pripravného konania ( § 241 ods.
1 pism. f/ Tr. poriadku ), ale sankciu v tomto smere predstavuje neunesenie dékazného bremena
prokuratorom v sudnom - kontradiktérnom konani, a to vo vztahu ku v8etkym skutkovym zisteniam,
relevantnym ako kvalifikaény moment z hfadiska uznania viny, Comu zodpoveda vyrok sudu podia §
285 pism. a) alebo c) Tr. poriadku, alebo skutkova a kvalifika¢na Uprava zalovaného &inu v prospech
obzalovaného. Sud nemohol pri preskiumani obzaloby postupovat ani spédsobom podfa § 241 ods. 1



pism. c) Tr. poriadku, pretoZe pri zachovani totoZnosti skutku bolo mozné konanie obZalovaného posudit
ako iny trestny €in - precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr.
z&kona s poukazom na 138 pism. d) Tr. zakona.

Vysledky vykonaného dokazovania nepreukazali u obZalovaného naplnenie zakonnych znakov zlo&inu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zdkona s
poukazom na § 138 pism. b) Tr. zakona. ObZalovany Z.. D. spachanie skutku poprel. Obhajoval sa
tvrdenim, Ze Ziadneho fyzického &i psychického nésilia alebo tyrania sa vo¢i poskodenej Z. E. nedopustil.
Podla neho maju normalny, aj ked temperamentnejsi vztah. Ich spoluZitie povaZzuje za Standardné.
Priznal len posledny incident dia 22. 09. 2020, ked poSkodenu udrel otvorenou dlafiou do oblasti tvare.
Jedina priama svedkyna - poSkodena Z. E., na rozdiel od skuto&nosti uvadzanych v trestnom oznameni,
v procesnom postaveni svedka, neuviedla Ziadne relevantné skutoénosti, ktoré by obZalovaného
usvedcovali z uvedeného trestného €inu uvedeného prokuratorkou. Nepoprela ob&asné hadky, ktoré sa
zintenzivnili po smrti otca obZalovaného v septembri 2019 a ktoré pramenili z toho, Ze po jeho smrti zacal
obzalovany vo zvySenej miere pozivat alkoholické napoje. Potvrdila vSak finanénu zavislost na fiom a
popisala posledny utok zo dfia 22. 09. 2020, kedy jej zlomil nos. K spoluZitiu obZalovaného a poskodene;j
sa nevedeli vyjadrit’ ani svedkovia L. H., Z.. B.,, B.. C., G.. D.,, M.. K, Z. 0., Z. C.,, Z. F. B. R.. T..
VSetci sa vyjadrili vtom smere, Ze neboli priamymi bezprostrednymi svedkami toho, Ze by sa obzalovany
vodi poskodenej Z.. E.S. spraval nevhodne, Ze by ju fyzicky &i psychicky tyral. Jedine svedkovia L. H.
(suseda obzalovaného), Z. B. (suseda obZalovaného) si vSimli na tvari poSkodenej nejaké modriny, ale
ich pdvod im poskodenou vysvetleny nebol. Svedkyna L. H. videla na tvari poSkodenej v lete 2020
rozbité favé obocie, aviak na jej otazku, ako k nej priSla jej poSkodena uviedla, aby to neriesila. V
tom Case boli von, ukazala na ich okno, priom poskodena prikyvla, z ¢oho usudila, Ze jej to spdsobil
obZalovany. Z uvedeného vyplyva, Ze ani svedkyria H. nebola priamym svedkom nevhodného spravania
obzalovaného vocéi poskodenej, skor sa jednalo len o jej dedukciu, ktoru jej poSkodena jednoznaéne
nepotvrdila. Rovnako aj svedkyfia Z. B. vypovedala, Ze si na lavej strane tvari poskodenej vSimla
modrinu, ale poSkodend len sklonila hlavu a hned vosla do bytu. Nevedela uviest, ako k nej prisla, Ziadne
vysvetlenie jej k tomu poSkodena nedala a ona sa ani nepytala. Obdobne uvedena svedkyra nepotvrdila
nevhodné spravanie obZalovaného voci podkodenej. Svedok Z. O. (byvaly partner poSkodenej Z.. E.)
na hlavnom vypovedal, Ze nikdy nebol priamym svedkom toho, Ze by sa obZalovany voc&i poskodenej Z..
E. spraval nevhodne, Ze by ju fyzicky i psychicky tyral alebo bil. Rozpor svojej vypovedi z pripravného
konania (vypoved z 26. 09. 2020 ¢.I. 133), v rdmci ktorej uviedol, Ze sa mu posSkodena Z.. E. viackrat
staZovala, Ze ju obZalovany bije, prifom na hlavhom pojednavani tuto skuto&nost' nepotvrdil, naopak
snazil sa svoju vypoved z pripravného konania zfahgit, vysvetlil tak, Ze je mozné, ze mu to takto
poskodena povedala, ale on to chéapal v zmysle, Ze sa oni medzi sebou len hadaju. Z uvedeného
sud vyvodil, Ze svedok ma konkrétnejSie informacie o spoluZiti obZalovaného a poskodenej, ale v
snahe nepritazit obzalovanému a poskodenej ich vedome neuvéadzal, o pravdepodobne suvisi s
tym, Ze obZalovany Zije v spolo¢nej domacnosti s poSkodenou ( byvalou druzkou svedka ) a spolu
vychovavaju aj jeho dcéru H.. O snahe nepritazit obzalovanému vypoveda aj fakt, Ze svedok na
hlavhom pojednavani neuviedol podrobnosti o fotografii so zranenym lavym obo&im poskodene;,
ktoré zranenie jej mal spdsobit’ ,hlavickou“ obZalovany, o €om ho informovala dcéra H., ktora mu aj
poslala prostrednictvom mobilu tuto fotografiu. O tejto fotografii na hlavnom pojednavani, na rozdiel od
pripravného konania (26. 09. 2020 €. I. 134)., neuviedol Ziadne podrobnosti, uviedol len, Ze si na to
nepamata. Ukazovatele potvrdzujiuce psychoreaktivne momenty v prezivani poSkodenej, jej duSevne;j
nepohody vplyvom konania jej partnera, neboli u nej zistené ani znaleckym dokazovanim znalkyne
z odboru psycholégia S.. Z. C.. PoSkodenu Z. E. znalkyha podrobila psychologickému vySetreniu a
konstatovala u nej nepritomnost znakov posttraumatickej stresovej poruchy. Z tohto konstatovania
vyplyva neexistencia faz zaplavenia traumatickymi zazitkami ani naslednymi tendenciami ochranného
vyhybavého spravania k podnetom, ktoré by mohli byt asociované s traumatickymi zazitkami. Jej
osobnost’ bola charakterizovana ako emocionalne labilna, impulzivha s pohotovostou k afektivnym
vybuchom. Jej vypoved znalkyfia oznacila v €asti udajného tyrania za nevierohodnu a nepresvedg¢ivu.
Znalkyna teda u poSkodenej nezistila znaky pripadnej psychotraumatizacie vplyvom ,udajného® tyrania
so strany obZalovaného.

Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze vina obZalovaného, pokial ide o skutok obZalobou
prokuratorky kvalifikovany ako zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a),
ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Trestného zakona, nebol
vykonanym dokazovanim preukazany. Naopak to, Ze sud obZalovaného neuznal vinnym zo Zalovaného



trestného Cinu neznamena, Zze sa Ziadneho protipravneho ¢inu nedopustil. Pri zachovani totoZnosti
konania a nasledku, pri uprave skutkovej vety, sud obZalovaného uznal vinnym z precinu ubliZzenia na
zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. d)
Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 22. 09. 2020 v &ase okolo 20.00 hod. po navrate z pohostinského zariadenia Usvit, pod vplyvom
alkoholu, v interiéri 3-izbového bytu nachadzajuceho sa v bytovom dome na adrese C. C., V.. Y. C..
XXXX/X, udrel z predu pastou do nosa druzku Z. E., H.. XX.XX.XXXX, R. C. C. C., Y. C.. XXXX/X, na
€o sa jej pustila z nosa krv, &im jej spésobil zlomeninu nosovych kosti s posunom, ktora si vyziadala
lekarske oSetrenie s dobou lie€enia 3 az 4 tyZzdne s obmedzenim obvyklého spdsobu Zivota v trvani
10 az 14 dni.

Podla § 156 ods. 1 Tr. zdkona, ten, kto inému umyselne ubliZi na zdravi, potresta sa odnatim slobody
na Sest mesiacov az dva roky.

Podla § 156 ods. 2 pism. a) Tr. zakona sa odnatim slobody na jeden aZz tri roky potresta pachatel, ak
¢in uvedeny v odseku 1 spacha na chranenej osobe.

Podla § 156 ods. 3 pism. a) Tr. zakona sa odratim slobody na dva az pat rokov pachatel potresta, ak
spacha ¢in uvedeny v ods. 1 zavaznejSim spésobom konania.

Podla § 122 ods. 7 Tr. zadkona, je trestny €in spachany nasilim, ak pachatel pouzije na jeho spachanie
fyzické nasilie proti telesnej integrite inej osoby alebo ak je spachany na osobe, ktoru pachatel uviedol
do stavu bezbrannosti Istou, alebo ak pachatel pouzil nasilie proti veci iného.

Podla § 123 ods. 1 Tr. zdkona, ublizenim na zdravi sa na uc¢ely tohto zakona rozumie také poskodenie
zdravia iného, ktoré si objektivne vyZiadalo lekdrske vy3etrenie, oSetrenie alebo lieCenie, po€as ktorého
bol nie iba na kratky ¢as stazeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného.

Podla § 127 ods. 4 Tr. zakona sa blizkou osobou na uéely Trestného zakona rozumie pribuzny v priamom
pokoleni, osvoijitel, osvojenec, surodenec, surodenec a manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom
pomere sa pokladaju za navzajom blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha
pravom pocitovala ako ujmu vlastnu.

Podla § 138 pism. d) Tr. zdkona sa zavaznejSim spbsobom konania rozumie pachanie trestného &inu
nasilim, hrozbou bezprostredného nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy.

Podla § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zakona sa chranenou osobou rozumie blizka osoba.

Obzalovany bol zo sidom uznaného skutku, okrem svojho Ciasto€ného priznania, usved&ovany aj
vypovedou poskodenej Z.. E., ktora popisala okolnosti a spésob Utoku obZalovaného vo ve&ernych
hodinach dia 22. 09. 2020 v priestoroch 3-izbového bytu na Y. C.. X N. C. C. pod vplyvom alkoholu, tiez
skuto€nosti spésobenia jej zlomeniny nosa. Jej vypoved ohladom spésobeného zranenia, jeho vzniku,
charakteru, intenzity a doby lie€by potvrdil aj znalecky posudok Znaleckej lekarskej organizacie, s.r.o.,
z ktorého vyplyva, Ze toto jej zranenie mohlo vzniknut spésobom, ako to uvadzala poSkodena, t.j. Zze ju
obZalovany dna 22.09.2020 mal udriet’ pastou do tvare, v désledku ¢oho doslo k zlomenine nosovych
kosti s posunom, ktora jej bola napravena po lokalnom znecitliveni. Znalec konstatoval, Ze zlomenina
nosovych kosti u poSkodenej vznikla s najva¢3ou pravdepodobnostou uderom obzZalovaného pastou do
tvare. Poskodena v &ase skutku netrpela Ziadnymi takymi chorobami, ktoré by mohli mat vplyv na dizku
jej lieCby. Tato mala objektivne trvat do 41 kalendarnych dni a pripadna doba praceneschopnosti 2 az
3 tyzdne. V dbsledku zlomeniny nosa nebola poskodena obmedzena v pohybe, nevyzadovala si pomoc
inej osoby, ani pri hygiene. Na obvyklom spdsobe Zivota mohla byt obmedzena po dobu asi 10 az 14 dni,
kym nepominula krvna podliatina, z dévodu ktorej mohla pocitovat hanbu, alebo spolo€ensku deprivaciu,
Ci o8klivost. Rozsah zranenia poSkodenej, ktoré jej v ten ve€er spdsobil obZalovany dokumentuje aj
lekarska sprava z jej vySetrenia na urgentnom prijme a fotodokumentacia tohto zranenia. Z nej vidiet
opuch tvare a modriny okolo o¢i, €o sved¢i o posobeni nasilia. Nepriamo napadnutie poSkodenej potvrdil
aj svedok Z. O. (byvaly partner poSkodenej Z.. E.), ktory ju po napadnuti odvazal ve€er taxikom z miesta
trvalého bydliska a rozbity nos si na nej véimol. Ci mu poskodena hovorila, ako k tomu zraneniu prisla,
si nespomenul.



Po pravnej stranke sud konanie obzalovaného kvalifikoval ako precin ublizenia na zdravi podla § 156
ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. d) Tr. zakona, pretoze
obZalovany Z.. D. ako trestne zodpovedny subjekt diia 22. 09. 2020 umyselne, za pouZitia nasilia, udrel
pastou do nosa blizku osobu - svoju druzku Z. E., &im jej spdsobil zliomeninu nosovych kosti s posunom,
ktoré zranenie si vyZiadalo lekarske oSetrenie s dobou lie€enia 10 az 14 dni.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ust. § 34 Tr. zak. v tom smere, aby ukladany trest
zabezpecil ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani daldej trestnej €innosti a
vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne, aby trest pInil aj vychovnu
funkciu vo vztahu k ostatnym ob&anom a tychto odradil od pachania obdobnych trestnych &inov.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol u obzalovaného na spésob spachania ¢inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polahéujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy.

K osobe obzZalovaného bolo zistené, Ze je slobodny, Zije v spolo¢nej domacnosti s poSkodenou Z.. E.
ako druh a druzka. Maju spolu 2 deti - 7 roéného A. a 3,5 ro¢ného Z.. PoSkodena ma eSte dcéru H.
- 10-ro¢nu, ktord ma so svojim byvalym partnerom Z. O.. S poSkodenou Ziju v jeho 3-izbovom byte,
ktory zdedil po otcovi v bytovom dome na adrese Y. C.. X, C. C.. Pracuje ako obchodny z&stupca v
spolo&nosti Puschapson, s.r.o. a jeho priemerny mesacny zarobok je cca 1.000,- Eur mesacéne netto. Zo
spravy Centra pre lieCbu drogovych zavislosti Banska Bystrica vyplyva, Ze obZalovany nie je evidovany
v ambulancii CPLDZ, nie je evidovany ani v ambulancii PAL. Od 25. 09. 2020 je obzalovany vo vykone
vézby v UVV a UVTOS Banska Bystrica. Z miesta trvalého pobytu nebol blizie hodnoteny.

Z priestupkového registra obzalovaného (&.I. 354-355) vyplyva, Ze doposial bol 5-krat priestupkovo
postihnuty, vSetko za priestupky v doprave. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze v minulosti bol dva
krat sudne potrestany, pricom naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného siudu Banska
Bystrica sp. zn. 2T 31/2014 za precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak., pri€om mu bol
uloZeny spoloény trest odnatia slobody vo vymere 1 roka so skuSobnou dobou v trvani 2 rokov. Nakolko
sa osvedcil, hfadi sa na neho, akoby nebol odsudeny.

Za precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 3 Tr. zdkona bolo mozné obZalovanému ukladat’ trest
odniatia slobody vo vymere od 2 do 5 rokov.

U obZalovaného sud nezistil okolnosti, ktoré by ho v zmysle § 22 a nasl. Tr. zdkona zbavovali
trestnej zodpovednosti, resp. ktoré by vylu€ovali protipravnost jeho €inu podla § 24 a nasl. Tr. zakona.
Obzalovany z hladiska subjektivnej stranky konal v priamom umysle podfa § 15 pism. a) Tr. zak., pretoze
vedel a chcel spdsobom uvedenym v Trestnom zakone porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom,
ktorym je ochrana Zivota a zdravia oséb. Sud urnho vzhliadol jednu pofah&ujucu okolnost’ podla § 36
pism. j) Tr. zadkona, Ze v minulosti viedol riadny Zivot. Naopak, nepritazovala mu Ziadna okolnost. Z
dovodu prevahy polahé&ujucich okolnosti nad okolnostami pritazujucimi v pomere 1 : 0 mu sud podla
§ 38 ods. 3 Tr. zakona upravil trestnt sadzbu zniZenim jej hornej hranice o 1/3 na 2 roky az 4 roky, v
ramci ktorej mu potom trest ukladal.

U obZalovaného sud povaZoval za primerany a povahe veci zodpovedajuci trest, ktory nie je spojeny s
obmedzenim osobnej slobody a preto mu uloZil trest odriatia slobody vo vymere 2 rokov s podmieneénym
odkladom na skusobnu dobu v trvani 3 rokov za su€asného uloZenia probadného dohladu nad jeho
spravanim v sku3obnej dobe. Zarovefi mu uloZil aj primerané povinnosti a obmedzenia a to zakaz
pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok a povinnost spocivajucu v prikaze podrobit
sa v sucinnosti s probaénym a medianym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho
vycviku alebo inému vychovnému programu.

S poukazom na znalecké zavery znalca z odvetvia psychiatria Z.. K. (€.l. 225-242), ktory u obZalovaného
zistil za€inajucu zavislost od alkoholu a navrhol mu lie¢bu, sud podla § 73 ods. 2 pism. d/, § 74 ods. 1
Tr. zakona ulozil obzalovanému ochrannu protialkoholicku lie€bu ambulantnou formou.



Pokial ide o nahradu Skody poSkodena Z. E., ani poSkodena UNION zdravotna poistoviia, a.s. si $kodu
v trestnom konani neuplatnili, preto o nej sud nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok (§306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obZz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



