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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo sudkynou JUDr. Miriam Srogonc&ikovou v pravnej veci navrhovatela/manzela :
S. D., nar. XX. XX. XXXX, trvalo bytom D. C.. XXX, zastipeny splnomocnenym zastupcom: Advokatska
kancelaria SLAMKA & Partners s.r.o. so sidlom Dolny Kubin, Radlinského 1735/29, 1CO: 50120000,
proti manzelke: J. D., nar. XX. XX. XXXX, trvalo bytom R., S. XXXX/XX, o rozvod manzelstva a Gpravu
rodiCovskych prav a povinnosti k mal. detom: A. D.J., R.. XX. X. XXXX O. T. D., R.. XX. X. XXXX, mal. deti
bytom u matky, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom U. N., 1. C. 0. W., U. N., I. C. 0. W. R, takto

rozhodol:

I/Sad rozvadza manzelstvo S. D., nar. XX. XX.XXXX a J. D.J., W.. N., nar. XX XX.XXXX, ktoré
bolo uzatvorené dna XX.XX.XXXX vo C. a je zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu Q., vo
zvazku X, ro¢nik XXXX, strana XXX, poradové cCislo XX.

II/'Sud zveruje mal deti A. D., nar. XX XX.XXXX a T. D., nar. XX.XX.XXXX na ¢as po rozvode
manzelstva do osobnej starostlivosti matky s tym, ze zastupovat mal. deti a spravovat ich majetok su
opravneni obaja rodicia.

[ll/ Otec mal. detije povinny prispievat na vyzZivu mal. A. D. , nar. XX.XX.XXXX sumou 110 EUR
mesacne a na vyzivu mal. T. D., nar. XX XX.XXXX sumou 90 EUR mesacne, vzdy do kazdého 15. dia
v mesiaci vopred do ruk matky mal. deti, po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva.

IV/ Ziaden z ugastnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhom, dorucenym sudu dnia 24. 6. 2020 navrhovatel/manzel Ziadal, aby sud rozviedol ich
manzelstvo s manzelkou, mal. deti zveril do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat’ maloleté
deti a spravovat ich majetok budu obaja rodicia. Tiez Ziadal, aby sud otca deti zaviazal prispievat’ na
vyzivu mal. A. D. sumou 50 EUR mesacne a na vyzivu mal. T. D. sumou 50 EUR mesaéne. Ziadal,
aby sud neupravil styk otca s mal. detmi. Navrh odévodnil tym, Ze s manzelkou uzatvorili dfia 4. 9.
2004 manzelstvo, z ktorého sa narodili dve maloleté deti A. D., R.. XX. X. XXXX O. T. D.J., R.. XX. X.
XXXX. Vztahy medzi manzelmi postupne ochladli, travili spolu len minimum &asu, pri€om navrhovatel/
manzel mal podozrenie z nevery svojej manzelky, o ¢om aj nakoniec ziskal dékaz. To len posilnilo
nezhody medzi manzelmi. ManZelka sa nakoniec priznala k mimomanzelskému vztahu, ¢o definitivhe
podporilo rozhodnutie navrhovatela/manzela, Ze ich manzelstvo uz neplini svoju funkciu a ucel, je trvalo,
hiboko a nenapravitelne rozvratené a je vylu¢ené obnovenie manzelského spoluzitia. Manzelia neziju v
spoloénej domacnosti. On - navrhovatel/manzel je I. H. W. uZ treti rok, pri€¢om od Statu pobera prispevok
vo vysSke 2200 EUR ro¢ne. Podla navrhovatela/manzela vSak tento prispevok sluzi akurat na krytie
nakladov spojenych s hospodarenim ako pohonné hmoty, naradie atd. Navrhovatel/manzel eSte pobera
penazny prispevok 430 EUR mesacne, za opatrovanie svojej matky, ktora je onkologicka pacientka.



Dalej navrhovatel/ manzel uviedol, Ze manzelka sa aj s detmi odstahovala do Namestova, kde si
prenajala byt. Podla neho ma manzelka v su¢asnosti novi znamost.

2.Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefa/manzela, manzelky, vysluchom maloletlych
deti, vyjadrenim kolizneho opatrovnika a oboznamenim listinnych dékazov, zaloZenych v sidnom spise
a dospel k zaveru, Ze navrh na rozvod je dévodny.

3. Podla § 23 ods. 1 zdkona &. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov ( dalej len ,, zakon o rodine ,, ) sud méZe manzelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
nemo&ze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno oakdvat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 24 ods. 1 zdkona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manZzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 25 ods. 2 zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 75 ods. 1 zdkona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

4. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze navrhovatel/manzel sa domaha rozvodu manzelstva s
manzelkou a Upravy rodiCovskych prav a povinnosti k mal. detom, ktoré pochadzaju z tohto manzelstva.
Manzelka s rozvodom suhlasila, no nesuhlasila s dévodmi, ktoré uviedol navrhovatel/manzel. Potvrdila,
Ze poCas manzelstva mala jeden krat mimomanzelski znamost, ale podla nej to bolo preto, Ze v
manzelovi nemala absolutne Ziadnu oporu. Tvrdila, Ze dlhodobo u nich boli nezhody. Podfa manzelky
bol manzel agresivny, napadal ju aj deti, vyhadzoval ich z domu, palil im veci. Uviedla, Ze viac krat
bola nutena zavolat’ policiu, ale manzel vzdy povedal, Zze u nich je vSetko v poriadku. Naposledy uz
policiu zavolal syn. Pred policajtmi manzel trval na tom, aby odiSla z domu a nakoniec jej aj zrusil trvaly
pobyt. Podla manzZelky ju synovia prehovarali, aby uz odisli od otca. Podla nej deti k otcovi nemaju
dobry vztah, kvéli jeho spravaniu, ked deti museli pred otcom v noci utekat, nutil ich robit, ¢o on chcel,
v hocijaku dennu aj no¢nu hodinu, kvéli Comu sa nevyspali a nemali €as a energiu na plnenie Skolskych
povinnosti. Z vysluchov navrhovatela/manzela a manzelky sud zistil, Ze ich manzelstvo nespifa Ggel,
ktory predpoklada ust. § 1 ods. 1 zdkona o rodine, a to vytvorit harmonické a trvalé Zivotné spolo&enstvo,
ktoré zabezpedi riadnu vychovu deti. ManzZelia neZiju v spoloénej doméacnosti, nevychovavaju spoloéne
deti, nemaju spolo¢ny citovy ani intimny Zivot. Kazdy z nich si organizuje svoj Zivot samostatne.
ManZelstvo navrhovatefa/manzela a jeho manzelky je len formalnym zvézkom. Vzhfadom na to, Ze
manzelia neziju v spolo¢nej domacnosti a vylu€uju, Ze by v buducnosti svoje spoluzitie mohli obnovit,
sud povazuje rozvrat ich vztahov za hlboky a trvaly, bez reélnej perspektivy zlepSenia v buducnosti. Co
sa tyka pric€iny zhorSenia vztahov medzi manzelmi, tak kazdy z manzelov tvrdil inu pric¢inu - navrhovatel/
manzel tvrdil, Ze manzelka mu bola opakovane neverna a Ze mali nezhody kvéli vychove deti, pretoze
manzelka bola vodi detom prili§ benevolentna. ManzZelka pripustila, Zze sa dopustila nevery, ale len
jeden krat, nie opakovane a Ze pri¢inou zhor$enia ich vztahov bolo agresivne spravanie navrhovatela/
manzela voci nej a ich detom. Z vykonaného dokazovania sud kon$tatuje, Ze pri¢inou zhor$enia vztahov
medzi manzelmi bolo okrem mimomanzelského vztahu manzelky predovSetkym agresivne spravanie
navrhovatefa/manzela, ktoré bolo potvrdené vysluchmi maloletych deti T. O. A. D.. Obe maloleté deti
potvrdili, Ze ich otec ich fyzicky napadal, podla mal. A. D. byval opity aj dva - tri krat do tyzdfia. Obe mal.
deti potvrdili, Ze kvdli agresivite otca museli viac krat volat domov policiu. Mal. T. D. spoluZitie so svojim



otcom oznadil ako , peklo , a uviedol, Ze sa svojho otca boji. Obe mal. deti maju naruSeny vztah s
otcom, nechcu sa s nim stretavat. Sud preto uzavrel, Ze obaja manzelia poruSili povinnosti manzelov, a
to navrhovatel/manzel povinnost reSpektovat’ déstojnost manzelky a vytvarat zdravé rodinné prostredie
a manzelka porusila zavazok byt manzelovi verna.

5. Co sa tyka upravy rodiGovskych prav a povinnosti k mal. detom, ktoré pochadzaju z manzelstva,
rodi€ia mal. deti sa zhodli na zvereni deti do osobnej starostlivosti matky, zastupovani a spravovani
majetku mal. deti oboma rodi€mi a v tom, Ze sud nebude upravovat styk otca s mal. detmi. Sud takuto
upravu rodi€¢ovskych prav a povinnosti povazuje za suladnu s najlep$im zaujmom maloletych deti, ktoré
sa spolo¢ne s matkou odstahovali od otca do R.. Podla ich vyjadrenia su s novym prostredim spokojni,
hodnotia ho ako ovefla lepsie, ako ked byvali s otcom. Mal. deti odmietaju o len stretavat sa s otcom,
takze zverenie do osobnej starostlivosti matky je Uplne prirodzenym rieSenim tejto otazky. Rodi¢ia mal.
deti sa nezhodli v otdzke vySky vyZivného - matka deti poZzadovala vyzivné aspori 100 EUR mesacne
na kazdé z deti, otec deti bol ochotny prispievat’ starSiemu synovi 80 EUR a mladSiemu synovi 70
EUR mesacne. Sud urcil vyzivné na mal. A. D. sumou 110 EUR mesacne a na mal. T. D. sumou 90
EUR mesacne, totoZne, ako ur€il sud rozsudkom Okresného sudu Namestovo €.k. 12P/11/2020-72 zo
dria 15. 10. 2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 6CoP/3/2021-107 zo dia 24. 2.
2021. V Case vydania uvedenych rozsudkov boli okolnosti, ktoré maju vyznam pre urCenie vyzivného,
rovnaké ako v €ase vydania tohto rozsudku, aj vzhladom na skutoénost, Zze medzi vydanim rozsudku
Okresného sudu Namestovo ¢€.k. 12P/11/2020-72 zo dfa 15. 10. 2020 uplynulo len 5 mesiacov a od
vydania rozsudku Krajského stdu v Ziline &.k. 6CoP/3/2021-107 zo dfia 24. 2. 2021 len mesiac, pocas
ktorého sa pomery u€astnikov nezmenili. Sud preto zhodne ako v rozsudku &.k. 12P/11/2020-72 zo dha
15. 10. 2020 konstatuje, Ze matka s detmi Zije od januara 2020 v prenajatom 2-izbovom byte v R., kde
plati ngjomné 485 EUR mesacne. Matka deti je zamestnana, jej priemerny Cisty prijem matky je 790
EUR mesacne, okrem toho pobera pridavok na deti 50 EUR mesaéne. Otec mal. deti Zije v rodinnom
dome, ktory je jeho vlastnictvom, so svojimi rodiémi. Pobera prispevok na opatrovanie svojej matky 430
EUR mesacne. Mal. A. navstevuje X. ro¢nik strednej Skoly v R. a mal. T. X. roénik zékladnej Skoly v R..
Starostlivost o deti vykonava vyluéne matka deti. Otec mal. deti tvrdil, Ze ufiho doSlo k zmene pomerov,
a to k zniZeniu jeho prijmu z dotacie na ¢innost' |. H. W. vo vy8ke 2200 EUR ro¢ne. Podla tvrdenia otca
mal. deti tuto €innost’ ukondil ku diu 1. 1. 2021, z dévodu starostlivosti o svoju chort matku. Uviedol, Ze
na starostlivost o matku je sém; musi s fiou chodit k lekarovi, pichat jej injekcie. Doplnil, Ze predtym mal
kravu, byka a jalovicu a teraz ma prasiatko a byka. Sud skuto&nost, Ze otec mal. deti ukonéil €innost
I. H. W., na zaklade ktorej poberal dotaciu 2200 EUR ro¢ne, vyhodnotil tak, Ze otec mal. deti sa bez
vazneho dbvodu vzdal tohto prijmu. Pokial otec mal. deti tvrdil, Ze &innost' |. H. W. uz nezvlada kvoli
starostlivosti o svoju tazko choru matku, na ktoru je sam, sud toto jeho tvrdenie povaZuje za ucelové.
Otec mal. deti ma totiz piatich surodencov, z ktorych dvaja byvaju v D., t.j. v rovnakej obci, ako byva
otec mal. deti so svojou matkou, dal3i byva vo C., €o je susedna obec a jeden v V. S., €o je od bydliska
otca a jeho matky obec vzdialena cca 10 km. Sud nevidi dévod, pre€o by sa do starostlivosti o choru
matku nemohli zapojit' surodenci otca mal. deti a on sa tak mohol dalej venovat €innosti samostatne
hospodariaceho rofnika a opat’ ziskat pefiaznu dotaciu na tato &innost. Sud preto aj bez ohladu na
ukoné&enie Cinnosti I. H. W. otcom mal. deti ur€il vyZivné v rovnakej vyske, ako uril sud rozsudkom
Okresného sudu Namestovo &.k. 12P/11/2020-72 zo dia 15. 10. 2020 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline &.k. 6CoP/3/2021-107 zo dia 24. 2. 2021.

6. Sud o trovach konania rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze nahradu trov
konania nepriznal Ziadnemu z ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku ( CSP ) v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 CSP:



(1) Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



