Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 15C0/75/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6920200224

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jaroslav Mikulaj

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2021:6920200224.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov JUDr.
Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobcu: J. X., nar. XX. XX. XXXX bytom
XXX XX P., T. XXX/XX zast. JUDr. Pavlom Halajom, advokatom so sidlom 050 01 Revuca, Namestie
Slobody 2, ICO: 37893726, proti zalovanému: Q. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX O., O. XXX/X
zast. JUDr. Marian DZUROSKA, s.r.0., so sidlom Hviezdoslavova 468/31, Rimavska Sobota, o uloZenie
povinnosti prejavu vOle podat Ziadost o vymaz zalozného prava z katastra nehnutelnosti zd&znamom,
na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota zo dha 23. juna 2020, ¢.
k.: 10C/1/20201-185, takto

rozhodol:

I.  Rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej in§tancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze:
.l. Sud uklada Zalovanému povinnost prejavit vélu podat navrh na vymaz zaloZzného prava zalobcu k
nehnutefnostiam Zalovaného - kvitanciu-v nasledovnom zneni:

Q. J., rodeny J., trvale bytom O. XXX/X, XXX XX O., SR
datum narodenia: XX. XX.XXXX, rodné &islo: XXXXXX/XXXX, Statny ob&an Q. republiky

Okresny urad Rimavska Sobota
Katastralny odbor

Hostinského 4

979 01 Rimavska Sobota

V Rimavskej Sobote
dna: 23. 6. 2020

VEC
Ziadost zalozného veritela o vymaz zaloZného prava z katastra nehnutelnosti zaznamom

Ziadatel - zalozny veritel:



meno a priezvisko: Q. J.

rodné priezvisko: rodeny J.

trvale bytom: O. XXX/X, XXX XX O., SR
datum narodenia: XX XX.XXXX

rodné &islo:  XXXXXX/XXXX

Statne obclianstvo: Statny obCan Q. republiky

Ziadam o vymaz zalozného prava k nehnutelnostiam:

1.) evidovanym v k. U. O. na LV &. XXX ako:

PARCELY registra "E" evidované na mape uréeného operatu

Parcelné &islo Vymera Druh pozemku Pévodné katastralne tzemie Umiestnenie pozemku

XXXIX XXX trvaly travny porast X

XXXIX XXX orna péda X

XXXIX XXX trvaly travny porast X

XXXIX XXX trvaly travny porast X

XXXIX XXX trvaly travny porast X

a

PARCELY registra "C" evidované na katastralnej mape

Parcelné &islo Vymera Druh pozemku Spbésob vyuZivania pozemku Spolo¢na nehnutelnost Umiestnenie
pozemku Pravny vztah

XXXIXX XXXXX ornd pdda X X X X

XXXIXX XXXX ornd pdda X X X X

XXXIXX XXXXX ornd pdda X X X X
XXXIXXX XXXXX trvaly travny porast X X X X
XXXIXX XXXX lesny pozemok XX X X X
XXXIXX XXXX lesny pozemok XX X X X
XXXIXX XXXXX ornd pdda X X X X

XXX/IXX XXX trvaly tradvny porast X X X X

Zalozné pravo v prospech Q. J. r. J., O. XXX/X, XXX XX O. na pozemky E KN parc. €. XXX/X, XXX/XX,
XXXIXX, XXXIXX, XXXIX, XXX/X, XXXIX, XXX/X, XXX/X a na pozemky C KN parc. ¢. XXX/XX, XXX/
XX, XXXIXX, XXXIXXX, XXXIXX, XXXIXX, XXXIXX, XXX/XX, podla zmluvy V XXXX/XXXX, povolené
dna 12.12.2018 - XXX/XX

(parcely E KN &. XXX/X, XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX v obvode projektu pozemkovych Uprav zanikaju,
tymto parcelam v novom stave zodpoveda spoluvlastnicky podiel k parcele C KN €. XXX/XX) Z XXX/
XXXX = XXIXXXX

2.) evidovanym v k. 4. A. na LV €. XXX ako:
PARCELY registra "E" evidované na mape uréeného operatu
Parcelné &islo Vymera Druh pozemku Pévodné katastralne tzemie Umiestnenie pozemku

XXXXIXXX XXXX trvaly travny porast X
XXXXIXXX XXXX trvaly travny porast X

Zalozné pravo v prospech Q. J. r. J., O. XXX/X, XXX XX O. na pozemky E KN parc..XXXX/XXX, XXXX/
XXX, podfa zmluvy V XXXX/XXXX, povolené dfia 12.12.2018 - XX/XX.

vlastnika:
meno a priezvisko: J. X.
rodné priezvisko: rodeny X.



trvale bytom: T. XXX/XX, XXX XX P., SR
datum narodenia: XX.XX.XXXX

rodné Gislo:  XXXXXX/XXXX

Statne obcianstvo: Statny ob&an Q. republiky
velkost spoluvlastnickeho podielu: 1/1

a
3.) evidovanym v k. u. O. na LV &. XXXX ako:
PARCELY registra "C" evidované na katastralnej mape

Parcelné &islo Vymera Druh pozemku Spbsob vyuZivania pozemku Spolo¢na nehnutelnost Umiestnenie
pozemku Pravny vztah

XXX/IXX XXXX zastavana plocha a nadvorie XX X X X

Zalozné pravo v prospech Q. J. r. J., O. XXX/X, XXX XX O. na pozemky C KN parc. €. XXX/XX, podla
zmluvy V XXXX/XXXX, povolené dfia 12.12.2018 - XXX/XX (spoluvlastnicky podiel k parcele nového
stavu C KN &. XXX/XX zodpoveda zaniknutym parcelam E KN &. XXX/X, XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX v
obvode projektu pozemkovych Uprav) Z XXX/XXXX - XX/XXXX

vlastnika:

meno a priezvisko: J. X.

rodné priezvisko: rodeny X.

trvale bytom: T. XXX/XX, XXX XX P., SR
datum narodenia: XX.XX.XXXX

rodné €islo:  XXXXXX/XXXX

Statne obclianstvo: Statny obCan Q. republiky
velkost spoluvlastnickeho podielu: XXXX/XXXX

zriadené na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti podfa §151a a nasl.
Obcianskeho zakonnika, a to vo forme notarskej zapisnice spisanej dia 21.11.2018 JUDr. Marianom
Zbojom, notarom so sidlom notarskeho uradu v Dolnom Kubine sp. zn. N 981/2018, NZ 43096/2018,
NCRIs 43760/2018 medzi mnou ako zaloZnym veritelom a

zéloZcom - vtedajSim vlastnikom nehnutefnosti tvoriacich predmet zalohu:
meno a priezvisko: D.. T. U.

rodné priezvisko: rodena Q.

trvale bytom: Z. Q. XXXX/XX, XXX XX L. A., SR

datum narodenia: XX.XX.XXXX

rodné €islo:  XXXXXX/XXXX

Statne obcianstvo: Statny ob&an Q. republiky

vklad ktorého zaloZného prava do katastra nehnutelnosti bol povoleny rozhodnutim Okresného uradu
Rimavska Sobota, Katastralneho odboru sp. zn. V XXXX/XXXX, dfia 12.12.2018,

po zapise projektu pozemkovych Uprav na €asti katastralneho uzemia O. do katastra nehnutelnosti, na
zaklade Rozhodnutia Okresného tradu Rimavska Sobota - pozemkového a lesného odboru &. OU-RS-
PLO-2020/000421-191 zo dria 05.02.2020, Z 692/2020 - 21/2020,

v sulade s ustanovenim § 151md ods. 1 pism. a) OZ, podla ktorého: ZaloZné pravo zanika zanikom
zabezpec&enej pohladavky. a ustanovenim § 151md ods. 2 OZ, podla ktorého: Po zaniku zalozného
prava sa vykona vymaz zalozného prava z registra zaloznych prav alebo z osobitného registra, ak sa
na vznik zalozného prava vyzaduje podfa zakona registracia v osobitnom registri; vymaz sa vykona ku
dfiu uvedenému v Ziadosti na vymaz zalozného prava, najskdr vSak ku dfiu zaniku zalozného prava.

nakolko moja pohladavka



vo vySke 15 000,00 € zo zmluvy o pbdzicke uzavretej dia 21.11.2XX9 medzi mnou ako veritefom a pani
D.. T. U, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Na Q. XXXX/XX, XXX 01 L. A. - V. B. ako dIzni¢kou, na zaklade
ktorej som dIZzni¢ke poskytol bezuroénu pbzicku vo vyske 15 000,00 €,

zabezpec&ena tymto zaloZnym pravom v celom rozsahu zanikla jej splatenim.
Ziadatefl - zalozny veritef:
meno a priezvisko: Q. J.

(podpis nahradeny pravoplatnym rozsudkom ukladajucim povinnost prejavu véle
podla § 229 CSP).

Il. Zalobca mé voé&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.“

2. V dbvodoch rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa domahal uloZenia povinnosti prejavu vOle podat
Ziadost’ o vymaz zaloZzného prava k vy3Sie uvedenym nehnutefnostiam, ktorych sa stal vlastnikom,
nakolko zalozné pravo zaniklo splnenim zavazku a Zalovany odmietol na jeho vyzvu podat’ navrh na
vymaz zélozného prava.

3. Zalobca tvrdil, Ze diia 01.11.2017 uzavrel Zalovany Q. J. ako najomca s pani D.. T. U. ako
prenajimatelkou najomnu zmluvu na prenajom horeuvedenych pofnohospodarskych pozemkov, ktoré
v tom Case prenajimatelka vlastnila. Najomna zmluva bola uzavreta na dobu ur€it do 01.11.2022
s vypovednou lehotou jeden rok, vySka najomného bola dohodnuta na 500 EUR za kalendarny rok,
splatnost ngjomného do 05.03. prislusného roka.

4. Nasledne dna 21.11.2019 Zalovany ako veritel uzavrel s D.. T. U., ako diZni¢kou, Zmluvu o péZicke, na
zaklade ktorej jej poskytol bezuroénu pbziCku vo vySke 15.000 EUR, ktoru sa dIzni¢ka zaviazala vratit
jednorazovo do 01.11.2022 s tym, Ze podfa zmluvy ako dIzni¢ka bola opravnena zapocitat na splatenie
dihu pohfadavku, ktoru bude mat vodi veritelovi ako najomcovi (Zalovanému) z najomnej zmluvy zo
driia 01.11.2017. Podla zmluvy pohladavka veritefa bola zabezpefena zriadenim zalozného prava k
horeuvedenym nehnutelnostiam, ktoré su aj predmetom najomnej zmluvy uzavretej medzi zmluvnymi
stranami diia 01.11.2017. V sulade s so zmluvou o pdZiCke uzavrela D.. T. U. ako zaloZca a Zalovany Q.
J. ako zalozny veritel dfia 21.11.2018 Zmluvu o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnosti podlfa §151a a
nasl. Obc&ianskeho z&konnika vo forme notarskej zapisnice spisanej JUDr. Maridnom Zbojom, notdrom
so sidlom notarskeho uradu v Dolnom Kubine sp. zn. N 981/2018, NZ 43096/2018, NCRIs 43760/2018.
Touto zaloZznou zmluvou sa D.. T. U. ako vlastni¢ka nehnutelnosti (dalej aj ,zaloh®) zaviazala zriadit
zalozné pravo k zalohu v prospech zalovaného na zabezpecenie pohladavky Zalovaného zo Zmluvy
o pbzitke. Zalozné pravo bolo rozhodnutim okresného Uradu Rimavska Sobota, katastralneho odboru
vlozené.

5.V Zalobe Zalobca uviedol, Ze Zalovany ako najomca zapo¢ital sumu 500 EUR predstavujucu najomné
za rok 2019 z Najomnej zmluvy na prenajom pofnohospodarskych pozemkov zo dfia 01.11.2017, ktoré
bol povinny zaplatit do 05.03.2019 prenajimatelke D.. T. U. v sulade so zmluvou o pb&Zi¢ke (podla
ktorej je dlznik opravneny zapoditat na splatenie dlhu pohfadavku, ktora bude mat' vodi veritelovi ako
najomcovi z ngjomnej zmluvy zo dfia 01.11.2017) na zaplatenie svojej pohladavky voci dizni¢ke D.. T.
U. zo zmluvy o pOZicke. ZvySok svojho zavazku vodi Zalovanému ako veritefovi zo Zmluvy o pdzicke
zo dfia 21.11.2019 vo vy8ke 14. 500 EUR uhradila diZzni¢ka D.. T. U. hotovostnym vkladom na bankovy
ucet Zalovaného vedeny v Q.. V sprave pre prijimatela D.. T. U. uviedla: ,Splatenie p6zi¢ky z dha
21.11.2018, po odpo€. najmu za rok 2019 -500 eur‘. Pohladavka Zalovaného zo Zmluvy o pézicke
vo vySke 15.000 EUR tak v celom rozsahu zanikla. V priebehu konania upravil petit Zaloby vzhlfadom
na zmenu v katastri nehnutelnosti sp6sobenej zapisom projektu pozemkovych dprav. Sud uznesenim
zo dna 15. aprila 2020 zmenu petitu Zaloby pripustil. K vyjadreniu Zalovaného z 17. 6. 2020 uviedol,
Ze ho povaZzuje za oneskorené, tiez povazoval namietku Zalovaného ohladom zapocitania za pravne
irelevantnu, navySe v rozpore s prejavom véle samotného Zzalovaného obsiahnutom v liste zo dfa 01. 12.
2019 adresovanom pravnemu zastupcovi D.. T. U., advokatovi Mgr. Michalovi Markotanovi, kde v tomto
liste Zalovany vyslovne uvadza: ,Ndjomné za rok 2019 bolo odpocitané na zéklade zmluvy o pdzicke
zo dfia 21. 11. 2019 v hodnote 500 euro®.

6. Zalovany Ziadal zalobu zamietnut z dévodu, Ze podliehaji pozemkovym upravam a ku 01. 10.
2019 boli pozastavené zapisy do katastra v obvode projektu pozemkovych uUprav podlfa § 14 ods. 2
zakona 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach. Vyslovil nazor, Ze Zalobca kupil sporné nehnutelnosti zo



Spekulativneho dévodu. Pocas konania na svoje zastupovanie splnomocnil zastupcu, ktory vo vyjadreni
zo diia 17. juna 2020 poprel, Ze by D.. T. U. splnila dlh v celom rozsahu, pretoZe uhradila len 14.500
EUR, nesuhlasil s odpocitanim sumy 500 EUR. Poukazal na rozsudok Okresného sudu v Rimavskej
Sobote sp. zn. 17C/15/2019-125 z 03. 06. 2020, ktory nie je eSte pravoplatny, z ktorého je podla
Zalovaného evidentné, Ze tym, Ze zélozny diznik D.. T. U. podpisala na tie isté polnohospodarske
pozemky dve zmluvy o prenajme pre dva rézne subjekty, mu spbsobila dalSiu Skodu, ktoru si bude v
pripade pravoplatnosti vysSie citovaného rozsudku od nej vymahat.

7. Okresny sud po vykonanom dokazovani povazoval Zalobu za dbévodnu, pricom z vykonaného
dokazovania mal preukdzané tvrdenia uvedené v Zalobe ako aj vyjadreniach Zalobcu. Na zisteny
skutkovy stav aplikoval ust. § 151 ods. 1, 2, § 153 ods. 1, 2, 3 CSP ako aj § 151md ods. 1 pism. a),
ods. 2, 3 Obcdianskeho zakonnika.

8. Poukazal na § 186 ods. 2 CSP ako aj ucel sudcovskej koncentracie v zmysle § 153 CSP, ked nie je
pripustné, aby strana zdrziavala spor novymi prostriedkami procesnej obrany par dni pred nariadenym
pojednavanim, ¢i az priamo na pojednavani, hoci ich mohla uplatnit uz vo vyjadreni k Zalobe. Zdéraznil,
Ze Zalovany vo vyjadreni k Zalobe dha 24. 2. 2020 nepoprel Ziadne skutkové tvrdenia Zalobcu, iba
poukazal na pozastavené zapisy do katastra, az po Styroch mesiacoch, 5 dni pred druhym nariadenym
pojednavanim poprel skutkové tvrdenia o splneni dlhu D.. U.. Pokial Zalovany poukazal na rozsudok
Okresného sudu Rimavska Sobota zo diia 3. 6. 2020, sp. zn. 17C/15/2019-125, tento nebol este
pravoplatny a z neho je podla Zzalovaného evidentné, Zze D.. U. mala podpisat dve najomné zmluvy
na tie isté pozemky, ¢im mu spésobila Skodu a ktoru si bude vymahat. V tejto suvislosti poukazal
na skuto€nost, Ze Zalovany mohol prostriedok procesnej obrany uplatnit uz vo vyjadreni k Zalobe. K
argumentu Zalovaného vo vztahu pdzZicke, ked namietal, Ze dih nezanikol, sud poukazal na vykonany
dbkaz, a to list Zalovaného zo diia 1. 12. 2019, v ktorom Zalovany sdm na tuto skuto€nost poukézal. K
argumentu Zalovaného poukazal aj na to, Ze pokial uznesenim pripustil zmenu Zaloby, tato nespodivala
v podstatnej zmene alebo doplneni rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych v Zalobe. Sud preto skutkové
tvrdenia Zalobcu nepovaZoval za sporné, nakolko ich Zalovany v€as nepoprel. Mal preukdzané skutkové
tvrdenia Zalobcu, Ze Zalovany a D.. T. U. uzavreli zmluvu o p6zi¢ke a zmluvu o zriadeni zalozného
prava, pricom D.. U. uhradila 14.500 EUR hotovostnym vkladom na bankovy uc¢et a v €asti 500 EUR
doslo k zapogitaniu platby za ndjom polnohospodarskej pody sa rok 2019. Zalobe vyhovel s poukazom
na § 151md ods. 3 OZ, ked zalozny veritel bol povinny podat Ziadost o vymaz zalozného prava
bez zbytocného odkladu po zaniku zalozného prava, pricom mal preukdzané, Ze k zaniku zalozného
prava doSlo a Zalovany navrh na vymaz zaloZzného prava nepodal. Zalozné pravo zanika zanikom
zabezpecenej pohladavky, ktora bola zaplatena v hotovosti vkladom 14.500 EUR a v &asti 50 EUR
zapogitanim podra § 580 OZ. Zalobe vyhovel aj s poukazom na § 229 CSP, o trovach konania rozhodol
podla § 255 ods. 1 CSP.

9. Proti rozsudku v€as podal odvolanie Zalovany. Rozsudok Ziadal z dévodov podfa § 389 ods. 1 pism.
a), b) a c) CSP zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. V dbévodoch odvolania uviedol, Ze rozsudok povaZuje za nezakonny, pricom poukazal na odvolacie
dovody podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), e) CSP. Vyslovil presvedCenie, Ze sud nespravne aplikoval
ust. § 153 CSP o sudcovskej koncentracii konania, ¢im mu odfal pravo na spravodlivy proces a
anuloval jeho pravo na pravnu pomoc, ktoré moze vyuzit' v ktoromkolvek Stadiu konania. Pravnu pomoc
vyhladal az potom, ked nastali nové okolnosti. Poukazal na to, Ze mal pravo reagovat na zmenu
Zaloby. Sud mal jeho vyjadrenie zo diia 17. 6. 2020 a v ilom navrhnuté dbkazy akceptovat’ a s nimi
sa vysporiadat. Z tohto vyjadrenia je zrejmé, Zze Zalobca zmluvne prevzal od predavajucej D.. T. U.
nehnutelnosti, na ktorych viazlo zalozné pravo v prospech Zalovaného a toto pésobi aj voc&i zalobcovi
ako nadobudatelovi nehnutefnosti. Tvrdenie Zalobcu, ze D.. T. U. dlh v sume 15.000 EUR splnila v celom
rozsahu, nezodpovedd skuto€nosti. Z bankového vypisu Q. Q. zo dia 24. 9. 2019 je zrejmé, Ze mu
uhradila z dIZznej sumy iba 14.500 EUR, takze stale dlhuje sumu 500 EUR. Pokial D.. T. U. v bankovom
vypise neuhradenie sumy 500 EUR uviedla ako dévod odpocitanie najmu za rok 2019, s tymto postupom
nesuhlasil, tuto sumu bude uplatiiovat sidnou cestou, ak mu ju v lehote do 1.1. 2022 neuhradi. Poukazal
aj na nepravoplatny rozsudok Okresného sudu v Rimavskej Sobote, z ktorého je evidentné, Zze tym,
Ze zélozny diznik D.. T. U. podpisala dve zmluvy o prenajme polnohospodarskych pozemkov pre dva
rézne subjekty a okrem toho si neopravnene odpocitala sumu 500 EUR za neexistujuci najom, spdsobila
mu dalSiu Skodu. Ako dbékaz navrhol pripojit' spis a oboznamit' rozsudok. Je nepochybné, Ze Zaloba
je podana v rozpore s dékaznou situaciou a pred&asne, nakolko splatnost’ dlhu 15.000 EUR je podla
zmluvy o pdziCke az 1. 11. 2022, D.. T. U. mu cely dih neuhradila a az v pripade, ak sa tak nestane
do dia splatnosti, t. j. do 1. 11. 2022, bude mat pravo si tito sumu zvy$nu sumu 500 EUR vymahat
sudnou cestou.



11. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze rozsudok povaZuje za vecne spravny a zakonny, preto
ho Ziadal potvrdit a priznat nahradu trov odvolacieho konania. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods.
1 pism. b) a pism. d) CSP uviedol, Ze Zalovany mal mozZnost vyuzit vSetky prostriedky procesnej obrany,
tuto moznost nevyuzil. K Zalobe sa pisomne vyjadril Zalovany podanim zo dha 19. 2. 2020, kde neuviedol
Ziadne relevantné prostriedky procesnej obrany, ani popretie skutkovych tvrdeni Zzalobcu, ani navrhy
na doplnenie dokazovania, ani hmotnopravne namietky, ¢i svoje skutkové tvrdenia, ktoré by oslabovali
pravne postavenie Zalobcu v spore. Nasledne sa k Zalobe po pripusteni zmeny petitu vyjadril Zalobca
prostrednictvom pravneho zastupcu driia 17. 6. 2020. Toto vyjadrenie obsahuje popretie skutkovych
tvrdeni Zalobcu o zaniku pohladavky Zalobcu zabezpecfenej zaloznym pravom, skutkové tvrdenie o
existencii inej pohlfadavky Zalobcu vodi D.. T. U. (nie zabezpe&enej zaloZnym pravom z titulu nahrady
8kody, navrh na vykonanie dékazov pripojenim sudneho spisu Okresného sudu Rimavska Sobota sp.
zn. 17C/15/2019 a na oboznamenie nepravoplatného rozsudku z tohto sudneho spisu.

12. Pravny zastupca Zalovaného v tomto vyjadreni nespochybnil fakt, Ze podla § 151md ods. 1 pism.
a) OZ zélozné pravo zanika zanikom zabezpelenej pohladavky; Ze povinnostou zaloZzného veritela je
podla § 151md ods. 3 OZ bezodkladne po zaniku zalozného prava podat Ziadost o vymaz zalozného
prava; Ze tuto svoju povinnost nesplnil. Zmena postoja Zalovaného, ktory pred pojednavanim zacal
popierat’ svoje vlastné vyjadrenie o zaniku jeho pohladavky, je u€elovou formou obrany, ktora nema
oporu vo vykonanom dokazovani a je v rozpore najma s listinnymi dékazmi, ked' v doklade o hotovostnom
vklade a potvrdeni zo diia 24. 9. 2019 D.. T. U. v poznamke pre prijimatela - Zalovaného vyslovne uviedla
»oplatenie pdZiCky zo dfa 21. 11. 2018, odpog€. najmu za rok 2019-500 EUR®. Zanik svojej pohladavky vo
vyske 500 EUR zo zmluvy o p6zi¢ke zo diia 21. 11. 2019 Zalovany pisomne potvrdil svojim listom zo dfia
1. 12. 2019, adresovany pravnemu zastupcovi D.. P. U., ako reakciu na odstupenie D.. T. U. od ngjomnej
zmluvy zo dfia 1. 11. 2017 so Zalovanym pre porusenie zmluvnych podmienok. V tomto liste Zalovany
vyslovne uviedol, Zze ,Ndjomné za rok 2019 bolo odpocitané na zaklade zmluvy o p6Zzic¢ke zo dna 21.
11. 2019 v hodnote 500 EUR (zmluvu o péziCke prikladam + potvrdenie banky).“ K listu pripojil zmluvu
o pOzitke ako aj potvrdenie banky o uhrade 14.500 EUR. Zanik pohladavky Zalovaného znamenal pre
Zalovaného povinnost bezodkladne podat’ kvitanciu - oznamenie o zaniku zalozného prava Okresnému
uradu, katastralnemu odboru, ¢o Zalovany preukazatelne neurobil.

13. K odvolaciemu dbvodu podfa § 365 ods. 1 pism. a) CSP uviedol, Ze druhé vyjadrenie Zalovaného
nema ohladne tvrdenia o zaniku pohladavky Zalobcu zabezpelenej zaloznym pravom oporu vo
vykonanom dokazovani. V o vztahu k navrhovanému dékazu oboznamenim sa so spisom 17C/15/2019
ni¢ nebranilo, aby najneskér spolu s vyjadrenim zo diia 17. 6. 2020 predloZil sudu listinny dékaz, ktorého
vykonanie na pojednavani diia 23. 6. 2020 navrhuje. Zalobca zdéraznil, Ze nepravoplatny rozsudok
v tomto konani nie je sdm o sebe listinnym dékazom spdsobilym preukazat’ alebo popriet existenciu
skutkovych tvrdeni, preto niet dovodu na vykonanie takéhoto dékazu jeho preéitanim. Civilny sporovy
poriadok nepozna spdsob vykonania dékazu ,pripojenim spisu®. Zalovany vo svojom vyjadreni neuviedol
okrem nepravoplatného rozsudku ziadnu &ast’ sudneho spisu, ktord navrhuje na pojednavani precitat.
Procesna obrana Zalovaného spocivajuca v tvrdeni o existencii inej pohladavky Zalobcu voci D.. T. U.
(nezabezpecenej zaloZznym pravom) titulom nahrady Skody, existenciu ktorej pohfadavky mienil Zalovany
preukazovat oboznamenim sudneho spisu, je vo vztahu k predmetu sporu bez akejkolvek pravne;j
relevancie, preto sud na fu nemohol prihliadnut ako na argument oslabujuci postavenie Zalobcu v
spore. Podstatou sporu bolo nesplnenie povinnosti Zalovaného vyplyvajucej zo zaniku jeho pohladavky
zabezpeclenej zaloznym pravom. Existencia akejkolvek dalSej pohladavky Zalobcu voci komukolvek,
vratane Zalobcu, nema vplyv na to, Ze zalozné pravo zaniklo a nejakym sp6sobom nezbavuje Zalovaného
povinnosti bezodkladne oznamit' zanik zalozného prava vecne a miestne prislusnému organu Statnej
spravy na useku katastra za ucelom vymazu zalozného prava v katastri nehnutefnosti. Vykonanie
Zalovanym navrhovaného dékazu oboznamenim sa s obsahom sudneho spisu nemohlo pre Zalovaného
privodit’ priaznivejSie rozhodnutie v spore a bolo vedené snahou o u¢elové prediZenie trvania konania a
oddialenie si splnenia povinnosti zalovaného podat’ kvitanciu.

14. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec podla § 379, 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil.

15. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

16. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k z&veru, Ze rozhodnutie je spravne. Odvolaci sud nezistil
také vady pochybenia, ktoré by mali vplyv na spravnost rozhodnutia. V celom rozsahu sa stotoZfiuje aj



s odévodnenim okresného sudu, na zvyraznenie jeho spravnosti povazuje za potrebné doplnit’ niektoré
skutoCnosti. Odvolaci sud nezistil rozdiel medzi vykonanym dokazovanim a zisteniami, ktoré z neho
vyvodil okresny sud. Treba zdéraznit, Ze D. bola vlastniCkou polnohospodarskej pody, ktort na zaklade
najomnej zmluvy zo dfia 1. 11. 2017 prenajala Zalovanému v Q. J.. Vy8ka najomného bola dohodnuté
500 EUR na kalendarny rok so splatnostou najomného do 5. marca prislusného roka.

17. Dha 21. 11. 2018 bola uzavretd zmluva o péziCke medzi veritefom Q. J. a D.. T. U., ktorej
poZical 15.000 EUR, ktoru mala vratit do 1. 11. 2022. Na zabezpeclenie pohfadavky bola k uvedenym
nehnutelnostiam diia 21.11.2018 uzavreta zalozna zmluva. Zalobca v Zalobe nespravne uvadza datum
zmluvy o pbzicke zo dha 21. 11. 2019, zrejme v dosledku preklepu, ktoru chybu prebera okresny sud v
odbvodneni, dokonca aj zalovany v liste zo dfia 1. 12. 2019 adresovanom AK F.. Michal Makotan.

18. D. so Zalobcom uzavrela kupnu zmluvu €islo XXX/XXXX (V XXXX/XXXX), ktorej vklad bol povoleny
30.9.2019-77/19. Na zaklade tejto kipnej zmluvy sa Zalobca stal vlastnikom zaloZenych nehnutefnosti.
19. Odvolaci sud povazuje za dblezité poukazat na obsah zmluvy o p6Zicke, kde sa v bode Il. diZznik,
teda D.. T. U. zaviazala splatit pézicku najneskdr do 1. 11. 2022 s tym, Ze dIznik, teda D.. T. U., je
opravnena zapocitat na splatenie dlhu pohladavku, ktord bude mat’ vod&i veritelovi - zalovanému, ktory
bol najomca polnohospodarskej pody z najomnej zmluvy zo dia 1. 11. 2017. VV zmluve bola dohodnuta
moznost zapo¢itania pohladavky D.. U. vo€i Zalovanému titulom najomného, teda tvrdenie, Ze tuto sumu
zapocital Zalovany, nie je spravne, pretoze k zapoc€itaniu sumy v sulade s dohodou a podla § 580 OZ
doslo D.. U.. Vo vztahu k splatnosti odvolaci sud zdérazriuje, Zze D.. U. podla bodu II./2 mohla vratit
Zalovanému poskytnutu pdzi¢ku aj skor, ako bola dohodnuta lehota splatnosti, o aj urobila.

20. Okresny sud mal preukazané listinnym dékazom, ze D.. U. pézZi¢ku splatila vkladom v banke v
hotovosti dha 24. 9. 2019, pricom z tohto potvrdenia vyplyva, Ze ide o splatenie péziCky zo dia 21. 11.
2018 po odpocitani najmu za rok 2019 v sume 500 EUR, €o zodpoveda dohode v zmluve o pbzicke. D..
U. tak splatila svoj dlh, v désledku ¢oho doslo k zaniku zalozného prava v sulade s § 151md ods. 2 OZ.
21. Odvolaci sud povaZzuje za potrebné zdéraznit, ze D. mala voc¢i Zalovanému pohladavku 500 EUR ako
najomné za rok 2019, ktora bola zro€nou, splatnou dfia 5. 3. 2019. Tuto v sulade s uzavretou dohodou
zapoditala dia 24. 9. 2019, ked splnila dlh hotovostnym vkladom v banke.

22. Podla § 580 OZ ak veritel a dIZznik maju vzajomné pohfadavky, ktorych plnenie je rovnakého druhu,
zaniknu zapocitanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z U&astnikov urobi voé&i druhému prejav
smerujuci k zapoditaniu. Zanik nastane okamihom, ked sa stretli pohladavky spésobilé na zapo itanie.
23. Podla § 581 ods. 2, druha veta OZ proti splatnej pohfadavke nemozno zapo itat’ pohladavku, ktora
este nie je splatna.

24. Zapocitanie podla tohto ustanovenia je spdsobom zaniku navzajom sa kryjucich pohladavok veritela
a diznika. Zanik nastava okamihom, ked sa stretli pohladavky spdsobilé na zapocitanie a boli spinené
vSetky podmienky na to potrebné. Podmienkou zapoditania je, Ze ide o dva zadvazky medzi tymi istymi
subjektmi, ked je veritel' jednej pohfadavky su€asne diznikom druhej pohfadavky, a diZznik naopak
(vzajomnost pohladavok). Plnenie musi byt rovnakého druhu. Zapoditanie sa naj¢astejSie uplatni
pri pefiaznych pohladavkach. Pohladavky musia byt spésobilé na zapocitanie. Zapoditat nemozno
pohladavky, pri ktorych je to vyli¢ené zo zdkona (§ 581) alebo dohodou u&astnikov. K zapoditaniu
nedochadza automaticky, len ¢o sa pohladavky stretli. VyZzaduje sa na to pravny ukon niektorého z
uCastnikov zavazkového pravneho vztahu. Musi ist o prejav adresovany druhému ucastnikovi, z ktorého
je zrejmé, ktora pohladavka a v akom rozsahu sa uplatfiuje na zapocitanie proti pohlfadavke veritefa.
Formu tohto prejavu zakon nepredpisuje, ale nesmie odporovat ustanoveniam § 34 a nasl. Zapocitanie je
jednostranny pravny ukon, na ktory sa nevyzaduje suhlas druhého u€astnika, pretoZze ho mozno vykonat
aj proti jeho voli. Zapocitaciu namietku (zapocitaci prejav) mozno uplatnit’ po tom, ked sa pohladavky
stretli, a to od okamihu zro€nosti pohlfadavky, ktora sa stala zro¢nou ako poslednd. Vtedy déjde k zaniku
pohfadavok v dosledku zapogitania, a to v rozsahu, v akom sa navzajom kryju. Ak je niektora z nich
vys$8ia, zanika len do vysky zapocitavanej protipohladavky.

25. Pre zapocitanie boli splnené vsetky podmienky vySSie uvedené. Pohladavky boli spbsobilé na
zapocitanie, neboli dohodou vylu¢ené zo zapoditania, prave naopak, bolo presne 3pecifikované, Ze
pohladavku z najmu pofnohospodarskej pédy D.. T. U. mbze zapoéitat. Pohladavka D.. U. sa stala
splatnou 5. 3. 2019. V sulade s dohodou tato podfa bodu I1./2 Zmluvy o pézZiCke vratila veritelovi
poskytnutu p6zic¢ku Zalovanému, ked tak mohla urobit’ eSte pred splatnostou péziCky a vo vyske, ktoru
sama ur€i. D.. U. tak jednostrannym ukonom, ked plnila v banke a z ktorého je zrejmé, ktora pohladavka
a v akom rozsahu sa uplatfiuje na zapodcitanie proti pohladavke veritefa. D.. U. tak vrétila p6zi¢ku v
rozsahu 14.500 EUR a 500 EUR zapod&itanim, ¢im splnila svoj dlh voéi Zalovanému, v dosledku ¢oho
cely dlh zanikol. Zaniklo tak aj zalozné pravo, ako spravne uzavrel okresny sud.



26. Zalovany sa brani tym, Ze nedoslo k zaniku pohladavky, ked D.. U. mu nezaplatila 500 EUR. Odvolaci
sud namietku nepovazuje za dévodnu, pretoZze v tomto rozsahu zanikla pohfadavka zapocitanim, ¢o
sam zalovany potvrdil svojim listom zo dfia 1. 12. 2019, adresovany pravnemu zastupcovi D.. P. U.. V
odvolani zalovany neposkytol Ziadne presvedCivé dévody, pre¢o zapocitanie nepovazuje za legitimne,
pricom tvrdi, Ze doSlo k zapoditaniu za neexistujuci ngjom, avdak na toto tvrdenie neposkytol Ziadne
relevantné skutkové tvrdenia ani dékazy. Len tvrdi, Ze D.. U. podpisala na tie isté polnohospodarske
pozemky dve zmluvy o prenajme pre dva rbézne subjekty, avdak blizSie neuvadza, ¢&i to bolo napr. za
rovnaké obdobie, pretoze D.. U. uzatvorila zmluvu o najme polnohospodarskej pddy so zalovanym dha
1. 11. 2017. Vo vztahu k svojmu tvrdeniu Zalovany neuvadza Ziadne blizSie skutkové tvrdenia ani Casové
udaje. Zalovany neposkytol Ziadne skutkové tvrdenie o tom, Ze by v roku 2019 nemal pddu prenajatu a
Ze nemal povinnost platit za tento rok najomné. Zalovany nijako nepoprel tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany
uzavrel s D.. U. zmluvu o najme polnohospodarskej pody, ze doSlo k zaniku zmluvy, ¢i inému dévodu,
pre ktory by D.. U. nevznikol nérok na najomné za rok 2019. Tvrdenie Zalovaného, Ze si bude uplatfiovat
Skodu vo vztahu k uzZivaniu pddy a preukazanej zmluvy o najme nijako nepreukazal, naviac, ide iba
o tvrdenie bez ozrejmenia blizSich skutkovych okolnosti. Vo vztahu k ust. § 153 CSP okresny sud
spravne uviedol, Ze tieto skuto€nosti Zalovany nepoprel a ani nevykonal dékaz ,spisom*, €i rozsudkom v
konani vedenom na Okresnom sude pod sp. zn.: 17C/15/2019, nakolko v &ase rozhodovania okresného
sudu rozsudok v menovanej veci nebol pravoplatny. Zalovany len tvrdil, Ze mu D.. U. spdsobila $kodu,
ktora zrejme mala vyplynut z tohto rozsudku. V tomto konani bol Zalovany strana sporu v postaveni
Zalovaného, sudu nepredlozil Ziadne skutkové tvrdenia v suvislosti s namietkou, Ze najomné za rok 2019
nema platit, z akého dévodu, a to bez ohfadu na to, ¢€i rozsudok bol pravoplatny alebo nie. Okresny
sud spravne uviedol, Ze z dévodu, Ze rozsudok nie je pravoplatny, nemdze tento dékaz povazovat za
relevantny, naviac, ked Zalovany vo vztahu k tomuto konaniu tento nepredlozil, pripadne neuviedol
argumenty podporujuce jeho zaver o tom, Ze nema povinnost plnit svoj zavazok v rozsahu 500 EUR. Ani
v odvolani Zalovany vo vztahu k ndmietke k aplikacii ust. § 153 CSP neuviedla, aké skutkové tvrdenia
maju z tohto rozsudku, €i konania vyplynut, ked bolo zrejmé, Ze predmetom konania bola nahrada Skody.
27. Bez ohladu na to, Ze okresny sud rozhodnutie oddvodnil aj s poukazom na ust. § 153 CSP,
Zalovany ani v odvolani neuviedol skutkové tvrdenia, nepredlozil dbkaz na ktory odkazuje, ktoré by
spochybnili jeho zavazok zaplatit najomné za rok 2019 vo vyske 500 EUR. Zalovany bliz§ie neuviedol,
aké zavery mali vyplynut z rozhodnutia v konani sp. zn.: 17C/15/2019 a ako by to malo vplyv na toto
konanie, ked predmetom daného konania nebola platnost, ¢i neplatnost zmluvy, ale otdzka nahrady
Skody. Ani odvolaci sud nepopiera, Ze Zalovany sa mohol nechat zastupit aj v priebehu konania, to
v8ak Zalovaného nezbavuje povinnosti vyplyvajucich mu z CSP, splnomocnenim pravneho zdstupcu sa
povinnosti Zalovaného ,neanuluju®, vstupuje do konania, pretoZe inak by dochadzalo k neodévodnenym
prietahom v konani, pri¢om prave z tohto dévodu bol upraveny § 153 CSP definujuci sudcovsku
koncentraciu konania. Nie je zanedbatelny fakt, Ze Zalovany pocas konania zmenil svoj nazor, dokonca
poprel svoje vyjadrenie o zaniku pohladavky, ked sam toto zapo itanie potvrdil. Zmenu svojho postoja
nijako nezdévodnil. Dokonca sam doklady o zaplateni pripojil. Zalovany vykonanie navrhovaného
dbékazu (,spisom®) nijako nezddvodnil v tom smere, aky vyznam pre toto konanie by to malo a zlepSilo
by to jeho postavenie v tomto spore, naviac, ak ma aj v danom konani postavenie zalovaného a ide o
zalobu o pnenie.

28. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP, §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani bol v celom rozsahu Uspesny Zalobca, preto
mu odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, pri€om o vy3ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

29. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



