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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej vo veci starostlivosti sudu o maloletu Z. H., nar. XX. XX.XXXX,
bytom u matky, zastipenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Povazska
Bystrica, dieta rodi€ov: matky PhDr. Y. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. - Y. XX, prechodne bytom
P. V., E. XXXX/XX, zastupenej advokatkou Mgr. Stanislavou Tichou, so sidlom Povazska Bystrica,
Zakvasov 1519/55 a otca U. M., U., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. V., G. XXX/X, zastupeného Advokatskou
kancelariou JUDr. Roébert Fatura, advokat, s.r.o. so sidlom Povazska Bystrica, Centrum 18/23, o
opatovné uloZenie vychovného opatrenia, na odvolanie matka maloletej proti rozsudku Okresného sudu
Povazska Bystrica ¢.k. 7P/27/2020-87 zo dna 25. novembra 2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.
Ziaden z Ucastnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom uloZil maloletej Z. H., nar. XX.XX.XXXX a jej rodi€om
PhDr. Y. H., nar. XX XX.XXXX a U. M., U., nar. 02.09.1976 opakované vychovné opatrenie, spo€ivajuce
v povinnosti podrobit sa socidlnemu a psychologickému poradenstvu po dobu 6 mesiacov v Centre pre
deti a rodiny, Stefanikova 832, Pichov a absolvovat konzultacie so psycholégom, resp. inym odbornym
pracovnikom centra v intervaloch podla jeho ur€enia, za u€elom zlep$enia vzajomnej komunikacie medzi
rodi€mi a zabezpedenia rozvijania vzajomného vztahu otca s dietatom a jeho prehlbovanie a vyslovil, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Na odévodnenie tohto rozhodnutia uviedol, Ze
kolizny opatrovnik dorudil sudu dnia 13.08.2020 podnet na opatovné nariadenie vychovného opatrenia,
spocCivajuceho v povinnosti rodi€ov spolu s maloletou podrobit sa psychologickému poradenstvu a
absolvovat minimalne 15 konzultacii, ktoré budu realizované v Centre pre deti a rodiny Puchov. Z
obsahu podnetu vyplyvalo, Ze rozsudkom Okresného sudu PovaZzska Bystrica &.k. 8P/32/2019 bolo
maloletej a jej rodi€om uloZzené vychovné opatrenie spocivajuce v povinnosti podrobit' sa socialnemu
a psychologickému poradenstvu po dobu 6 mesiacov v Centre pre deti a rodiny Puchov. V uvedenom
Centre sa diia 05.03.2020 uskutoénilo stretnutie maloletej s jej otcom. DalSie stretnutie sa realizovalo az
08.06.2020 (z dévodu Sirenia ochorenia COVID-19) za pritomnosti matky a maloletej, druhé stretnutie
sa uskutocnilo 19.06.2020 za pritomnosti otca a maloletej. Dal$ie stretnutia diia 02.07.2020 a dria
07.07.2020 sa neuskutoCnili. Matka maloletej diia 19.06.2020 dorucila centru oznamenie, Ze bude
podavat staznost, nakolko v ich sprave zo dfia 27.04.2020 sa uvadzaju nepravdivé informacie a v
priebehu juna 2020 matka doru€ovala centru ozndmenia o priebehu stretnuti, v ktorych opisovala
nevhodné spravanie otca a starého otca maloletej. Na z&klade uvedeného mozno konstatovat, Ze
vychovné opatrenie si toho ¢asu neplni svoj Ucel a to z dévodu, Ze za sledované obdobie sa uskutoénilo
iba 5 osobnych stretnuti, a to 1 stretnutie s matkou a maloletou, 1 stretnutie s otcom a 2 stretnutia s
otcom a maloletou. Stretnutia boli nepravidelné s velkym €asovym odstupom. Ako dal$i dévod neplnenia



vychovného opatrenia je problematickd komunikacia medzi rodi€mi maloletej. Matka maloletej uviedla,
Ze spolupraca s Centrom pre deti a rodiny Pachov sa zacala vo februari 2020 navstevou matky v
ambulancii v Povazskej Bystrici. V suvislosti so Sirenim COVID 19 sa vychovné opatrenie realizovalo
iba niekofkokrat a od marca do juna bolo centrum zatvorené. Mgr. Nevolna podala spravu zo dha
27.04.2020 pre potreby sudu, kde uviedla informaciu, Ze matka s maloletou so stretnutiami nesuhlasili
a matka porusuje rozsudok vo vztahu k povinnosti podrobit’ sa vychovnému opatreniu. Uvedené sa
nezaklada na pravde, pritom matka dvakrat pisomne poziadala mailom o pomoc a spolupracu, na ktoré
maily centrum nijakym spdsobom nereagovalo. V uvedenej sprave sa hovori o troch ambulantnych
stretnutiach s rodinou, priCom stretnutie s maloletou a jej otcom v8ak prebehlo len jeden krat dna
05.03.2020. Pani Nevolna vykonala po jednom stretnuti diagnostiku dietata a podala spravu s tvrdenim,
Ze dieta je manipulované, hoci psychologiéky UPSVaR ako aj z detského centra Narug, kde maloleta
po oznameni podozrenia zo sexualneho zneuZivania absolvovala po odporu€ani kurately terapie,
tuto skutognost' po viacnasobnych stretnutiach nepotvrdili, hoci psychoterapie sa zuc€asthovali dve
psychologiCky. Nasledovné stretnutie dria 19.06.2020 sa skoncilo pred€asne, nakolko maloleta z centra
usla na ihrisko v dazdi, odkial matke s platom volala a prosila ju, aby hned za fiou pridla. Mgr. Nevolng
tuto situaciu v zaverecnej sprave z jula 2020 vébec nespomina a stretnutie zhrnula len do dvoch viet,
¢o signalizuje, Zze postoj psycholéga nebol nestranny, za o na fiu matka podala staznost. Matka
podala dha 22.06.2020 staznost, ktori Centrum akceptovalo a suhlasilo s ukonenim spoluprace.
Stretnutia maloletej s otcom sa uskuto€riuju v sulade s rozhodnutim sudu, ktoré prebiehaja uz niekofko
mesiacov bez vaznejsich konfliktov, rodi¢ia su schopni spolu komunikovat' bez hadok, ¢o bolo a je cielom
vychovného opatrenia. Na zaklade uvedeného ma matka za to, Ze vychovné opatrenie nie je potrebné
a nie je ani v zaujme maloletej. Nakolko matka nema déveru v objektivny pristup centra, ktoré by malo
vychovné opatrenie realizovat, s prihliadnutim na to, Ze rodicia su schopni navzajom komunikovat a
teda doslo k zmene postojov na strane rodicov, navrhovala, aby sud navrh na nariadenie vychovného
opatrenia zamietol. Otec maloletej sa stotoznil s tvrdeniami opatrovnika. Ma zaujem podielat sa na
vychove maloletej, v tejto suvislosti sa s maloletou pravidelne stykat, ma zaujem, aby sa jeho vztahy s
matkou zlepSili, aby sa upevnil jeho vztah s maloletou, preto nema vyhrady k tomu, aby sud opakovane
pristupil k nariadeniu vychovného opatrenia.

2. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie, z ktorého zistil, Ze Okresny sud Povazska Bystrica
rozsudkom zo diia 29.01.2020, &.k. 8P/32/2019-150, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost
diia 03.02.2020, okrem iného urcil styk maloletej s otcom ako aj starymi rodiémi a zaroven bolo
maloletej a jej rodiCom uloZené vychovné opatrenie spocCivajuce v povinnosti podrobit’ sa socialnemu
a psychologickému poradenstvu po dobu 6 mesiacov v Centre pre deti a rodiny Puchov a absolvovat
konzultacie so psycholégom resp. inym odbornym pracovnikom centra v intervaloch podla jeho uréenia
za UCelom zlepSenia vzajomnej komunikacie medzi rodiémi a zabezpec€enia rozvijania a prehlbovania
vzagjomného vztahu otca s dietatom. Zo spravy Centra pre deti a rodiny Puchov zo dfia 27.04.2020
vyplyva, Ze poclas stretnutia maloletej s otcom bolo mozné pozorovat’ pozitivny vztah medzi otcom a
dcérou. V pritomnosti matky sa maloleté sprava k otcovi s odstupom, pokial matka nie je pritomna,
maloletd ma zaujem o hru a komunikaciu s otcom. Castejsie stretnutia otca s dcérou bez pritomnosti
matky by viedli k upevneniu vztahu otec -dcéra. Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika zo dna 30.09.2020
mal sud za preukazané, Ze dna 11.03.2019 sa matka maloletej dostavila na OSPODaSK a uviedla
skutoCnosti tykajuce sa nevhodného spravania sa otca k ich maloletej dcére v Case ked je dieta u
neho na styk. Na zaklade informacii bol dfia 12.03.2019 na OR PZ Povazska Bystrica podany podnet
na zaCatie konania vo veci podozrenia zo spachania trestného €inu zneuzivania maloletého dietata,
pricom bolo zastavene trestné stihanie otca maloletej, nakolko nebolo preukazané ziadne konanie
spocivajuce v sexualnom zneuzivani maloletej zo strany otca. Matka s maloletou navstivila viacerych
odbornikov, psycholégov, ktori s rodinou spolupracovali. V ¢ase vySetrovania sa maloletd podrobila
psychologickému vysSetreniu, ktoré vykonala v ramci trestného konania sudna znalkyfia. Matka s
maloletou navétivila CPPPaP PovaZska Bystrica, kde dieta absolvovalo jednorazovu krizovu intervenciu
pre podozrenie zo sexualneho zneuzivania. Na odporu¢anie OSPODaSK matka zacala spolupracovat
s detskym advokaénym centrom Naru¢ Zilina. Rodine bol zo strany centra poskytnuty komplexny
program pomoci dietatu a jeho rodine s podozrenim na sexualne zneuzivanie. Centrum zacalo s rodinou
spolupracovat’ dfia 18.04.2019. S ohfadom na prebiehajuce trestné konanie sa spolupraca s maloletou
zacala realizovat’ az od 27.06.2019. Zo zaverecnej spravy zo dfia 21.01.2020 vyplynulo, Ze matka je
pre dieta dominantnou vztahovou osobou. Ako problematicky bol zo strany centra vnimany vztah s
otcom dietata a jeho rodi€mi, ktory bol pod vplyvom udalosti vazne naruSeny. Advokaéné centrum Narué
odporucilo, aby stretavanie maloletej s otcom prebiehalo aspori doCasne za ucasti tretej ,neutralnej*



osoby, napr. pod dohladom pracovnikov Centra pre deti a rodiny. Cielom prace pracovnikov centra t.j.
psycholéga a socialneho pracovnika s rodinou bola minimalizacia rodi¢ovskych konfliktov, zlepSenie
vzajomnej komunikécie, rozvijanie a prehlbovanie vzajomného vztahu otca s maloletou. Centrum pre
deti a rodiny Puchov realizuje svoj program terénnou aj ambulantnou formou. Prave takato forma sa
javila ako velmi prospeSna pre rozvijanie vztahu otca s maloletou, nakolko kontakty mali prebiehat
v rbznych prostrediach, v ambulancii, ktord ma Centrum zriadenu v PovaZskej Bystrici, v domacnosti
rodiCov, pripadne v domacnosti starych rodi€ov, ako aj na vofnom priestranstve. Vychovné opatrenie
realizované v Centre si nesplnilo svoj Uc&el, stretnutia boli nepravidelné, s velkym €asovym odstupom,
€o bolo spdsobené vynimoc€nou situaciou spojenou s ochorenim COVID-19. Posledné stretnutie pred
vynimoc¢nou situaciou sa uskutoCnilo dfia 05.03.2020 a nasledné stretnutie sa konalo az 08.06.2020.
Po tomto obdobi sa stretnutia nerealizovali aj z toho dévodu, Ze matka zacala spochybriovat’ pracu
Centra, podala na pracovnikov centra staznost, nakolko sa podfa matkinho vyjadrenia v ich sprave zo
dfia 27.04.2020 uvadza vefa nepravdivych informacii, ktoré neboli v prospech maloletej. V priebehu
mesiaca jun 2020 matka opakovane doru€ovala oznamenia, v ktorych opisuje priebeh stretnuti malolete;j
s otcom, ako aj stretnuti so starymi rodiémi v Detskom zabavnom centre Madagaskar a upozorfiuje na
nevhodné spravanie sa otca a starého otca maloletej, priCom otec poprel tieto tvrdenia mal za to, Ze
maloleta je matkou neustale manipulovana a uéi ju, o ma kedy povedat a ako sa ma v danej situacii
spravat. Matka dorucila oznamenie, v ktorom sa odvoldva na opakované tvrdenia maloletej ohfadom
sexualneho zneuzivania maloletej jej otcom. Toto oznamenie organ SPODaSK odstupil na Okresnu
prokuratiru Povazské Bystrica z ddvodu posudenia, €i nie je potrebné v danej veci vykonat’ dalSie ukony.
OR PZ Povazska Bystrica toto oznamenie vyhodnotilo ako totoZné oznamenie, ktoré bolo predmetom
uz ukonCeného vysetrovania. UloZzené vychovné opatrenie svoj ucel nesplnilo, vychovné opatrenie
sa nezrealizovalo v celom rozsahu a uloZené vychovné opatrenie ani nesplnilo ucel, o Com svedci
skuto€nost, Ze vztahy medi rodiémi sa nezlepsili a ani v kvalitativnom smere nedoslo k zlepSeniu vztahu
otca a dietata. Kolizny opatrovnik preto odporucil, aby sud nariadil opakované vychovné opatrenie a
ulozil maloletému dietatu a jeho rodi€om podrobit sa socialnemu alebo inému odbornému poradenstvu,
ktoré bude realizované opakovane v Centre pre deti a rodiny Puchov. V ramci realizacie vychovného
opatrenia mézu byt pracovnici centra pritomni na stretnutiach otca s maloletou, tak ako je odporucané
v sprave z centra Narug Zilina, ako aj v sprave z poradensko-psychologického procesu RPPS UPSVaR
PovaZska Bystrica. Navrhovana realizacia vychovného opatrenia je v po¢te 24 hodin, 2x mesacne po
dve hodiny, podla dohody Centra s rodinou, ¢o by predstavovalo obdobie cca 6 mesiacov.

3. Uvedené zistené skuto€nosti sud posudil podla § 37 ods. 2 pism. d), § 23 ods. 2 zakona ¢&. 36/2005
Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®). Sud prvej indtancie ustalil, Ze
vychovné opatrenie uloZzené rozsudkom tunajSieho sudu zo dria 29.01.2020, ¢.k. 8P/32/2019-150 nebolo
realizované v pozadovanom rozsahu ani kvalite, kedy bolo celkovo zrealizovanych iba 5 osobnych
stretnuti, a to 1 stretnutie s matkou a maloletou, 1 stretnutie s otcom a 2 stretnutia s otcom a
maloletou. Stretnutia boli nepravidelné s velkym asovym odstupom. Rovnako mal sud za preukazané,
Ze kolizny opatrovnik, ako aj otec maloletej s navrhom na uloZenie opatovného vychovného opatrenia
suhlasia, nakofko v jeho ulozeni vidia ucel pre zabezpec&enie nalezitého kontaktu otca s maloletou a
zlepSenie ich vzdjomného vztahu, ako aj vzajomného vztahu a komunikacie medzi rodiémi maloletej. Z
listinnych dékazov, najma vyjadreni kolizneho opatrovnika, mal sud za preukézané, Zze nerealizovanie
predoslého vychovného opatrenia bolo zapri€inené jednak opatreniami spojenymi s bojom proti
Koronavirusu, zaroven vS8ak aj odmietavym postojom matky maloletej, ktord staznostou napadala
objektivitu pracovnikov UPSVaR Povazska Bystrica. Z vyjadreni kolizneho opatrovnika mal sud za
preukazané, Ze predo$lé vychovné opatrenie jednoznacne nenaplnilo svoj zmysel, a je nevyhnutné v
tomto pokracovat’ formou jeho opatovného nariadenia. Pokial matka vo svojom pisomnom vyjadreni
poukazala na skuto€nost, Ze jej staznost zo diha 22.06.2020 bolo riaditelkou Centra vyhodnotena ako
opodstatnenad, tu sud uviedol, Ze z obsahu spisového materialu nemal za preukazany suhlas riaditelky,
¢i inych zamestnancov Centra so staznostou matky, resp. akékolvek stanovisko, v zmysle ktorého by
bola staznost matky vyhodnotena ako opodstatnend. Pokial matka tvrdi, Ze stretnutie je realizované v
sulade s rozsudkom tunajSieho sudu, tu sud poukazuje na vypoved otca ako aj samotného kolizneho
opatrovnika a na listinné spravy o priebehu realizacie vychovného opatrenia, z ktorych nepochybne
vyplyva nerealizovanie vychovného opatrenia v poZadovanom rozsahu a kvalite, ako aj nedostato¢na
komunikacia medzi rodiémi, kedy tito komunikujd vyluéne formou sms sprav. U&elom predmetného
vychovného opatrenia je odstranit' vzajomné nepriatelské postoje rodiCov a za pomoci tretej osoby sa
pokusit' vyriesit’ situaciu v prospech maloletého dietata. Je potrebné zlepsit vzajomnu komunikaciu
medzi rodiémi ohladom vychovy a starostlivosti o maloleté dieta, najmd dokédzat sa dohodnut na



vzajomnych pravidlach, zlepsit vzajomny reSpekt v roli rodi€a a usmernit’ rodiov ohfadom ich spolo¢nej
zodpovednosti za vychovu maloletého. Rovnako je nevyhnutné zlepSit postoj matky maloletej k otazke
styku otca s maloletou. KedZe schopnost konstruktivnej komunikacie je vecou oboch rodicov a tato je
narusena u oboch rodicov, sud ulozil povinnost zu&astnit sa poradenstva obom rodi¢om. Sud zaroven
dospel k zaveru, Ze je v zaujme maloletého dietata, aby bolo opatovne nariadené vychovné opatrenie
spbsobom a v rozsahu uvedenom vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. O trovach konania sud prvej
indtancie rozhodol podla § 52 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*)
a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

4. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie matka maloletej a uviedla, Ze jej postoj k vychovnému
opatreniu nemozno povazovat za odmietavy. Sud v napadnutom rozhodnuti tvrdil, Ze po stretnuti,
ktoré sa konalo diia 08.06.2020 sa stretnutia nerealizovali aj z dévodu, Ze matka maloletej zacala
spochybnovat pracu Centra pre deti a rodiny Pachov a podala na pracovnikov Centra staznost. Matka
maloletej ma za to, Ze uvedené nie je pravda a aj po podani staZznosti mala snahu spolupracovat
s Centrom, avS8ak dalSie napldnované stretnutia sa nekonali z objektivnych dbvodov. Stretnutie
napldnované na defi 12.06.2020 sa neuskutoCnilo z dévodu ochorenia maloletej, ktoré Mgr. Nevolna
spochybnila. Nasledne sa uskutoCnilo stretnutie dia 19.06.2020. Z dévodu Urazu maloletej sa dalSie
stretnutie dfia 06.07.2020 neuskutocnilo, o €¢om bola taktiez informovana Mgr. Nevolna. Tvrdenia
o odmietavom postoji matky maloletej k vychovnému opatreniu vyvracia aj navrh matky na zmenu
vychovného opatrenia resp. zariadenia realizujuceho vychovné opatrenia z dovodu straty dbévery
v Centrum pre deti a rodiny Puchov. Toto konanie bolo zastavené z dévodu zaniku vychovného
opatrenia a zacatia konania o opatovné nariadenie vychovného opatrenia. Zariadenie, v ktorom sa
ma dalej realizovat' vychovné opatrenie neprihliadalo na okolnosti, ktoré spdsobili vazne naruSenie
vztahov medzi rodi¢mi. Spravy od psycholdgov a uciteliek zo Skblky zaloZili do spisu s vyjadrenim,
Ze tieto nepovazuju za délezité, nakolko trestné konanie bolo skon¢ené. Podla programu realizacie
stretnuti, tieto sa mali realizovat aj na adrese starych rodi€ov (Dedovec, Povazska Bystrica), kde
malo dojst k nevhodnému spravaniu otca k maloletej, preto uvedené je vzhfadom na tieto okolnosti
neprijatelné. Matka maloletej dalej uviedla, Ze Centrum pre deti a rodiny Pdchov nema dostato¢nu
akreditaciu na realizaciu vychovnych opatreni. Hoci vykonava vychovné opatrenia ulozené siudom,
¢innost' Centra sa zameriava na poskytnutie socialneho poradenstva rodi€om nachadzajucich sa v
rozvodovej, porozvodovej situacii s ciefom predchadzat nepriaznivym vplyvom a dopadom rozvodu/
rozchodu na dieta. Nakolko k nariadeniu vychovného opatrenia doslo v suvislosti s narusenim vztahov
v dbésledku nevhodného spravania otca k maloletej, na danu skuto€nost mal sud prihliadnut pri
uréeni vhodného zariadenia. Vychovnym opatrenim sa sledovalo najma zabezpecenie styku otca s
maloletou. V su€asnosti ma otec styk zabezpeceny neodkladnym opatrenim sp. zn. 3P/38/2020-183
zo diia 15.12.2020, preto v tomto smere vychovné opatrenie nema opodstatnenie. Od podania matky
kuratele v mesiaci jun 2020 nedoS$lo k Ziadnym zavaznym sporom, rodi¢ia spolu komunikuju, pricom
uvedené nebolo v konani spochybnené. Na zaklade uvedeného vychovné opatrenie nie je potrebné
a nie je ani v zaujme maloletej, pric¢om je v zaujme maloletej, aby sa stretnutia s otcom realizovali za
pritomnosti matky, ktora vnima, Ze maloleta sa pri spolo¢nych stretnutiach citi bezpe€ne a uvolnene.
Staznost matky voci Centru bola vyhodnotena ako dévodna, aj ked sud uvedené spochybnil. Hoci
zo stanoviska riaditefky Centra nevyplyva jednoznaéné vyhodnotenie staZznosti, riaditelka povazovala,
vzhladom na stratu dovery, dalSiu spolupracu za neopodstatnenu pre dosiahnutie vychovného opatrenia.
Sud na uvedené neprihliadol a nevyZiadal si vyjadrenie riaditelky Centra. Sud tieZ neprihliadal na
posledné stanovisko kolizneho opatrovnika z novembra 2020 a na jeho vypoved na pojednavani zo
dna 25.11.2020, ked vzhladom na staZznost matky maloletej navrhol alternativne vykon vychovného
opatrenia na UPSVaR v PovaZskej Bystrici alebo v Centre Naru¢. Matka maloletej navrhla, aby odvolaci
sud konanie zastavil alebo aby rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil sudu na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

5. Otec maloletej vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze skutoénosti tvrdené v odvolani su zavadzajuce,
kedZe matka maloletej na jednej strane nie je proti realizacii vychovného opatrenia a nasledne tvrdi, Ze
nie je potrebné a spochybriuje odbornost Centra pre deti a rodiny Pdchov. Je zrejmé, ze matka neustale
vytvara obstrukcie, aby staZila otcovi stretavanie sa s maloletou a realizacia vychovného opatrenia
a jeho opakované uloZenie je dévodné. Nie je pravdou, Ze vztahy medzi otcom a matkou maloletej
su stabilizované, a to najmad z dévodu na strane matky, ktora neustale otca obvifiuje zo sexualneho
zneuzivania, aj napriek tomu, Ze vySetrovatel jednoznacne uviedol, Ze skutok sa nestal. Otec maloletej
potvrdzuje ochotu podrobit sa vychovnému opatreniu a povaZzuje jeho nariadenie za potrebné. Centrum



povazuje za vhodnu instituciu na realizaciu vychovného opatrenia, pricom tato disponuje prislusnou
akreditaciou a skusenostami. Nie je pravda, Zze by staznost matky maloletej bola vyhodnotend ako
dovodna, tento zaver nie je ni€¢im podloZeny a na tuto skutoénost bola matka upozornena sudom. Otec
maloletej navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil.

6. Kolizny opatrovnik sa vyjadril k odvolaniu a uviedol, Ze uloZzenym vychovnym opatrenim sa
nesledovalo len zabezpecenie styku otca s maloletou ako tvrdila matka. Ciefom vychovného opatrenia
a pracovnikov Centra bolo poskytovanie socialneho a psychologického poradenstva za ucelom
minimalizacie rodi¢ovskych konfliktov, zlepSenia vzajomnej komunikacie a prehlbovania vztahu medzi
otcom a maloletou. Centrum je v zmysle zakona &. 305/2005 Z. z. o socidlnopravnej ochrane deti
a socialnej kuratele opravnené vykonavat opatrenia, medzi ktoré patri aj €innost zamerana na
poskytovanie pomoci detom a jeho rodi€om v ramci rozvodovych (rozchodovych) a porozvodovych
situacii. Toto Centrum je v zmysle uvedeného zakona $tatne zriadenie, ktoré ku svojmu pésobeniu s
plneniu zakonom stanovenych povinnosti nepotrebuje Ziadnu ina akreditaciu. Centrum pre deti a rodiny
Puchov disponuje nielen priestormi pre vykonavanie ambulantnej a terénnej prace, ale aj moznostami
ako spolupracovat a vzajomne sa informovat’ o skuto¢nostiach, ktoré ovplyvriuju proces porozvodovej
situacie dietata, pri¢om takéto moznosti UPSVaR nema. Referat poradensko- psychologickych sluzieb
nema UPSVaR nema vytvorené podmienky na realizaciu vychovného opatrenia a kolizny opatrovnik vo
svojom stanovisku nenavrhoval alternativne vykon vychovného opatrenia na tomto referate. Vychovné
opatrenie zo dia 29.01.2020, ¢.k. 8P/32/2019 si nesplnilo svoj uc€el. Hoci bolo vychovné opatrenie
CiastoCne realizované, nedoslo k zlepSeniu vzajomnych vztahov medzi rodiémi a nedoslo k pozitivnemu
posunu vo vztahu medzi otcom a maloletou. Kolizny opatrovnik navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

7. Matka maloletej vo vyjadreni uviedla, Ze nie je pravda, ako tvrdi otec maloletej, Ze by nedoslo k
zlepSeniu vztahov a komunikacie medzi rodiémi. Na pojednavani dia 25.11.2020 otec maloletej poprel
bezkonfliktny priebeh stretnutia. Aj stretnutie, ktoré sa konalo v decembri 2020, prebehlo bez konfliktov.
Za zlepSenie vztahov mozno povazovat aj sms komunikaciu, z ktorej vyplyva, Ze rodi¢ia sa vedia
dohodnut na mieste a priebehu stretnuti s maloletou. Komunikacia medzi rodiémi po sexualnom zneuziti
a vSetkych udalostiach neméze byt vyslovene priatelska, ale je zrejmé, Ze je na Urovni normalnej
komunikacie. Styk maloletej s otcom po nariadeni neodkladného opatrenia (sp. zn. 3P/38/2020 zo
dfia 15.12.2020) sa uskuto&riuje v SirSom rozsahu ako je ur€ené sudom, teda nie 2 hodiny, ale 3
az 4 hodiny. Keby sa vztahy medzi rodiémi nezlepSili, stretnutia by neprebiehali nad rdmec sudneho
rozhodnutia. Pévodné vychovné opatrenie bolo nariadené v konani vedenom pod sp. zn. 8P/32/2019,
v ktorom sud sledoval a hodnotil priebezne uginnost vychovného opatrenia tak, aby pred uplynutim
obdobia zhodnotil splnenie u€elu vychovného opatrenia. Ak by bolo v zaujme maloletej mohol sud
rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia, ale sud tak nerozhodol. Matka maloletej
povazuje spolupracu s Centrom pre deti a rodiny Puchov za nevhodnu, nakoflko nikto zo zu¢astnenych v
tomto konani nereSpektuje princip prezumpcie statusu obete. Matka maloletej konzultovala s veducou
kurately PhDr. Jankovskou mozZnosti realizovat vychovné opatrenie na UPSVaR, ktoré voéi tomu nemala
vyhrady a stotoZnila sa s nazorom matky, Ze UPSVaR disponuje velkou herfiou, kde sa stretnutia mézu
realizovat. Matka maloletej uviedla, Ze v plnom rozsahu sa pridrZiava odvolania.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v lehote, ma predpisané naleZitosti,
preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie bez toho, aby bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania
podla § 65 a 66 CMP, prihliadnuc na pripadné vady konania podla § 67 CMP a po jeho preskumani
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfla § 385 ods. 1 CSP dospel k zaveru, Ze toto je potrebné
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit.

9. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vzal do uvahy
vSetky skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov uc€astnikov vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo,
vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191
CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouZil spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany
skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymii pravnymi zavermi
sudu prvej inStancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia, v
celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam matky maloletej
dodéava nasledovné:



10. Podfa § 37 ods. 2 pism. d) Zdkona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych opatreni: ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

11. Sud prvej indtancie spravne dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci su splnené podmienky na
opakované uloZenie vychovného opatrenia. Po preskimani veci odvolaci sud dospel rovnako ako sud
prvej indtancie k zaveru, Ze vychovnym opatrenim, ktoré bolo uloZzené rozsudkom Okresného sudu
Povazska Bystrica €.k. 8P/32/2019-150 zo driia 29.01.2020, nateraz nebol splneny sledovany ucel a ciel,
nakolko bolo realizovanych iba 5 stretnuti a z toho len 2 stretnutia otca s maloletou. Realizacia uloZzeného
vychovného opatrenia tak nebola uskuto€nend v poZzadovanom rozsahu, aby mohlo ddjst’k minimalizacii
rodiCovskych konfliktov, k zlepSeniu vztahov medzi rodi€mi maloletej, ich vzajomnej komunikécie, k
prehibeniu vztahu medzi otcom a maloletou a predovSetkym k zlepSeniu postoja matky malolete;
vo vztahu ku styku otca s maloletou. Stretnutia boli nepravidelné a pri¢inou znemozZnenej realizacie
vychovného opatrenia v potrebnom rozsahu bola vynimoé&na situacia v suvislosti s ochorenim COVID-19,
pre ktoré bolo Centrum pre deti a rodiny Puchov, zabezpeclujuce socialne a psychologické poradenstvo,
na istu dobu pozastavené a taktiez skuto€nost, Ze matka maloletej podala staznost' na pracovnikov
Centra pre deti a rodiny Puchov pre ich neobjektivnost a spochybrovala &innost’ pracovnikov.

12. Podla odvolacieho sudu v prejednavanej veci bolo potrebné pri opakovanom uloZeni vychovného
opatrenia prihliadnut na viaceré skutonosti, a to na zaujem otca maloletej na upevneni a zlepSeni
vztahu s maloletou, podiefani sa na jej vychove, na zlepdeni vztahu, komunikacie s matkou a
predovSetkym na situaciu spojenu s ochorenim COVID-19, pre ktort nebolo mozné v plnom rozsahu
uskutoénit stretnutia v Centre pre deti a rodiny Puchov. Dalej sud prihliadol na stanovisko kolizneho
opatrovnika o potrebe odévodneného opakovaného uloZenie vychovného opatrenia a stanovisko Centra
pre deti a rodiny Puachov, z ktorého je zrejmé, Ze maloletd sa v pritomnosti matky sprava k otcovi s
odstupom, na stretnutia s otcom prichddza so slovami ,zly tato“ a bez pritomnosti matky uvadza ,ale
on nas klamal“, ,on nie je na$ tato, my mame otca hore v nebi - Boha“, ,musime sa s otcom stretavat
nasilu“. Na druhej strane v8ak maloleta len v pritomnosti otca nema problém s nim komunikovat' a
zapdja ho do hry, , objime ho, sedi mu na kolenach, smeje sa s nim. V uvedenom pripade tak vznikaju
dovodné pochybnosti o spravani maloletej vodi otcovi za pritomnosti matky, resp. 0 moznom ovplyvneni
vztahu maloletej Z. k otcovi spravanim a postojmi matky maloletej. UloZzené vychovné opatrenie tak
neviedlo k naprave vztahov medzi rodi€émi maloletej s poukazom na nepravidelné stretnutia a nasledne
na odmietavy pristup matky maloletej absolvovat stretnutia pre neobjektivnost pracovnikov Centra pre
deti a rodiny Puchov a pre stratu ich dévery zo strany matky, pri€¢om v konani nebolo preukazané, Ze by
pracovnici Centra urobili také pochybenia, pre ktoré by bolo potrebné uloZit’ realizaciu stretnuti v inom
Specializovanom zariadeni.

13. Neobstoji ndmietka matky maloletej, Ze nie je potrebné opakované nariadenie vychovného opatrenie,
pretoZe sa vztahy medzi rodi¢mi zlepSili a spolu komunikuju. Pokial by sa vztahy medzi rodi€émi malolete;j
a ich komunikacia podstatne zlepsili, matka maloletej by opatovne nepodavala daldie oznamenie o
skuto€nosti vo veci podozrenia zo sexualneho zneuzivania maloletej, pre ktoré ale nebolo nezadaté
trestné stihanie, nakoflko iSlo o rovnaké oznamenie z roku 2019 (nepreukazanie spachania tohto
trestného Cinu zo strany otca maloletej a zastavenie trestného konania). Okrem toho zlepSenie
vzajomnej komunikécie poprel aj otec maloletého dietata. Podla neho sa vzajomna komunikacia s
matkou maloletého dietata obmedzuje na SMS spravy o mieste realizacie styku otca s maloletou Z.
a na iné dopytu ohladne maloletej matka otcovi neodpoveda. Aj zo spravy Centra pre deti a rodiny
Puchov zo dfia 27.04.2020 o plneni ucinnosti vychovného opatrenia vyplynulo, Ze komunikacia medzi
rodi€mi maloletej Z. je minimalna, nedokazu spolu bezprostredne komunikovat’ a maloleta citlivo vnima
vzajomnu komunikaciu medzi rodiémi.

14. TaktieZ nebolo v konani preukazané tvrdenie matky maloletej, Ze by riaditefka Centra vyhovela
staznosti matky maloletej, pretoZe tieto skuto€nosti nie su konstatované v zaverecnej sprave Centra a
z vyjadrenia riaditefky Centra k staznosti matky maloletej zo dfia 06.07.2020 vyplyva, Ze k ukon&eniu
spoluprace zo strany Centra dochadza preto, ze matka maloletej stratila doveru v zariadenie a dalSia
spolupraca by bola neopodstatnena.

15. Na potrebe opakovaného ulozenia vychovného opatrenia nemeni ni¢ ani skuto&nost, Ze Okresny
sud PovaZzska Bystrica neodkladnym opatrenim (uznesenie €. k. 3P/38/2020-183 zo diia 15.12.2020)
zabezpecdil styk otca s maloletou, nakolko nemozZno bez najmensich pochybnosti konstatovat zlepSenie



vzagjomnych vztahov a komunikacie medzi rodi¢mi maloletej bez vaznych konfliktov a zlepSenie
pozitivneho vnimania otca zo strany maloletej za pritomnosti matky.

16. Rovnako aj odvolacia namietka matky maloletej, ktora sa tyka nedostatoCnej akreditacie Centra pre
deti a rodiny Puchov na realizaciu vychovného opatrenia, nie je dévodna. Odvolaci sud ma za to, Ze
Centrum pre deti a rodiny Puchov je v zmysle zadkona €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a
socialnej kuratele zariadenie zriadené na ucel vykonavania, okrem iného, vychovnych opatreni, ktorymi
je uloZena povinnost podrobit sa socialnemu a psychologickému poradenstvu alebo inému odbornému
poradenstvu. Bez pochybnosti tak moZno konstatovat, Ze uvedené zariadenie je $pecializovanym
zariadenim spo6sobilym poskytnut odborné poradenstvo v rozsahu ulozeného vychovného opatrenia.
Zo zapisnice z pojednavania zo diia 25.11.2020 ani zo Ziadneho vyjadrenia kolizneho opatrovnika
nevyplyva, Ze by alternativne navrhol vykon uloZeného opatrenia v priestoroch UPSVaR Povazska
Bystrica.

17. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutocnosti odvolaci sud dospel k presvedceniu, Ze opakované
uloZenie vychovného opatrenia spocivajuce v povinnosti podrobit sa socialnemu a psychologickému
poradenstvu prospeje k zlepSeniu schopnosti rodiCov maloletej navzajom komunikovat o vychove
maloletej a akceptovat druhého rodi€a vo vychove maloletej, napomdze tak pri budovani citovej vazby a
pri prehlbovani vztahu medzi otcom a maloletou. Preto je nepochybne v zaujme dietata, aby udrziavalo
rodinné zvazky s odluc¢enym rodic¢om a dostalo tak prileZitost' rozvijat svoj vztah s nim, ako aj prejavit
svoje city slobodne bez akéhokolvek vonkajSieho tlaku zo strany druhého rodi¢a. Na zaklade uvedenych
zaverov odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

18. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Zze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, pretoze neboli zistené dévody
na aplikaciu vynimky v zmysle § 55 CMP.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolaciehosudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



