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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov sudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym, v pravnej veci zalobcu: B. S., I.. XX.X.XXXX,
Y.. [ XXXX/X, XXX XX B.S., pravne zasttpeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom ul. Sov. hrdinov
163/66, Svidnik, proti Zalovanému: VSeobecna uverova banka, a.s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava,
o urcenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok a primerané finanéné zadostucinenie, takto

rozhodol:

. Sdd ur ¢ uje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti flexipézicky, C.
002125511250312, zo dfia 25.3.2012, a to v €lanku |. v ¢asti 7. Poplatky platné ku driu uzavretia tejto
zmluvy, v zneni: , Poplatok za I. upomienku 10,00 EUR splatny ku dfiu odoslania upomienky, Poplatok
za kazdu dalSiu upomienku: 40,00 EUR splatny ku diu odoslania upomienky.“ je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou.

. S4d ur ¢ uje, 2ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti flexipdzicky, ¢&.
002125511250312, zo dna 25.3.2012, a to v &lanku Il. bod 2. v zneni: ,DIznik potvrdzuje, ze bol
oboznameny so V8eobecnymi obchodnymi podmienkami VUB, a.s., na poskytovanie spotrebnych
uverov fyzickym osobam - ob&anom, ktoré su neoddelitefnou sucastou uverovej zmluvy, s obsahom
ktorych suhlasi a ktoré sucasne prevzal spolu s Uverovou zmluvou.“ je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou.

M. S4d u r ¢ u j e, Zze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti flexipdzicky, ¢&.
002125511250312, zo dha 25.3.2012 a to v ¢lanku Il. bod 6. v zneni: ,Podpisom tejto zmluvy diZnik
vyslovne suhlasi v pripade, ak nesplni svoj zavazok splacat uver v stanovenych terminoch mesacnych
splatok, resp. v stanovenej lehote splatnosti Uveru podla tejto uUverovej zmluvy, aby banka bola
opravnena pozadovat od zamestnavatela dlznika vykonavat zrazky zo mzdy az do doby upIného
splatenia v8etkych pohladavok banky voci diznikovi. Vyska zrdzok zo mzdy bude zodpovedat vySke
mesacnych splatok Uveru podla tejto Uverovej zmluvy, pri€om zrazky zo mzdy nemodzu byt vysSie ako
zrazky pri vykone rozhodnutia stanovené osobitnym predpisom. Pre ucely uplatnenia vykonu zrazok
zo mzdy je tato uverova zmluva sucasne aj Dohodou o zrazkach zo mzdy podla § 551 Obcianskeho
zakonnika.“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 100,- eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
V. V prevySujucej Casti zalobu o primerané finanéné zadostucinenie zamieta.

VI. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v plnom rozsahu

odovodnenie:



1. Zalobca sa svojou Zalobou doruéenou sudu diia 27.1.2020 domahal vodi Zalovanému uréenia
neprijatelnych zmluvnych podmienok a primeraného finanéného zadostucinenia.

1.1 Zalobca v Zalobe uviedol, Ze ide o Zmluvu o poskytnuti flexipdzicky, &. 002125511250312, zo diia
25.3.2012 (dalej len ,Zmluva*). Zalovany mu na zéklade zmluvy poskytol Gver vo vyske 2.150,-- eur, ktory
mal splatit v 120. mesacnych splatkach vo vyske 34,92 eur, do 20.3.2022. V zmluve je uvedeny urok:
13,90%, RPMN vo vy8ke 18 % a celkové naklady vo vydke 2.232,40 eur. Zmluva obsahuje neprijatefnu
zmluvnu podmienku, a to v €lanku |. v Casti 7. Poplatky. V zmysle tohto ustanovenia sa mal zaviazat' na
uhradu poplatkov za upomienky. Je neprijatelné, aby spotrebitel znaSal akékolvek vydavky Zzalovaného,
ktoré mu mézu vzniknut s vymahanim pohladavky, a ktoré si on sam urcil pevnou sumou vopred.
Vysku poplatkov za upomienky Zalovany Ziadnym spésobom neoddvodnil, a aj preto ich poZzadovanie od
spotrebitela odporuje dobrym mravom. Zmluva dalej obsahuje dalSiu neprijatelnd zmluvnud podmienku
v Clanku Il. bod 2 a v ¢lanku Il. bod 6. Primerané finanéné zadostucinenie poZadoval vo vySke 506,29
eur, pricom narok zohladruje skuto¢nost, Ze o

sumu 506,29 eur Zzalovanému zaplatil nad istinu Uveru. Pripustnost podania tejto Zaloby vyvodil z § 3
ods. 5 tretia veta zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, v spojeni s § 298 ods. 2 CSP, z ktorého
vyplyva moznost priznania primeraného finanéného zadostucinenia spotrebitelovi aj v konani, v ktorom
sa spotrebitel domaha uréenia neprijatefnosti zmluvnej podmienky, a v tejto Casti konania je uspesny.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni navrhol Zalobu zamietnut.

2.1 K poplatkom za upomienky uviedol, Ze vSetky dohodnuté poplatky boli v Zmluve jasne, urdito
a zrozumitelne vyjadrené a teda Zalobca svojim podpisom na Zmluve s takymito podmienkami, za
ktorych je zalovany ochotny vstupit do zmluvného vztahu, suhlasil. Pritom poplatky predstavuju zmluvné
ustanovenia, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, a preto su podfa jeho
nazoru vylu¢ené zo sudneho prieskumu neprijatelnych podmienok, kedZe ide o cenu za poskytnutie
penaznych prostriedkov. Rovnaky zaver prijala i Eeska pravna tedria, podfa ktorej cenovym dojednanim
sU aj dojednania v uverovych zmluvach o poplatkoch, ktoré su tak vylu¢ené z prieskumu ich pripadnej
neprijatelnej povahy podfa smernice o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (smernica
Rady &. 93/13/EHS). K Ceskej pravnej tedrii sa v tejto otdzke pripojila i suasna (a uz ustélend)
geska judikatura (Najvyssi sud Ceskej republiky a Ustavny sud Ceskej republiky nevynimajic), podfa
ktorej poplatky spojené so spotrebitelskym Uverom boli a su beZnou praxou na danom segmente trhu.
Podla ustalenej ¢eskej judikatury nie je mozné pri Uveroch poskytovanych spotrebitelom, v ramci tak
komplexného pravneho vztahu, poZzadovat, aby ku kazdej jednotlivej povinnosti bola synalagmaticky
naviazand zodpovedajuca povinnost druhej zmluvnej strany (neexistuje taky zédkonny prikaz, ¢i zakaz,
podfa ktorého by si na zaklade slobodne a vazne medzi stranami uzavretej zmluvy o uvere mohol
podnikatel'sky subjekt ako protiplnenie, t.j. ako cenu poskytnutého uveru, poZadovat jedine uroky).
Uverova zmluva predstavuje cely komplex prav a povinnosti, priom cena Gveru nie je tvorena len
urokom, ale i vdetkymi v zmluve uvedenymi povinnostami - tu veritefom poZadovanymi poplatkami, ktoré
(uroky a poplatky, resp. aj naklady &i pripadné zmluvné pokuty a sankéné poplatky) tvoria cenu pefiazi,
t.j. cenu poskytnutého uveru. Z verejne dostupnych zdrojov je mozné overit, Ze poplatky v porovnatelnej
vySke pozadovali v €ase uzavretia Zmluvy o Uvere aj iné banky pdsobiace na uzemi Slovenskej republiky
(https.//www.financnykompas.sk/clanok/zmeny-cennikov-bank-k-21.3.2016).

2.2V bode 7 Zmluvy o Uvere po poplatkoch, medzi ktorymi su aj poplatky namietané Zalobcom nasleduje
text: ,V pripade zmeny vysky poplatkov alebo ich druhu podia Cennika VUB, a.s. budl platit poplatky
platné v Case ich uctovania...“, UZ v roku 2014 doSlo v désledku pravnej upravy obsiahnutej v zakone €.
102/2014 Z.z., ktorym sa novelizoval aj zdkon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov (do zakona o ochrane spotrebitela bolo doplnené ustanovenie § 98 ods. 2, podla ktorého
,Od spotrebitela nemozno pozadovat Uhradu nakladov vymahania pohladavky vo vySke prevySujucej
skuto€né néklady, ktoré vznikli osobe, ktord v mene veritela alebo vo vlasthom mene vymaha pohladavky
vyplyvajuce zo spotrebitelskej zmluvy.“) u Zalovaného k zmene vysky poplatkov za upomienky. Od tohto
Casu uz Zalovany poZaduje poplatok za upomienku vo vyske skuto€nych nakladov s tym spojenych
(vid Cennik VUB, a.s. Ob&ania platny od 1.6.2015, strana 10). Faktom je, Ze Zalobcovi nikdy neboli zo
strany Zalovaného uctované poplatky v nim namietanej vyske (10 eur a 40 eur). Prvykrat zaplatil Zalobca
poplatok za upomienku v oktébri 2014, a to vo vySke 1,- eur . Neskér boli zalobcovi u¢tované poplatky
za upomienky vo vyske 1,50 eur. V roku 2019 boli Zalobcovi u&tované poplatky za upomienku vo vyske
4,- eur (vid vypis z uctu za rok 2019). Tieto zodpovedaju nakladom, ktoré Zalovanému vznikli



v suvislosti s ich vyhotovenim a zaslanim klientovi. Z uvedeného je zrejmé, ze v Zmluve dohodnuté
poplatky uz davno nie su platné, ide o uz v su€asnosti neplatni zmluvna podmienku, a tak nie je zrejmé,
aky by mal byt' zaujem na ur€eni jej neprijatelnosti.

2.3 K vyhlaseniu o oboznameni sa s vSeobecnymi obchodnymi podmienkami Zalovany uviedol, Ze
Zalobca uplne opomina skuto€nost, Ze Zmluva sa hned v niekolkych ustanoveniach vyslovne odvolava
na ustanovenia V8eobecnych obchodnych podmienok VUB, as. na poskytovanie spotrebnych Gverov
fyzickym osobam - ob&anom (dalej aj len ,Obchodné podmienky*), a preto (v sulade s ustanovenim § 273
ods. 1 Obchodného zakonnika) je nevyhnutné, aby zmluvné strany s tymito Obchodnymi podmienkami
vyjadrili suhlas, resp. aby tieto Obchodné podmienky boli zmluvnym stranam zname. Informécia, o tom,
Ze sucastou Zmluvy su aj Obchodné podmienky sa v Zmluve opakovane uvadza (Uvodné ustanovenia
¢lanku 1., ¢ldnok 111 bod 6. Zmluvy o Uvere). Spotrebitel uzatvarajuci prislusnd Zmluvu o Uvere si
musel byt' vedomy, Ze tieto Obchodné podmienky su (obojstranne) zavazné a je preto potrebné sa s
nimi oboznamit. Zalovany nijak Zalobcovi nebranila sa so zmluvnou dokumentéciou oboznamit, ta mu
bola riadne pred podpisom odovzdana, priCom Zalovany podpisoval Zmluvu v dobrej viere v zaujem
Zalobcu zmluvu v danom zneni podpisat). Ak dané zmluvné vyhlasenie Zalobca prostrednictvom podpisu
Zmluvy schvalil, znamena to, Ze s nim (slobodne a dobrovolne) suhlasil a Ze odraza jeho skutocnu vélu.
Zalobcom napadané vyhlasenie predstavuje $tandardné a v zmluvnych vztahoch bezne sa vyskytujice
zmluvné ustanovenie, ktoré je nevyhnutné k tomu, aby mohla byt' ast obsahu zmluvy uréena odkazom
na obchodné podmienky (vid ustanovenie § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika). Nejedna sa preto o
prenasanie dokazného bremena ako tvrdi Zalobca, ale o naplnenie zdkonnych poZiadaviek. Rovnako
ako napr. pripojenie podpisu zmluvnych stran na zmluve neznamena prenasanie dékazného bremena
na spotrebitela, Ze zmluva bola uzavreta, ale predstavuje zakonnu naleZitost platnej zmluvy.

2.4 K dohode o zrazkach zo mzdy Zalovany uviedol, Ze tato je zakotvena priamo, zretefne a
jasne priamo v Zmluve (Clanok Il. bod 6), pricom ide o legalny zabezpeovaci institut podla § 551
Obcianskeho z&konnika, pri ktorého vykone zrazky zo mzdy nesmu byt' vacésie, nez by boli zrazky
pri vykone rozhodnutia (napr. podla Exekuéného poriadku). Pravnym poriadkom aprobovany a v
Obcianskom zakonniku explicitne zakotveny zabezpefovaci institut uz podfa svojej povahy ani nemdze
byt' neprijatelnou zmluvnou podmienkou (zabezpe€ovaci inétitut zabezpeduje akcesoricky povinnosti z
hlavného zavazkového vztahu). Dohoda o zrdZkach zo mzdy bola uzavreta v sulade s ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika, pri¢om zabezpeenie zavazku spotrebitela formou dohody o zraZzkach zo mzdy
v Case uzavretia zmluvy o Uvere Obciansky zakonnik ani iné pravne predpisy na ochranu spotrebitela
nezakazovali. Podpisom

Zmluvy s fiou Zalobca suhlasil. V danej veci Zalovany k realizacii dohody o zrdZzkach zo mzdy nikdy
nepristupil. Okrem toho, po novele/zmene zakona o ochrane spotrebitela zak. &. 102/2014 Z.z. uz
Zalovany takéto ,starSie“ dohody o zraZkach zo mzdy neuplatiiuje. Vyuzitefnost’ dohody o zraZkach zo
mzdy pre spotrebitelské vztahy totiz predmetna novela zakona o ochrane spotrebitela s u¢innostou od
1.5.2014 obmedzila, o Zalovany bez dalSieho reSpektoval a v stlade so zakonom odstranil tento institat
z0 svojej zmluvnej dokumentacie. Pokial ide o staré zmluvy, v ktorych sa zrazky zo mzdy nachadzaju,
a medzi ktoré sa radi i predmetna Zmluva, tieto dohody o zraZzkach zo mzdy Zalovany aj s ohfadom na
vySSie uvedenu zmenu neuplatiuje. Délezitou skuto¢nostou je v3ak to, Ze tento institut nebol uvedenou
novelou zakona o ochrane spotrebitela zdkonodarcom zahrnuty medzi neprijatefné podmienky. Ak
vyuzitie tohto institatu v spotrebitelskych vztahoch zakonodarca obmedzil od 1.5.2014 (t.j. nezakéazal
a v podstate jeho pouzitie ,len“ sprisnil), znamena to, Ze do tohto datumu zakazany nebol (a urcite
nemohol byt a ani nembze byt' oznageny za neprijatefnu podmienku len ,z titulu svojej pritomnosti* v
spotrebitelskom vztahu); navySe, ak v pripade ,starych® zmliv ide v su€asnosti uz o obsolétne zmluvné
dojednanie/ustanovenie.

2.5 K pozalovanému primeranému finanénému zadostucineniu Zalovany uviedol, Ze poziadavku Zzalobcu
na finanéné zadostucinenie vo vyske 506,29 eur povazuje za absolutne neodévodnenu. Ako vyplyva
z vy8Sie uvedeného Zmluva neobsahuje neprijatefné zmluvné podmienky a Zalovany neporusil Ziadnu
povinnost jej vyplyvajucu zo Zmluvy. Prave naopak, Zalobca poruSuje povinnost vyplyvajucu pre neho zo
zmluvného vztahu a to riadne a v&as platit splatky poskytnutého Gveru. Zalobca toho asu nedisponuje
Ziadnym pravoplatnym sudnym rozhodnutim, ktoré by také poruSenie jeho prav zo strany Zalovaného
deklarovalo.



posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich
pri Ministerstve spravodlivosti SR, zo dfia 24.1.2017, Cennik VUB, a.s., vypis z U¢tu za roky 2014, 2018
a 2019), pricom zistil tento skutkovy stav:

3.1 Zalobca a zalovany uzavreli diia 25.3.2012 Zmluvu o poskytnuti flexipdzicky, &. 002125511250312.
V €&l I. bod 7 Zmluvy je uvedené: ,Poplatok za I. upomienku 10,00 EUR splatny ku dfiu odoslania
upomienky. Poplatok za kazdu dalSiu upomienku: 40,00 EUR splatny ku driu odoslania upomienky.“ V
¢l. 1l. bod 2 Zmluvy je uvedené: ,DIZnik potvrdzuje, Ze bol oboznameny so VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami VUB, a.s., na poskytovanie spotrebnych Gverov fyzickym osobam - ob&anom, ktoré su
neoddelitelnou sucastou Uverovej zmluvy, s obsahom ktorych suhlasi a ktoré su€asne prevzal spolu s
uverovou zmluvou.“ V €l. Il. bod 6 Zmluvy je uvedené: ,Podpisom tejto zmluvy diZnik vyslovne suhlasi
v pripade, ak nesplni svoj zavazok splacat’ uver v stanovenych terminoch mesacénych splatok, resp. v
stanovenej lehote splatnosti Uveru podla tejto Uverovej zmluvy, aby banka bola opravnena pozadovat od
zamestnavatela dlznika vykonavat zrazky zo mzdy az do doby upIného splatenia vSetkych pohladavok
banky vodi diZnikovi. VySka zréZzok zo mzdy bude zodpovedat’ vySke mesaénych splatok uveru podla
tejto Uverovej zmluvy, priCom zrazky zo mzdy nemdzu byt vys8ie ako zrédzky pri vykone rozhodnutia
stanovené osobitnym predpisom. Pre ucely uplatnenia vykonu zraZzok zo mzdy je tato uverova zmluva
sucasne aj Dohodou o zrazkach zo mzdy podla § 551 Obgianskeho zakonnika.®

3.2 Z vypisov z uctu sud zistil, Ze Zalobca zaplatil poplatok za upomienku v oktdbri 2014 vo vyske 1,-
eur . Neskor boli v roku 2018 Zalobcovi uctované poplatky za upomienky vo vySke 1,50 eur a v roku
2019 boli Zalobcovi u¢tované poplatky za upomienku vo vyske 4,- eur.

4. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

Podla § 1 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych zmluvach, spotrebitelskym Gverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 551 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika (d'alej aj len ,,0Z*), uspokojenie pohladavky mozno
zabezpedit pisomnou dohodou medzi veritefom a dlZnikom o zréZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu
byt vacsie, nez by boli zraZky pri vykone rozhodnutia. Proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na
vyplatu zrazok okamihom, ked' sa platitelovi dohoda predlozila. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre
iné prijmy, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia nakladd ako so mzdou.

Podla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 az 3 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.



Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit’ od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 53a ods. 1 OZ, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje alebo vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat' sa pouZzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zéklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdbvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucdinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 298 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej aj len ,CSP*), sud méze v rozsudku, ktory sa tyka
spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze uréitd zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom
v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou
je neprijatelnd; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky,
ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou.

Podla § 298 ods. 2 CSP, ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou za neplatni z dévodu neprijatelnosti
takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvnej podmienky alebo
mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie,
nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finan&né zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo
vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitefskej zmluve alebo
v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

Podla § 3 ods. 3 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona o priestupkoch, kazdy
spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

Podla § 3 ods. 5 tretia veta zak. &. 250/2007 Z.z., spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda.*

5. Posudzovany pravny vztah medzi stranami konania je od svojho vzniku pravnym vztahom
zalozenym spotrebitelskou zmluvou. Pravny predchodca Zalovaného bol od uzavretia zmluvy v
postaveni dodavatela a Zalobkyna v postaveni spotrebitela. Pravny vztah stran sud posudil podla noriem
spotrebitelského prava, a to podla osobitnych pravnych predpisov - zakona o spotrebitelskych averoch,
zakona o ochrane spotrebitela a vSeobecného pravneho predpisu - Obc&ianskeho zakonnika.

6. Ohladom existencie naliehavého pravneho zaujmu na ureni neprijatelnej zmluvnej podmienky a
aktivnej legitimacie Zalobcu, sid poukazuje na rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo/19/2018 - Zaloba, ktorou
sa zalobca (majuci v pravnom vztahu, ktorého sa vec tyka, postavenie spotrebitela) domaha vyslovenia
(ur€enia) neprijatelnosti zmluvnych podmienok,

resp. vyslovenia (ur€enia) ich neplatnosti z dévodu neprijatelnosti, nie je uréovacou Zalobou v zmysle
§ 137 ods. 1 pism. c) CSP (predtym v zmysle § 80 pism. c/ Obgianskeho sudneho poriadku). K tomuto
pravnemu zaveru dospel aktualne najvyssi sud uz v rozhodnuti z 28. februara 2019, sp. zn. 6 Cdo
127/2018, v ktorom uviedol, Ze ide o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitefovi s cielom domahat
sa proti porusitelovi ochrany svojho prava pred neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora ma podklad
v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, ods. 4 a 5 a § 53a Obcdianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z. z.). V pripade takejto Zaloby nie je preto potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy
pravny zaujem. Vychadza totiz z predpokladu, ze dodavatel porusuje svoju povinnost nepouzivat



neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach. Je zaloZzena na protiprdvnom konani dodavatela
voci spotrebitefovi. Kladnym rozhodnutim o takejto Zalobe sa priamo nedeklaruje (ne)existencia prava,
ale sa deklaruje existencia ne€estnej podmienky, ktora je v spotrebitelskej zmluve od jej vzniku. MoZno
ju uplatnit’ len v pripade spotrebitelskej zmluvy a odliSnym je aj ucel, ktorému ma sluzit’ (jej cielom je
zabranit pouzivaniu neprijatelnej zmluvnej podmienky).

6.1 Sud néasledne skumal, & napadnuté zmluvné podmienky su neprijatelné.

7. Pokial ide o poplatok za prva upomienku 10,- eur a poplatok za kazdu dalSiu upomienku vo vySke a
40 ,- eur sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze zmluvné podmienky, o ktoru sa opieraju uvedené
poplatky su neprijatelné, kedZe nezodpovedaju ndkladom vynaloZenym na tento druh Gkonu, ktory sa tak
stava v podstate sankciou za porusenie dohodnutej povinnosti spocivajucej v riadnom splacani splatok
uveru. Toto v8ak zmyslom poplatku za upomienku byt nema. Okrem iného upozornenie spotrebitela
na porusenie jeho zmluvnych povinnosti v zmysle 9 ods. 11 z&k. ¢. 129/2010 Z.z. nie je tak technicky
a administrativne ndro€nym ukonom veritefla, ktory by si vyZadoval zaplatenie tak vysokych poplatkov.
Na zaklade uvedeného preto sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze zmluvné dojednania ohladom
poplatkov za upomienku spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom
a spotrebitelom v neprospech spotrebitefa ako ich predpoklada ust. § 53 Obcianskeho zakonnika, a
preto su uvedené zmluvné dojednania neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

8. Pokial ide 0 zmluvnu podmienku uvedenu v €lanku Il. bodu 2 zmluvy, obdobna zmluvna podmienka
uz bola vyhldsena za neprijatelnu vo vztahu k dodavatefovi a Slovenskej sporitelni a.s. rozsudkom
Okresného sudu Kezmarok pod sp. zn. 9C/2/2014 zo dna 16.09.2015 v spojeni s rozsudkom KS v
PreSove zo dfa 27.04.2017 pod sp. zn. 2Co0/41/2016, ako aj rozsudkom Okresného sudu PreSov pod
sp. zn. 29Csp/82/2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7Co0/81/2019. Bolo
konstatované, Ze ide o neprijatelnd zmluvnd podmienku v zmysle § 53 ods. 4 pism. I/ Ob¢ianskeho
zakonnika, ktora ma za nasledok, Ze na spotrebitela je de facto prenadané dbkazné bremeno v
otazke riadneho obozndmenia sa so zmluvnymi podmienkami a okolnostami uzavretia Uverovej zmluvy.
Prave skryté prenesenie dokazného bremena ma pre spotrebitela neprijatelny Gcinok vo vztahu k
potencionalnemu uplatneniu jeho prava na sude a u inych Statnych organov, kedze spotrebitel uz len v
dosledku predmetnej zmluvnej podmienky méze byt odradeny od pripadného podania podnetov alebo
navrhov Statnym organom. Uvedenymi zmluvnymi podmienkami sa na spotrebitela taktiez neprijatelne
prenasa dbékazné bremeno v otazke oboznamenia sa s esencialnymi informaciami podstatnymi pre
posudenie vhodnosti a unosnosti Uveru podla zmluvy v kontexte jeho majetkovych pomerov a finanénych
moznosti. Je neprijatelné, aby bolo na spotrebitela Standardnou zmluvou podmienkou prenasané
dbkazné bremeno oboznamenia sa so zmluvnymi podmienkami a splnenia si povinnosti veritefa zo
z&kona. Priemerny spotrebitel nemusi byt znaly povinnosti, ktoré veritefovi zakon uklada. Na zaklade
uvedeného, preto sud vyhovel Zalobe o ur€enie neprijatelnosti aj uvedenej zmluvnej podmienky

9. Pokial ide o dohodu o zraZzkach zo mzdy uvedenej v €l. Il. bod 6. Zmluvy, z obsahu zmluvy nesporne
vyplyva, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je vopred zakomponovana do zmluvnych podmienok. Dohoda
0 zrazkach zo mzdy a z inych prijmov uzatvorena so spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatelna
ako prejav zmluvnej autonémie teda musi byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran.
Slobodna véla vyzaduje informaciu o tom, o uzatvorenie konkrétneho pravneho ukonu znamena.
Vyslovne to zdkonodarca vyjadril v zdkone €. 102/2014 Z.z. novelizujucom zakon &. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela, konkrétne v jeho § 5a ked' s ucinnostou od 1.5.2014 priamou normativnou upravou
nepripustil zabezpedenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy
dohodou o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, s vynimkou
pripadu jej uzavretia vo forme osobitnej listiny, ak spotrebitel bol pou¢eny o désledkoch jej uzavretia a
mal moznost ju odmietnut. Aj z dévodovej spravy k tejto zmene vyplyva, Ze zdkonodarcu k tejto zmene
viedlo zistenie, Ze v3eobecna uprava v Obc&ianskom zakonniku nevyzadujuca schvalenie sudom, kde
staci iba jednostranny ukon zo strany predavajuceho vytvara vyraznu nerovnovahu medzi postavenim
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, preto je potrebné tuto nerovnovahu korigovat. Zakotvenie
dohody o zraZzkach zo mzdy do Uverovej zmluvy sa v posudzovanej veci zjavne udialo len z vble veritela
bez akejkolvek moznosti Zalobcov tato dohodu zo zmluvy vylugit a uzavriet zmluvu o Uvere aj bez takejto
»,dohody“. Z dohody o zrazkach zo mzdy, ktora je v podstate nepostrehnutelna, kedze v tomto pripade
je obsiahnuta v tej Easti formularového tlaciva zmluvy, kde splyva s ostatnymi informaciami nemajucimi
povahu hlavnych dojednani Ziadne podstatné informécie o institute dohody o zraZkach zo mzdy a z



inych prijmov nevyplyvaju. Formular zmluvy vbec nepripudta moznost vyznacit, Ze spotrebitel o takuto
dohodu nemé zaujem a odmieta ju. Zo zmluvy a spbésobu umiestnenia dohody o zrazkach zo mzdy
VvV nej je zrejmé, Ze veritel vlastne vopred vnutil (pripravenym predtlaenym tlacivom) zalobcovi aj iny
ukon nez iba ten, ktory bol v danom okamihu v hlavnej sfére jeho zdujmu a to uzatvorenie zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. Ako to vyplyva z predtlate zmluvy o Uvere, konajuca osoba - Zalobca sa su¢asne
jednym a tym istym podpisom na predmetnej listine podpisali aj pod tu ¢ast, ktorou malo dbjst’ k dohode
o zrazkach zo mzdy, kedZe ak chcel dostat aver, inU mozZnost ani nemal.

9.1 In&titut dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov pritom nie je zaloZzeny na objektivnom
vyhodnoteni vysky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritefa o vySke pohladavky a jej prisluSenstva.
Vyska pohladavky sice mbéze mat oporu v zmluve, ale pri zmluve so zmluvnymi podmienkami, ktoré
neboli predmetom posudenia zo strany sudu, alebo inej objektivnej institucie je relevantné ex offo sudne
preskumanie prave z dévodu nebezpelenstva, Ze spotrebitel zmluvné podmienky nedokaze vyhodnotit.
Dohoda o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov umoZzfiuje obist délezity prvok v ochrane spotrebitela
a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok zo zameranim na to, &i tieto nespdsobuju hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Sud ma za to, ze tato dohoda
v podobe aki ma v tu posudzovanej veci je neplatna, lebo zjavne nespifia podmienku existencie
skuto€nej slobodnej vOle Zalobcov ju uzavriet' (o ju robi podla § 37 ods. 1 Obdianskeho zékonnika
absolutne neplatnou) a navySe spOsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefla, ¢o ju ako neprijatefni podmienku v spotrebitel'skej zmluve robi takisto
absolutne neplatnou podfa § 53 ods. 1 a 5 Obc&ianskeho zakonnika ucinného v ¢ase jej uzavretia. Dohoda
ma navySe zaklad v konani rozpornom s dobrymi mravmi (§ 4 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela
ucinného v Case jej uzavretia).

9.2 K obrane zalovaného, ze predmetna dohoda nebola a ani nebude pouzita sid dodava, ze spotrebitel
ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybfiované trvajucou existenciou neprijatefnej
zmluvnej podmienky v pravnom vztahu k dodavatefovi a v tomto slova zmysle je nerozhodné, ¢i
dochadza aj k uplatneniu prav na plnenie, alebo €i sa spotrebitel obrati priamo na sud so zretelom na
zabezpecenie stavu pravnej istoty v tom slova zmysle, aby nebol obtaZovany hrozbou aplikacie takejto
dohody o zrazkach zo mzdy, ktorej neplatnost' nikto neurcil (vid rozsudok Krajského sudu v PreSove
zo dna 28.4.2016 sp. zn.14Co/9/2016). V sudenom spore sa Zalobca obratil na sud so Ziadostou o
sudnou ochranu, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybrfiované trvajicou existenciou tejto, ale
aj inych neprijatefnych zmluvnych podmienok. Zabezpec&enie stavu pravnej istoty v tom slova zmysle,
aby nebol obtazovany hrozbou aplikacie takychto dojednani, vratane dohody o zrazkach zo mzdy je
mozné len pozadovanym ur€enim, preto nemozno mat pochybnosti o naliehavom pravnom zaujme
Zalobcu na pozadovanom uréeni. V situdcii zistenej neprijatelnej zmluvnej podmienky takej povahy a
s tak zavaznymi désledkami, aké méze mat pouzitie dohody o zrazkach zo mzdy, ktoré umozriuje bez
sudnej kontroly siahnut’ na prijmy, teda Zivobytie Zalobcu by bolo nenalezité odkazovat Zalobcu s jeho
sudnou ochranou na stav, ked az skutone ddjde k realnemu pouzitiu tejto dohody ako neprijatelnej
zmluvnej podmienky a k vzniku realnej ujmy Zalobcowv.

10. Zalobca sa predmetnou Zalobou v zmysle ust. § 3 ods. 5 zak. & 250/2007 Z.z. dalej
domahal zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia. Citované ustanovenie zakona o ochrane
spotrebitela upravuje pravo spotrebitela Ziadat’ primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak si na
sude Uspesne uplatni poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto porusenie prava zodpoveda.
Ciefom finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného prava spésobom, ktory vyZaduje
poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy vyZzaduje splnenie predpokladov,
ktorymi su uspesSné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenych zakonom €. 250/2007
Z.z. alebo osobitnymi predpismi a spésobilost takéhoto poruSenia prav alebo povinnosti privodit
spotrebitelovi ujmu. Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia neumoziuje jeho priame
vyCislenie, preto sudu nemusia byt predlozené dbkazy o existencii ujmy, ale staci, ak takato ujma tu je.
Je pritom bez pravneho vyznamu, ¢€i ujma spotrebitelovi realne vznikla, pretoze postacuje iba moznost
vzniku takejto ujmy.

10.1 Institut primeraného zadostucinenia méZe na uc&ely ochrany spotrebitela naplnit poziadavku
ucinného odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikaéna prax spajaju institut
nahrady Skody vyluéne so zniZzenim majetku a uslym ziskom. Nahrada Skody ako institut sukromného
prava v podmienkach SR a konstantnej judikatury sleduje vylu€ne reparaénu funkciu. Pre porovnanie



sankéna funkcia nahrady Skody je taka, ktorej ciefom nie je kompenzovat Zalobcu, ale skor potrestat
Zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k Zalobcovi a ktorym Zalobcovi
spbsobil Skodu a odradit Zalovaného alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania takéhoto konania
v buducnosti. Sank&na nahrada Skody teda tresta a sucasne pbsobi preventivne. Ak prave institat
relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy méze byt prostriedkom ochrany na doplnenie o preventivne
uCinky pred diskriminaciou, potom v zmysle judikatury ESD a antidiskriminaénych smernic musia
byt sankcie za diskriminacné spravanie u&inné, primerané a odradzujuce. Z uvedeného jednoznacne
vyplyva, Ze Zalobca ako spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami
v spotrebitelskej zmluve a tiezZ ma pravo domahat sa, aby sa dodavatel zdrzal protipravneho konania,
odstranil protipravny stav a za podmienky, Ze si na sude UspeSne uplatni poruSenie prava alebo
povinnosti stanovenej zak. €. 250/2007 Z.z., alebo osobitnymi pravnymi predpismi ma pravo aj na
primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom zodpoveda.

10.2 Vykonanym dokazovanim bolo nesporne preukazané, Ze Zalobca si Uspedne v predmetnom
konani vodi Zalovanému uplatnil poruSenie svojich spotrebitelskych prav zo strany Zalovaného ako
dodavatela preukazanim, Zze predmetna zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru obsahovala
viacero neprijatefnych zmluvnych podmienok, &im nesporne doslo k naplneniu hypotézy na priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia v zmysle ust. § 3 ods. 5 zak. & 250/2007 Z.z.. Narok na
primerané finanéné zadostucinenie nie je zavisly od okamihu uzatvorenia spotrebitelskej zmluvy. Pri
posudzovani predmetného naroku je potrebné podrobit prieskumu a vyhodnotit, ¢i v danom zmluvnom
vztahu existovala uz len hrozba vzniku ujmy. Pre priznanie daného naroku nie je relevantné, ¢i ku vzniku
ujmy aj realne doslo alebo nie. Na to, aby v8eobecny sud priznal spotrebitelovi narok na primerané
finanéné zadostucinenie Uplne postacuje len samotna existencia hrozby vzniku ujmy poc&as uginnosti
zak. €. 250/2007 Z.z..

10.3 KedZe Zalovany preukazatelne porusil prava Zalobcu ako spotrebitela, sud povazoval samotny
narok Zalobcu na primerané finanéné zadostucinenie za dévodny, av3ak iba Ciasto€ne. S poukazom na
vSetky okolnosti pripadu sud povaZoval za primeranu vysku primeraného finanéného zadostucinenia
sumu 100,- eur. V porovnani s inymi pripadmi nebolo preukazané, Ze zo strany Zalovaného doslo k
vzniku bezdévodného obohatenia vo vyske prijatych plneni z neprijatefnych zmluvnych podmienok a
suc€asne u Zalobcu nedo$lo k priamym vyhraZzkam a zastraSovaniu zo strany dodavatela, ktoré by mali
vplyv na jej psychiku &i rodinny Zivot. Na zaklade uvedenych skuto€nosti, preto primerana povahe
a rozsahu poruSenia prav Zalobcu je suma 100,- eur, ktora zodpoveda svojmu uUcelu a poskytuje
Zalobcovi ako spotrebitelovi satisfakciu a odradi dodavatela od poruSenia prav spotrebitefa. Na zaver
sud pripomina, Ze in&titut primeraného finanéného zadostucinenia je narokom, ktorym sa reparuje ujma
nematerialnej povahy a neméze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobkyne, resp. kompenzaciu jej
majetkovej Skody, ale musi zostat na drovni a vo funkcii u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany
(rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 24.5.2017 pod sp. zn. 2C0/137/2016, uznesenie Krajského
sudu v PreSove zo dha 26.6.2018 sp. zn. 9C0/58/2018 a sp. zn. 17Co/17/2018).

10.4 Pokial zalovany namieta voci priznaniu finanéného zadostucinenia z dévodu, Ze ide o pred¢asné
rozhodnutie majuc za to, Ze najprv musi byt spotrebitel UspeSny v sidnom konani a az nasledne ako
uspedny mdze uplatnit’ si pravo na primerané financné zadostucinenie, tato namietka je nespravna a zo
Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Ze by malo ist az o nasledné konanie. Naopak, pokial Zalobca
tvrdi, Ze doSlo k poruSeniu spotrebitelského prava, a preto si uplatiiuje finanéné zadostucinenie, v
pripade Uspechu jej toto priznané bude a v pripade nepreukazania tvrdeného porusenia, teda netspechu
spotrebitela musi byt zdkonite aj tento narok zamietnuty (rozsudok OS Brezno zo dna 28.3.2018
pod sp. zn. 2Csp/7/2017 v spojeni s rozsudkom KS v Banskej Bystrici zo drfia 11.6.2019 pod sp. zn.
14C0/106/2018; obdobne OS Dunajska Streda zo dria 20.3.2018 pod sp. zn. 16C/30/2017 v spojeni s
rozsudkom KS v Trnave zo dfia 25.6.2019 pod sp. zn. 9C0/215/2018 a OS Zilina zo dfia 24.9.2015 pod
sp. zn. 14C/295/2014 v spojeni s rozsudkom KS v Ziline zo dfia 28.6.2016 pod sp. zn. 11Co/471/2015
a rozhodnutie NS SR zo dria 30.1.2019 pod sp. zn. 6Cdo/127/2017).

11. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015
Z.z. Civilného sporového konania tak, Zze uspeSnému Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu
100 %. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté podla § 262 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej s tym, Ze v Casti naroku na nahradu trov konania za priznané primerané finanéné



zadostucinenie vo vySke zodpovedajucej prisudenej sume primeraného finanéného zadostudinenia.
Podla nazoru sudu je mozné priznat nahradu trov konania v pinej vySke aj v pripade, ak sud priznal narok
Uspesnej strane, aviak nie v Ziadanej vyske (porovnaj I. US 56/2017). Ide o pripady, ak vys$ka naroku
zéavisi od Uvahy sudu, 6o je pripad prejednavanej veci. Uvaha stdu sa teda tykala skutkovych okolnosti,
ktoré su podstatné pre rozhodnutie o vyske priznaného plnenia, nie ¢o do zakladu uplatneného naroku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PresSov, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinnd strana dobrovolne nesplini, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, opravnena strana moze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti v zneni neskorsich predpisov.



