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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trenéine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov JUDT.
Viery Skultétyovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v spore Zalobcu Z. proti zalovanej: V., o zaplatenie
30.737,91 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza €. k.
4C/3/2017-438 zo dna 30. juna 2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

ZalovanaA ma& protizalobcovi narok nanahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie svojim (v poradi druhym) rozsudkom vo vyroku |. Zalobu zamietol, vo vyroku
Il. Zalovanej proti Zzalobcovi priznal narok na nahradu rov konania v rozsahu 100% a vo vyroku lll.
rozhodol, Ze Stat ma proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Uviedol, Ze Zalobca
sa v uvedenom spore proti Zalovanej domaha nahrady Skody, ktora mu bola spésobena neopravnenym
odberom zemného plynu podfla § 82 ods. 1 pism. a) bod 2 a d) zakona €. 251/2012 Z. z. o
energetike, t. j. odberom plynu bez uzavretej zmluvy o dodavke zemného plynu a zaroveri odberom plynu
meranym uréenym meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii,
a to za obdobie od 22.03.2014 do 29.01.2015. KedZe Zalovana v spore vzniesla namietku premi¢ania
uplatneného naroku, sud sa touto namietkou zaoberal a uzavrel, Ze namietka Zalovanej nie je dévodna,
s ktorym nézorom, Ze uplatneny narok nie je premiany, sa stotoznil aj odvolaci sud
(uznesenie Krajského sudu v Trenc¢ine sp. zn. 19C0/31/2019 zo diia 27. novembra 2019).
Uviedol, Ze odvolaci sud sa stotoznil aj so zaverom sudu, Ze v danom pripade sa jednalo o
neopravneny odber plynu merany meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnene;j
manipulacii podla § 82 ods. 1 pism. d) zdkona €. 251/2012 Z. z. o energetike. Viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu, Ze z hladiska pasivnej legitimacie je treba posudit, kto Skodu spésobil, a tak
zodpovedat otazku, kto je odberatelom plynu, zaoberal sa tym, €i Zalovana je, alebo nie je pasivne vecne
legitimovana. Zalobca k pasivnej vecnej legitimacii Zalovanej uviedol, Ze zakon o energetike definuje
odberatefa ako osobu, ktora nakupuje plyn pre ucely vlastnej spotreby alebo dalSieho predaja. Na
pripady neopravnenych odberov plynu, ku ktorym dochadza bez uzavretej zmluvy o dodavke zemného
plynu, je potrebné aplikovat extenzivny vyklad pojmu odberatel a v pripade takychto neopravnenych
odberov plynu za osobu zodpovednu za Skodu spOsobenu neopravnenym odberom zemného plynu
v prvom rade treba oznacit' viastnika predmetnej nehnutefnosti, v ktorej k neopravnenému odberu
plynu dochadzalo. Vlastnikom nehnutelnosti, do ktorej bol odoberany plyn bez zmluvy a meradlom, na
ktorom bolo porudené zabezpecenie proti neopravnenej manipulécii, je Zalovana, z ¢oho vyvodil, Ze
Zalovana je pasivne vecne legitimovana. Zalovana v konani tvrdila, Ze v danej veci nebola odberatefom
plynu, a teda neopravnenym odberom nemohla Zalobcovi spdsobit’ Skodu, ktoru Zalobca uplatfiuje. Po
zhodnoteni vysledkov dokazovania v sulade s § 191 CSP dospel k zaveru, Zze Zaloba je nedbvodna.



V konani nebolo sporné, Ze v €ase predmetného obdobia od 22.03.2014 do 29.01.2015 ako obdobia
neopravneného odberu plynu bola Zalovana vlastni¢kou rodinného domu sup. €. X na parc. &. XX,
rodinného domu sup. €. XXX na parc. ¢. XXXX, skladu na parc. & XX/X a
pozemkov parc. &. CKN XX (zastavené plochy a nadvoria), parc. €. CKN XX/X (zastavané plochy a
nadvoria), parc. €. CKN XXXX (zahrady), parc. €. CKN XXXX (zastavané plochy a nadvoria), parc.
€. CKN XXXX (zéhrady), zapisanych na LV €. XXXX pre k. U. D. A.. Podla zisteni sudu faktura za
obdobie od 19.09.2013 do 21.03.2014 bola vystavena spolo¢nosti Y.. V obdobi
od 22.03.2014 do 29.01.2015 nebola uzatvorena na predmetné odberné miesto zmluva o dodavke
zemného plynu. Medzi dodavatefom Z. a odberatelom Y. so sidlom D., D. A., bola na predmetné
odberné miesto uzatvorena zmluva o dodavke plynu dfa 04.06.2012 s u€innostou od 05.06.2012, ktora
bola ukongena k 21.03.2014 odstupenim od zmluvy dodavatefom so stavom vyuctovania 12.513 m3.
Nasledujuca zmluva o dodavke zemného plynu do predmetného odberného miesta bola uzatvorena
az 02.02.2015 so zalovanou. Podla tvrdeni Zalobcu, Zalobca sa na zaklade poZiadavky dodavatela
zemného plynu o ukon&eni dodavky zemného plynu zaslanému dfia 20.03.2014 pokusil vykonat' na
odbernom mieste diia 01.04.2014 demontaz plynomera a tiez diia 29.01.2015. Zalovana tvrdila, Zze v
danom objekte prevadzkovala obchodna spolo€nost’ Y.. pohostinsku €innost, a to aj v ¢ase vyzvy zo
drfia 15.04.2014, kedy Zalobca spolocnosti Y., adresoval vyzvu na skonenie neopravneného odberu
zemného plynu, v ktorom odberatela vyzval z dévodu ukon&enia zmluvy o dodavke zemného plynu na
danom odbernom mieste, aby bez zbyto&ného odkladu neopravneny odber skoncil s tym, Ze v pripade,
Ze s neopravnenym odberom neskongi, Zalobca poda trestné oznamenie vo veci neopravneného odberu
zemného plynu. Vyzva sa Zalobcovi vratila nevyzdvihnuta adresatom v odbernej lehote. Zalovana svoju
obranu zalozZila na tom, Ze sa dlhodobo zdrziavala v zahraniCi spolu s otcom ich dietata a priestory boli
prenajaté obchodnej spolognosti Y.., ktora spolo€nost’ mala uzatvorent zmluvu o odbere plynu v objekte
s dodavatefom.

2. Podfla pravneho nazoru sudu pre posudenie vecnej pasivnej legitimacie je potrebné vychadzat z
ustanovenizakona €. 251/2012 Z. z. o energetike, upravujucich zodpovednostny subjekt za neopravneny
odber plynu. Ust. § 82 ods. 1 pism. a) bod 2 a pism. d) zakona ¢. 251/2012
Z. z. o energetike neuruje zodpovednostny subjekt, len upravuje, kedy je odber neopravnenym
odberom. Ust. § 82 ods. 2 zdkona €. 251/2012 Z. z. o energetike upravuje, kto je povinny uhradit
dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete, €i prevadzkovatelovi distribuénej siete, &i
prevadzkovatelovi zasobnika, skutoéne vzniknutd Skodu, ak vznikla tak, Ze touto osobou je odberatel,
ktory neopravnene odoberal plyn. Ten je povinny uhradit skutone vzniknutu Skodu, ak vznikla. Z tohto
zdkonného ustanovenia teda vyplyva, Ze zodpovednostnym subjektom, ktory je povinny uhradit’ nie
len vzniknutd Skodu, ak vznikla, ale aj usly zisk, je odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn. Z
vykonaného dokazovania nemozno ustalit, Ze by v predmetnom obdobi neopravneného odberu plynu
bol tento plyn odoberany Zalovanou. Zalobca nevyvratil tvrdenia Zalovanej, Ze sa v predmetnom obdobi
zdrziavala mimo Uzemia SR, v zahrani¢i, a teda z tohto dévodu ona ako osoba realne nemohla odoberat
plyn. V predmetnom obdobi neopravneného odberu bola Zalovana vlastni¢kou objektu, v ktorom
bolo predmetné odberné miesto. Zo zakona o energetike nemozno vyvodit, Ze by za neopravneny
odber plynu zodpovedal viastnik nehnutelnosti, v ktorej je umiestnené odberné miesto, kedZe zakon
0 energetike pre vyvodenie zodpovednosti za neopravneny odber vyZzaduje i konanie zodpovednej
osoby spocivajuce v skuto€nom odoberani plynu. Z ustanoveni zakona o energetike nevyplyva Ziadna
Zalobcom podsuvana objektivha zodpovednost vlastnika nehnutelnosti za neopravneny odber plynu,
kedZe zakon na vyvodenie zodpovednosti za neopravneny odber plynu vyZaduje to, Ze musi ist 0 osobu,
ktora i plyn skuto¢ne odoberala. Skutoénost, Ze by zalovana odoberala plyn, z dokazovania nevyplynula,
preto nie je dana vecna pasivna legitimacia a sud preto zalobu zamietol.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 30.737,91 eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 30.737,91 eur od 09.04.2015 do zaplatenia.
Sudu vytyka nespravne pravne posudenie veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP), ked sud prvej
inStancie nespravne pravne posudil otdzku subjektu povinného nahradit Skodu spbsobenu odberom
plynu bez platnej uzavretej zmluvy o jeho dodavke, ked uviedol, Ze pre vyvodenie zodpovednosti za
neopravneny odber sa vyZaduje i konanie zodpovednej osoby spocivajuce v skuto€nom odoberani
plynu. Uviedol, Ze je mozZné suhlasit' s tym, Ze zodpovednost vlastnika nehnutelnosti za neopravneny
odber plynu, ku ktorému dochadzalo bez platne uzatvorenej zmluvy o jeho dodavke, zdkon o energetike
explicitne nestanovuje, aviak v zmysle zasady zdkazu denegatio iustitiae sud nemdze odmietnut’ narok s



odbvodnenim, Ze neexistuje pravna norma, ktora by explicithe upravovala vSetky podmienky uplatnenia
naroku uplatiiovaného Zalobcom. Zastaval nazor, Ze sud prvej inStancie pri posudeni pasivnej vecne;j
legitimacie v pripade neopravneného odberu plynu podla ust. § 82 ods. 1 pism. a) bod 2 zakona &.
251/2012 Z.z. o energetike nespravne interpretoval ustanovenia tohto zakona, lebo nevylozil ust. § 82
ods. 2 v spojeni s ust. § 3 pism. ¢) bod 10, v ktorom je zadefinovany pojem odberatela na G&ely zakona o
energetike. Z vykladu predmetnych ustanoveni v ich vzajomnej suvislosti vyplyva, Ze zakon o energetike
v pripade odberu plynu bez uzavretej zmluvy o dodavke plynu nestanovuje subjekt, ktory za Skodu
spbsobenu odberom plynu bez zmluvy o jeho dodavke zodpoveda. Prvoinstanény sud ustanovenia
zakona o energetike vylozil tak, ze aj pre pripad odberu plynu bez uzavretej zmluvy o dodavke plynu je
v zakone ustanoveny zodpovedny subjekt, ktorého zodpovednost je zaloZena na skutoénom odoberani
plynu. Zalobu zamietol, lebo Zalovana ako vlastniéka nehnutelnosti nebola odberatelkou v zmysle ust.
§ 3 pism. c) bod 10 a zaroveri nebola odberatelkou, ktord neopravnene odoberala plyn v zmysle § 82
ods. 2 zdkona o energetike. Zastaval nazor, Ze pre pripady neopravneného odberu bez platne uzavretej
zmluvy o jeho dodavke, je dana zodpovednost vlastnika nehnutelnosti a tato je mozné vyvodit vykladom
viacerych vzajomne suvisiacich ustanoveni, najma § 82 ods. 1, § 82 ods. 2 a § 3 pism. c) bod 10 zakona o
energetike. Zakon o energetike v pripade odberu plynu bez platne uzavretej zmluvy nestanovuje subjekt,
ktory za Skodu spdsobenu odberom plynu bez zmluvy o jeho dodavke zodpoveda. Podla argumentacie
Zalobcu nie je mozné za zodpovedny subjekt povaZovat osobu/osoby, ktoré v rozhodnom obdobi reélne
nehnutelnost’ vyuZivali a vyuZivali tak aj vyhody spojené s odberom zemného plynu, kedZe takyto
pristup by viedol k redlnemu znemozZneniu uplatnenia si prava na nahradu Skody. Poskodeny neméze
identifikovat subjekty, ktorym vlastnik nehnutefnosti jej uZzivanie umoznil a uz vébec nie dal3ie subjekty,
ktorym uzivanie nehnutelnosti mohol umoznit’ napriklad jej ndjomca. Aj v pripade, ak takéto subjekty
je mozné identifikovat, nie je mozné urc€it’ ich podiel na zodpovednosti za Skodu, ktora neopravnenym
odberom plynu vznikla. Nehnutefnost, v ktorej k neopradvnenému odberu plynu dochadzalo, neuZivala
len spoloénost’ Y.., ale ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, v nehnutefnosti sa nachadzal aj
byt, ktory vyuZzival otec Zalovanej. Nie je pritom mozné zistit, aké mnoZstvo plynu bolo neopravnene
odoberané v priestoroch obchodnej prevadzky a aké mnozZstvo plynu bolo neopravnene odobraté a
sluZilo na vykurovanie a ohrev teplej uZitkovej vody v byte, ktory sa v nehnutefnosti nachadzal. Za odber
plynu bez uzavretej zmluvy o jeho dodavke zodpoveda podla nazoru Zalobcu vlastnik nehnutefnosti,
ktory si nasledne méze uplatnit uz svoj narok voci osobe/osobam, ktorej/ktorym nehnutelnost umoznil
uzivat.

4. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhla, aby odvolaci sid rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil. Uviedla, Ze Zalobca nenavrhol relevantné dékazy v sulade s rozhodnutim odvolacieho
sudu, v ramci ktorych by preukazal svoje tvrdenia. Uviedla, Ze dékazy nasvedCovali, Ze nositelom
pasivnej legitimacie je iny subjekt, konkrétne obchodna spolognost Y... Zalobca tuto spolognost za
Zalovaného v konani neoznadil, z ktorého dévodu potom ani neboli produkované dékazy na preukazanie
zodpovednosti tejto obchodnej spolognosti. Zalovana poukazala na zisteny skutkovy stav, ktory vyplynul
z vypovede svedka S., ktory potvrdil, Ze 05.09.2014 bola v mieste OM prevadzka a Ze v prevadzke
mu dali kontakt na P., na vypoved U.., na oznagenie otvaracich hodin kaviarne Y., na pokus o
fyzicku demontaz plynomeru 01.04.2014 Zalobcom, na list z 15.04.2014 adresovany Y.., na zdpis
zo dnia 29.01.2015. Napriek tymto dékazom Zalobca nevedel ur€it, kto neopravnene odoberal plyn.
Akcentovala, Ze uzatvorila s najomcom zmluvu o prenajme, ktora bola sudu predlozena. Na zaklade
dojednani v najomnej zmluve k odberu plynu bol prihlaseny najomca.

5. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci preskimal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné potvrdit ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP.

6. Odvolacie namietky Zalobcu boli zaloZzené na spochybneni zaveru sudu prvej inStancie, Ze Zalovana
v konani nie je vecne pasivne legitimovana. Zalobca tak v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP
namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

7. Pravnym posudenim veci je €innost sudu spoc€ivajuca v podriadeni zisteného skutkového stavu
prisludnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach ugastnikov pravneho
vztahu. Sud pri tejto €innosti rieSi pravne otazky, ich rieSenie predchadza rieSenie skutkovych otazok,
teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu



pri tejto Cinnosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo
spravne uréenul pravnu normu nespravne vyloZil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

8. V pripade zaloby o nahradu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu je povinnostou sudu
dosledne vychadzat z toho, podla akej skutkovej podstaty uvedenej v ust. § 82 ods. 1 zakona
€. 251/2012 Z. z. o energetike (dalej len ,zakona o energetike®) si Zalobca uplatnil narok na nahradu
Skody. V danom pripade sa Zalobca proti Zalovanej domahal nahrady Skody za obdobie od 22.03.2014
do 29.01.2015, ktora mu bola spésobena odberom plynu bez uzavretej zmluvy o dodavke zemného
plynu a zarovef odberu plynu meranym uréenym meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie
proti neopravnenej manipulacii podfa § 82 ods. 1 pism. a) bod 2 a d) zdkona o energetike. Domahal sa
nahrady Skody v sume 30.737,91 eur s prisluS§enstvom.

9. Vychéadzajuc z rozhodovacej praxe Najvyssieho sudu SR (sp. zn. 3Cdo/99/2012 zo dha
12. marca 2015) je v pripade ust. § 82 ods. 1 pism. d) zakona o energetike odberatel plynu zodpovedny
za neopravneny odber plynu, ktory bol merany uréenym meradlom, na ktorom bolo porudené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii bez ohlfadu na zavinenie odberatela
plynu. V takomto pripade je zodpovednost odberatela plynu za neopravneny odber plynu objektivha
a je dana vtedy, ak v rozhodnom obdobi odoberal plyn, ktory bol merany meradlom s poruSenym
zabezpec&enim proti neopravnenej manipulacii. Ak je v konani preukazané, ze odberatel v rozhodnom
obdobi odoberal plyn meradlom s porusenym zabezpe€enim proti neopravnenej manipuldcii (. j. dopustil
sa neopravneného odberu plynu), vznikla mu v sulade s § 82 ods. 2 zadkona o energetike povinnost
nahradit dodavatefovi plynu vzniknutd 8kodu, vratane uslého zisku.

10. Ust. § 82 zakona o energetike konkretizuje niekolko skutkovych podstat, ktoré oznaluje za
neopravneny odber plynu, pri¢om z hladiska posudenia druhu zodpovednosti odberatela plynu za $kodu
spbsobenu dodavatelovi plynu neopravnenym odberom podla § 82 zakona o energetike,
treba dosledne rozliSovat, od ktorej skutkovej podstaty neopravneného odberu dodavatel plynu, resp.
prevadzkovatel distribuénej siete odvija porudenie povinnosti. Ust. § 82 ods. 1 obsahuje definiciu
neopravneného odberu, ust. § 82 ods. 2 zakona o energetike ustanovuje pravne
dosledky v suvislosti s neopravnenym odberom, t. j. povinnost takéhoto odberatela uhradit dodavatelovi
plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete, prevadzkovatelovi distribuénej siete alebo prevadzkovatelovi
zasobnika plynu Skodu, ak vznikla.

11. Podla § 3 pism. c) bod 10 zakona o energetike na ucely tohto zdkona sa rozumie odberatefom
plynu osoba, ktora nakupuje plyn na ugel dalSieho predaja alebo na Ggel vlastnej spotreby. Zalovana
v rozhodnom obdobi Ziadnu zmluvu o dodavke s dodavatelom uzavretd nemala, ¢o je nespornou
skuto&nostou. Zalobca uplatiiuje narok na nahradu $kody za neopravneny odber, ktory spodiva v
odbere bez uzatvorenej zmluvy o dodavke alebo zdruZenej dodavke plynu (§ 82 ods. 1 pism. a) bod
2) a za neopravneny odber merany uréenym meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpedenie proti
neopravnenej manipulacii (§ 82 ods. 1 pism. d)).

12. Zodpovednost za Skodu spdsobenu neopravnenym odberom nema vlastnik nehnutelnosti tak, ako
v celom konani podsuva zalobca, ktory tvrdi, Ze vlastnik nehnutelnosti si mbéze nasledne uplatnit
svoj narok voci osobe, ktorej nehnutelnost umoznil uzivat. Zmluvny ani nezmluvny, opravneny ani
neopravneny odber plynu zakon o energetike s vlastnictvom k nehnutefnosti nespéaja. Zo Ziadnych
ustanoveni zakona o energetike takyto zaver nemozno vyvodit. Pri neopravnenom odbere, €o je pripad
sudenej veci, zodpovednym za Skodu spbsobenu takymto konanim je odberatel, ktory neopravnene
odoberal plyn (§ 82 ods. 2 zadkona o energetike), tato zodpovednost je zaloZzena na
objektivnom principe a odberatel nesie zodpovednost za to, Ze odoberal plyn bez uzavretej zmluvy o
dodavke, resp. odoberal plyn meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpelenie proti neopravnenej
manipulacii (skutkové podstaty, od ktorych Zalobca odvodzuje uplatneny narok). Kedze ide o objektivhu
zodpovednost’ (vyplyva z ustalenej rozhodovacej sudnej praxe, napr. rozhodnutie
NS SR sp. zn. 30bdo/51/2017 zo dha 22.03.2018), odvolaci sud uz VO svojom skorsom
uzneseni uloZil sudu prvej indtancie, aby sa zaoberal obranou Zalovanej, na ktorej spo¢iva dokazné
bremeno a ktora sa branila, Ze nebola odberatelom plynu, a teda neopravnenym odberom nemohla
Zalobcovi spbsobit Skodu, ktoru podla § 82 zadkona o energetike uplatriuje, kedZe uz dfia 20.05.2012
uzatvorila so spolo¢nostou Y.. zmluvu o najme nebytovych priestorov, ktora bola uzatvorena
na dobu neurditu a jej obsahom bolo aj dojednanie o tom, Ze v najomnom nie su zahrnuté poplatky



za odber plynu, ktoré na zaklade samostatnych zmlav s jednotlivymi dodavatelskymi organizaciami
rieSi najomca. Najomca, spolo¢nost’ Y.., ako odberatel uzatvoril dfia 04.06.2012 s Z. ako dodavatelom,
zmluvu o dodavke plynu, predmetom ktorej bola dodavka plynu do odberného miesta Y., od ktorej Z.. ako
dodavatel odstupil listom zo dfia 10.03.2014 z dévodu neuhradenych faktur po lehote splatnosti, teda z
dbvodu porusenia povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy. Odstupenie zo zmluvy o dodavke plynu zo dna
10.03.2014 bolo doru€ované dodavatefom zemného plynu spolo&nosti Y.. Listom zo dfa 15.04.2014 bola
spolognost’ Y., vyzvana, aby adreséat bez zbyto&ného odkladu neopravneny odber skonéil. Zalobca na
odbernom mieste vykonal demontaZz plynomera po 10 mesiacoch, dfia 29.01.2015. Po&as rozhodného
obdobia (22.03.2014 az 29.01.2015) zalobca za neopravneného odberatefla zemného plynu povaZzuje
vyluéne spoloénost’ Y.., ktory je kontaktovany osobne, pisomne, elektronicky aj telefonicky. Zalobca
v konani nedoloZil jedinu vyzvu, z ktorej by vyplynulo, Ze pocas rozhodného obdobia za odberatela
dodavky plynu, resp. neopravneného odberatela dodavky plynu povaZoval Zalovanu. Nedbvodne sa tak
spoliehal na to, Ze za danu nehnutelnost, v ktorej sa nachadza odberné miesto, zodpoveda vlastnik
nehnutelnosti. V tejto suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti aj staru rimsku zasadu, podla ktorej
nikto nemoze taZit z vlastnej nepoctivosti.

13. Z vysSie uvedenych dévodov sa odvolaci sud stotoZfiuje s rozhodnutim sudu prvej indtancie, ktory
dospel k zaveru, Ze v konani nebolo preukazané, Ze Zalovana bola v rozhodnom obdobi neopravnenym
odberatefom plynu.

14. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s
§ 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v
celom rozsahu, nakolko bola v odvolacom konani UspeSna. O vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej
indtancie (§ 262 ods. 2 CSP).

15. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trené&ine prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



