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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Vackovej a ¢leniek senatu
Lydie Galisovej a JUDr. Marie Malikovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: V. C., nar.
XX.XX.XXXX, v konani zastlipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové
Zamky, dieta rodiCov: matka R. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. X, XXX XX A., zastdpena: Mgr. Marta
Magyarova, advokatka so sidlom Janka Krala 4, XXX XX A., otec O. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX
XX'W. P. Q zastupeny: Hagyari & Partners, s.r.o., so sidlom VI¢kova 8/A, 8XX 04 Bratislava, o navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Nové
Zamky zo dfia 21. januara 2021 ¢.k. 7P/87/2020-378, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1.1. Sud prvej intancie uznesenim zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia. Svoje
rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2, § 329 ods. 1, 2, § 330 ods. 1,
§ 331 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP), § 360 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku
(CMP), § 25 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine, ¢&l. 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata, &l. 40, ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 32 ods. 4 Listiny zakladnych ludskych prav a slobéd.

1.2. Sud prvej indtancie zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky &.k. 7P/124/2013-117 zo dia
10.09.2014 bola schvélena dohoda rodi¢ov, v zmysle ktorej malolety bol zvereny na ¢as po rozvode
do osobnej starostlivosti matke s tym, Ze obaja rodi¢ia budi maloletého zastupovat a spravovat jeho
majetok a otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého v sume 65 eur mesaéne vzdy do 15-teho dnia
toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku. Styk otca s maloletym
bol upraveny tak, Ze otec je opravneny vziat' si maloletého k sebe kazdy parny tyZden v sobotu spred
bytu matky o 09:30 hod. a je povinny vratit maloletého spat matke v ten isty defi na to isté miesto
0 17:00 hod. Dalej je otec opravneny vziat si maloletého k sebe kazdy parny tyzdef v nedelu spred
bytu matky o 09:30 hod. a je povinny vratit maloletého spat matke v ten isty defi na to isté miesto o
17:00 hod. Otec je tieZ opravneny vziat’ si maloletého k sebe kazdy rok 25.12. spred bytu matky o 09:30
hod. a je povinny vratit maloletého spat matke v ten isty def na to isté miesto o 17:00 hod. Matka
je povinna dieta na styk s otcom riadne pripravit v uréenom €ase a otec je povinny v uréenom &ase
dieta matke vratit. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky ¢.k. 12P/6/2015-630 zo dfia 16.11.2017
bol uvedeny rozsudok v &asti Upravy styku otca s maloletym zmeneny tak, Ze okrem styku upraveného
tymto rozsudkom, otec je opravneny stykat sa s maloletym pocas letnych prazdnin od 01.07. do 31.07.
kazdu neparnu sobotu a kazdu neparnu nedefu v ¢ase od 09:30 hod. do 17:00 hod., po€as Vianoénych
sviatkov dfia 24.12. a 25.12. parneho kalendarneho roka v ¢ase od 09:30 hod. do 17:00 hod., po¢as
Velkono&nych sviatkov na Velkono&ny pondelok kazdy parny kalendarny rok v ¢ase od 09:30 hod. do
17:00 hod. s tym, Ze otec maloletého si prevezme a odovzda matke v stanovenu hodinu v mieste jej
bydliska s tym, Ze matka je povinna maloletého na styk riadne pripravit a v uréenom €ase ho otcovi
odovzdat’ a prevziat' v uréenom &ase v mieste svojho bydliska. Rozsudkom Krajského sudu v Nitre
¢.k. 5CoP/10/2018-836 zo dha 05.12.2018 uvedeny rozsudok sudu prvej inStancie v €asti vyroku o



uprave styku otca s maloletym potvrdil s tou zmenou, Ze otec si maloletého prevezme od matky v
stanovenu hodinu pred hlavnym vchodom Slovenskej posty a.s., so sidlom A., Mierova 2, kde jej aj
maloletého v stanovenu hodinu odovzda, pricom matka je povinna maloletého na styk riadne pripravit,
v urenom Case ho otcovi odovzdat a prevziat v uréenom Case v mieste svojho bydliska. Uznesenim
Okresného sudu Nové Zamky €.k. 16P/49/2019-65 zo dfia 13.05.2019 bol zamietnuty navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktora Ziadala, aby nebol upraveny styk otca s maloletym az
do ¢asu zmeny postoja maloletého dietata k otcovi, ktory sa styku s maloletym domaha a vynucuje
si ho aj zvolenymi prostriedkami, nosi si na styk cudzie osoby, o zhorSuje psychicky stav dietata.
Uviedla tiez, Ze su€asné rozhodnutia o styku otca s maloletym nie su redlne vykonatefné, kedze
maloleté dieta je na styku s otcom vystavené velkému psychickému stresu. Uznesenim Krajského
sudu v Nitre ¢.k. 6CoP/46/2019-180 zo dia 29.01.2020 odvolaci sud odvolanie matky odmietol ako
podané oneskorene. V su€asnej dobe na tunajSsom sude prebieha konanie o vykon rozhodnutia sudu
o uprave styku otca s maloletym dietatom, ako aj uloZenia poriadkovych pokut povinnej - matke
maloletého dietata, pod ¢.k. 16Em/3/2019. Nahliadnutim do uvedeného spisu sud prvej indtancie zistil,
Ze opravneny - otec maloletého dietata sa domaha nariadenia vykonu rozhodnutia o Uprave styku
otca s maloletym dietatom, ako aj uloZenia poriadkovych pokut povinnej - matke maloletého dietata.
Dévodil, Ze matka sudom upraveny styk neumoziiuje, za €o jej bola uznesenim Okresného sudu Nové
Zamky €.k. 7TEm/1/2016-485 zo dfia 06.03.2018, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre pod
¢.k. 9CoE/88/2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dnia 13.03.2019, uloZzena pokuta vo vyske 50 eur.
Napriek uloZeniu pokuty si povinna svoju povinnost neplni, maloletého na styk s nim nepripravi a takto
zmarila styky aj v diioch 09.03.2019, 23.03.2019, 24.03.2019, 06.04.2019, 18.05.2019, 02.06.2019, ako
aj 15.06.2019, pricom tvrdi, Ze malolety nechce k nemu ist. Dfia 09.03.2019 otec maloletého zobral na
ruky, pricom malolety nekri¢al a nebranil sa tomu. Nasledne uz matka maloletého na styk nepriniesla.
V danej veci sud doposial herozhodol.

1.3. Konétatoval, Ze z citovanych ustanoveni Zakona o rodine, Ustavy Slovenskej republiky, Listiny
zakladnych fudskych prav a slobdd, ako aj Dohovoru o pravach dietata, ktorymi je Slovenska republika
viazana vyplyva, Ze jednym z prav dietata je pravo stykat sa s rodi€om. Rodi¢ia maju pravo na
starostlivost’ o deti a deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost, ktoré prava rodiCov mozno
obmedzit' a maloleté deti moZno od rodi¢ov odlU¢it’ len rozhodnutim sudu na zéklade zékona. Citované
zakonné ustanovenia predpokladaju predovsetkym existenciu zaujmu na vychove dietata a dohodu
rodiCov o styku s dietatom. Tym sa zabezpeduje, i ked obmedzeny, vychovny vplyv na dieta toho z
rodi€ov, ktorému nie je dieta zverené do vychovy. Predpokladom rozhodnutia sudu o styku rodi¢a s
maloletym dietatom je zistenie, Ze rodi¢ia sa nedohodli o styku vdbec, alebo sa dohodli o styku, ale
tak, Ze ich dohoda nezodpoveda zaujmom dietata a siudna uprava styku rodi¢a s dietatom vychadza z
pomerov a okolnosti, ktoré existuju v ¢ase rozhodovania.

1.4. Dospel k zaveru, Zze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia nie je opodstatneny a nie je
tu dana potreba bezodkladnej ipravy pomerov a rovnako nie je tu dana ani obava, Ze by exekucia mohla
byt ohrozena. Vyslovil nazor, Ze nie je v zaujme maloletého dietata neupravit jeho styk s otcom ani ho
zuzit, resp. obmedzit. Ak by otcovi a dietatu nebolo dovolené stykat' sa, alebo len zriedka, doS$lo by k
zaniku ich rodinnopravnych vazieb a matka maloletého by po pravnej stranke nebola zodpovedna za
pripravu a motivaciu dietata k styku s otcom a osobny kontakt dietata s otcom by bol ponechany len na
voli dietata, ktoré ma vSak pravo na to, aby dostalo prilezitost rozvijat svoj vztah ku kazdému z rodicov,
teda aj k otcovi, ktorému nebolo zverené do osobnej starostlivosti a prejavit svoje city skuto¢ne, slobodne
a bez akéhokolvek vonkajSieho tlaku zo strany druhého rodi¢a. Iba ak sa rodi¢ia dohodnu na tom, Ze
neziadaju styk upravit, potom sa sucastou vyroku rozsudku stane vyrok, Zze na ziadost rodi€ov sa styk
neupravuje. Takuto dohodu je potrebné sudu vyslovene vyjadrit pisomne alebo Ustne, v inych pripadoch
nie je mozné rozhodnut tak, Ze by sud styk neupravil. Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky IV. US
276/2014, na ktory matka poukazuje, nemozno ho na tento pripad pouzit, kedZe vo veci prejednavanej
Ustavnym stdom SR bolo stidmi prvého a druhého stupfia vykonané riadne dokazovanie. Sud prvej
inStancie mal za to, Ze matka neosvedcila okolnosti, z ktorych by bolo mozné odvodit’ opodstatnenost
nariadenia neodkladného opatrenia. Matka poukazovala vo svojom navrhu na okolnosti, listinné dokazy
a situacie, s ktorymi sa uz sudy vysporiadali vo vy3Sie uvedenych rozhodnutiach. Novou skuto¢nostou
bola sprava z Narodného ustavu detskych chordb v Bratislave, kde bol malolety rehospitalizovany v
drioch 06.05.2019 - 10.05.2019, z ktorej okrem iného vyplyva, Ze malolety ma strach z otca, citi tlak a
neciti sa Stastny, €o vyplyva tieZ z predchadzajucich vySetreni maloletého. Konstatoval, Ze ak by styk bol
neupraveny, doslo by k ujme na pravach maloletého a aj otca ako rodi¢a, ktoré su im priznané Zakonom
o rodine, Ustavou Slovenskej republiky, Dohovorom o pravach dietata a Listinou zakladnych fudskych
prav a slobdd. Nevyhovel navrhu matky ani pokial ide o ziZenie styku otca s maloletym, pretoze celé



roky nevie dostat dieta na styk, ktory je doteraz upraveny, tak nie je zaruka, Ze by priniesla maloletého
na zuzeny styk. Matka by mala za¢at’ predovsetkym spolupracovat’ so psycholégom, ktory by dietatu
pomohol, a nie so psychologickou ako je PhDr. V. P, ktord sama vyslovila, Ze maloletému nevie pomoct
a rieSi s nim primarne Skolské veci.

2.1. Matka podala v zakonnej lehote odvolanie a navrhovala, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
indtancie zmenil a neodkladné opatrenie v zmysle jej navrhu nariadil. Dévodila tym, Ze sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych dGkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1
pism. f) CSP) a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
365 ods. 1 pism. h) CSP)

2.2. Namietala, Ze tvrdenia otca a pani G. v konani 16Em/3/2019 sa nezakladaju na pravde. Spravanie
maloletého pri styku s otcom dna 09.03. 2019 osved&uje videozaznam a Ziadala, aby sa sud s nim
oboznamil. Tvrdila, Ze nie je spravne konstatovanie sudu, Ze nasledne uz maloletého na styk nepriniesla,
priniesla maloletého na styk este 23.03.2019, avSak malolety sa pri poSte oto€il a odisiel domov,
nasledne ho priniesla na styk 24.03.2019. Od 06.04.2019 malolety uz nechce vyjst z bytu na styk s
otcom. Suhlasila s tym, Ze dieta ma pravo dostat’ prileZitost rozvijat svoj vztah ku kazdému z rodic¢ov,
teda aj k otcovi, ktorému nebolo zverené do osobnej starostlivosti a prejavit svoje city slobodne a bez
akéhokolvek vonkajSieho tlaku zo strany druhého rodi¢a. Tvrdila, Ze malolety svoje city otcovi vyjadruje
tak, Ze k nemu nechce ist, odmieta ho, nechce ho, nechce sa s nim stretnut, boji sa ho, ¢o hovori
znalcom, psycholégom, psychiatrom a uviedol to aj pri vysluchu v konani 12P/6/2015 z dbévodov, Ze
mu otec ubliZzoval, €o hovori od roku 2014. Tvrdila Ze z jej strany neprichadza k citovému vydieraniu
alebo manipulacii s maloletym negativne vodi otcovi, ale otec svojim konanim vynucuje nie slobodné
rozvijanie si vztahu s maloletym. Poukazala na obsah znaleckého posudku Cislo 66/2020 Mgr. G.
N. a tieZ na lekarsku prepustaciu spravu Narodného ustavu detskych chordb Bratislava zo 06.08.20
2020 a tvrdila Ze maloletému bol diagnostikovany atypicky autizmus. Poukazala na rozhodnutie
Okresného sudu Nové Zamky vo veci sp.zn. 12P/6/2015 potvrdené odvolacim sudom uznesenim ¢.k.
6CoP/7/2019-917, ktorym bol zamietnuty navrh na vydanie neodkladného opatrenia aj jeho dovody,
podla ktorych je namieste reSpektovat negativny postoj maloletého k realizacii styk u s otcom. Tvrdila,
Ze nan poukazovala vo svojom navrhu, priom sud prvej sankcie sa tymito skutoénostami nezaoberal.
Tvrdila, Ze otec tento nazor sudu nereSpektuje a navrhuje uskutoénit prostriedky ochrany svojich prav,
t.j. stavia svoj zaujem nad zaujem maloletého. Tvrdila, Ze malolety k otcovi chodieval po rozvode az
do 08.03.2015 kedy bolo vydané predbezné opatrenie na zakaz styku otca s maloletym. Po zruSeni
z&kazu styku otca s maloletym, dieta na styk nosila, podrobovala sa ulozenym vychovnym opatreniam a
suhlasila s asistenciou PhD. G. S.. Tvrdila, Ze dieta na styk pripravuje v zmysle rozsudku, ale otec na styk
nepride. Tvrdila, Ze argumentacia otca je zavadzajuca a nepravdiva. Otec bol pravoplatne odsudeny za
precin ubliZzenia na zdravi v roku 2014, nakolko jej ubliZil pred o€ami maloletého. Opakovane poukazala
na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky IV. US 276/2014. Pouk&zala na to, Ze zrusenie styku s
maloletym navrhoval aj kolizny opatrovnik.

3. Otec a kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky pisomne nevyjadrili.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u€astnikom
konania v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze
spifia nalezitosti § 363 CSP, neviazany rozsahom odvolania (§ 65 CMP), neviazany dévodmi odvolania
(§ 66 CMP), viazany stavom v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie (§ 329 ods. 2 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) vec prejednal. Dospel k zaveru, Ze odvolanie
matky nie je dévodné, preto napadnuté uznesenie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Zze matka maloletého V. podala navrh a Ziadala nariadit neodkladné
opatrenie, ktorym sud rozhodne, Ze styk otca sa doCasne neopravuje, pripadne do€asne zuzi. Otec vo
vyjadreni navrhoval navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut. Kolizny opatrovnik,
ako organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, v zaujme dietata odporudil zuzit' styk otca s



dietatom na maximalne dve stretnutia mesacne v rozsahu 2 az 3 hodin za aktivnej snahy oboch rodi¢ov k
nadviazaniu vztahu otca s maloletym. Obsah navrhu, vyjadrenia otca a vyjadrenia kolizneho opatrovnika
podrobne opisal sud prvej indtancie v dévodoch napadnutého uznesenia. Sud prvej inStancie navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Na odvolania matky je rozhodnutie sudu prve;j
inStancie predmetom skimania odvolacim sudom.

8. Podla § 324 odsek 1 CSP, pred zagatim konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10.1. Civilny sporovy poriadok umozfiuje na navrh nariadit neodkladné opatrenie pred zadatim
konania, po€as konania alebo po jeho skon&eni. Neodkladné opatrenie je procesnym prostriedkom,
ktory sluzi na poskytnutie rychlej, efektivnej, a v ramci konania vo veci samej len do€asnej Upravy
pomerov. Je neoddelitelnou sastou prava na stdnu ochranu zaruéeného v &l. 46 Ustavy Slovenske;
republiky. Pokial je toto pravo ohrozené je potrebny okamzity zasah sudu. Zakladnymi predpokladmi
nariadenia neodkladného opatrenia je potreba bezodkladne upravit pomery alebo obava, Ze exekucia
bude ohrozend, priCom nariadenie neodkladného opatrenia po skon&eni konania prichadza do uvahy
prave z obavy ohrozenia exekucie, kedze pomery stran su uz v tomto procesnom Stadiu upravené.
Predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia musi osvedcit navrhovatel v navrhu, a to opisanim
rozhodujucich skuto€nosti svedc&iacich bud o potrebe neodkladnej Upravy pomerov, alebo o obave z
ohrozenia exekucie.

10.2. Vo vztahu k maloletému dietatu ma neodkladné opatrenie okrem doasnosti aj zabezpedujuci
charakter, ktory sa prejavuje v jeho schopnosti zabranit nepriaznivym nasledkom, ktoré mohli pred
zacgatim konania alebo uz v za¢atom konani nastat. Potreba zabezpeCenia ochrany maloletého dietata
vyplyva priamo zo zakona o rodine, v ktorom je zakotvena zasada, podla ktorej je zaujem maloletého
dietata na prvom mieste pri rozhodovani o v8etkom, o sa ho tyka. Pri posudzovani zdujmu maloletého
dietata sa zohladfuje uroven starostlivosti, bezpe€nost dietata a bezpecnost a stabilita prostredia, v
ktorom sa dieta zdrziava, ochrana déstojnosti a duSevného, telesného a citového vyvinu dietata. Zo
zakonnej upravy neodkladnych opatreni vyplyva opravnenie sudu nariadit neodkladné opatrenie pokial
su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aspori osved€ené. Po skonceni konania vo veci samej v zasade nie suU splnené predpoklady na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by doSlo k zmene rozhodnutia vo veci samej. Len vo
vynimoc€nych pripadoch, danych osobitnymi okolnostami, by prichddzala do uvahy do€asna zmena
rozhodnutia vo veci samej neodkladnym opatrenim, pri€¢om osobitné okolnosti by museli vyplyvat z
takej zmeny pomerov na strane rodi€¢ov alebo maloletého dietata, ktora by nezniesla odklad do zmeny
rozhodnutia vo veci samej rozsudkom.

11. Odvolaci sud zaoberajuc sa vecou z hladiska vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni, skutkovych
okolnosti a uvah dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je vecne spravne. Sud
prvej inStancie nevzhliadol dévody, pre ktoré by bolo potrebné zuzit, i obmedzit’ styk otca so synom,
a to ani doCasne, kedZe matka v navrhu poukazovala na okolnosti, s ktorymi sa sudy uz vysporiadali.
Naopak sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze neupravenym stykom by doslo k ujme na pravach ako
u maloletého syna tak aj jeho otca.

12. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia odvolaci sud dodava, ze vzhladom na to, Ze
styk otca sa maloletym synom je uz upraveny rozhodnutim vo veci samej (rozsudok Okresného sudu
Nové Zamky zo dfia 16. novembra 2017 &.k. 12P/6/2015-630 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Nitre zo dfia 5. decembra 2018 &.k. 5CoP/10/2018-836), nie je mozné nariadit poZadované neodkladné
opatrenie, kedZe pre zmenu upravy styku rodi€a s dietatom, ktora bola uréena rozsudkom, nebola
preukazana naliehavost’ neodkladnej upravy pomerov, bezprostredna ujma hroziaca maloletému dietatu
odbvodriujuca okamzity zasah sudu formou nariadenia neodkladného opatrenia. Matka v navrhu Ziadne
nové okolnosti, ktoré by odévodfiovali okamzity zasah sudu netvrdila ani nepreukazovala. Naopak
poukazovala na skuto&nosti, s ktorymi sa sudy uz zaoberali v konani vo veci samej, pripadne ktoré
rieSili organy €inné v trestnom konani. Hoci je nesporné, Ze dieta ma zdravotné problémy psychického
charakteru, zdravotnym stavom dietata sa musia zaoberat najma lekari, ale tieZ obaja rodicia spolo¢ne,
pretoZe len spolo€nym usilim ich dokazu vyriesit, alebo aspori zmiernit.



13. Vychéadzajuc z pojmového znaku neodkladnych opatreni, ktorymi su doCasnost a provizornost
odvolaci sud, zhodne so sudom prvej inStancie konstatuje, Ze v prejednavanej veci nebol dany dévod
zmenu upravy styku ur€eného pravoplatnym rozsudkom, hoci sa na jeho zaklade styk otca so synom
dlhodobo nerealizuje, €o potvrdila aj matka. Podla nazoru odvolacieho sudu pokial sa suidom uréeny styk
otca a syna nerealizuje, nebude sa realizovat' ani zuzeny styk, a kedZe matka deklaruje, Ze nedokaze
ovplyvnit vztah syna k otcovi, je zrejmé, Ze su potrebné iné ucinnejSie opatrenia, a nie zuzenie i
uplné obmedzenie styku. Navy$e matka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a rovnako
ani v odvolani neosvedcila naliehavost neodkladnej Upravy pomerov, ani bezprostredne hroziacu ujmu
odbvodriujucu okamzity zasah sudu formou nariadenia neodkladného opatrenia.

14. Namietky matky, ktorymi poukazovala na priebeh styku, pri ktorom syn otca odmietal, odvolaci
sud nepovazoval za dovodné. Pokial' aj dieta odmieta styk s otcom, podla nazoru odvolacieho sudu
je v prvom rade na matke, aby akékolvek negativne postoje syna voci otcovi eliminovala vlastnym
pozitivnym pristupom. Z obsahu podani matky v8ak Ziadny pozitivny pristup nevyplyva. Pokial matka
poukazovala na vysluch syna v konani 12P/6/2015, ktory sa mal konat' dfia 05.05.2017, alebo na
spravy triednej ucitelky z roku 2018, tieto skutoénosti neoddvodriuju zizenie ani obmedzenie styku
otca so synom, pretoZe im vzhladom na uplynulti dobu chyba prvok naliehavosti. A prepustacia sprava
Narodného ustavu detskych choréb Bratislava zo 06.08.20 2020 Ziadne odporucanie ¢i obmedzenia ku
vztahu medzi otcom a synom neobsahuje. K tvrdeniu matky, Ze malolety k otcovi chodieval po rozvode az
do 08.03.2015 kedy bolo vydané predbezZné opatrenie na zakaz styku otca s maloletym, a po jeho zruSeni
dieta na styk nosila, podrobovala sa uloZzenym vychovnym opatreniam a suhlasila aj s asistenciou PhD.
G. S., odvolaci sud iba uvadza, Ze pokial k obnoveniu styku od roku 2015 nedoS$lo, naopak odmietanie
syna sa stupriuje, je dévodny predpoklad, Ze postoj syna k otcovi zhorSuju iné vplyvy, nie pristup otca,
ktory sa s nim dlhodobo nestyka. O aké vplyvy ide, v8ak nie je mozné zistit v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia. Skuto¢nost, Ze matka v roku 2021 poukazuje na pravoplatne odsudenie otca
za precin ubliZzenia na zdravi v roku 2014 opéatovne sveddi, Ze matka svojim navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia nerieSi Ziadny neodkladny naliehavy problém vo vztahu otca a syna. Pokiaf
matka v odvolani opakovane poukéazala na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky IV. US 276/2014,
s uvedenym sa dostatoCne zaoberal sud prvej indtancie v napadnutom uzneseni. A navrhom kolizneho
opatrovnika, rovnako ako navrhmi u€astnikov konania, sud nie je viazany.

15. Z uvedenych dévodov odvolaci sud nepadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



