Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 61Ek/1116/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119323975

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Svetlana Novysedlakova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2021:6119323975.6
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného X. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
XXXXIXX, XXX XX W., pravne zastupeny JUDr. Katarinou Turanskou, advokatkou, Stirovo namestie
10520/13B, 036 01 Martin proti povinnému O. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX
W., pravne zasttpeny JUDr. Milanom Sturikom, advokatom, Holubyho 51, 036 01 Martin, o vymozZenie
nepenazného naroku s prisl., vedenom sudnym exekutorom JUDr. Martinom RiSianom, Exekutorsky
arad Zilina, Pivovarska 1069, 010 01 Zilina, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, o staZnosti
opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 61Ek/1116/2019 zo dfa
13.02.2020 takto

rozhodol:

Staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 61Ek/1116/2019 zo
dna 13.02.2020 zamieta.

odovodnenie:

1.V pravnej veci u€astnikov tunajsi sud uznesenim sp. zn. 61Ek/1116/2019 zo diia 13.02.2020, ktoré
vydal vy83i sudny uradnik, |. vyrokom exekuciu podfa § 61k ods. 1 pism. a) Exeku&ného poriadku v celom
rozsahu zastavil a Il. vyrokom zaviazal opravneného nahradit’ sidnemu exekutorovi trovy exekucie vo
vySke 36,- eur do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

2. V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze
z oddvodnenia citovaného uznesenia okresného sudu v bode 31 jednoznacne vyplyva, Ze ide o
neodkladné opatrenie, ktoré ma do€asny charakter, ktorym sud opravnenému poskytol v zmysle ust. §
127 ods. 1 OZ ochranu proti takym zasahom, ktoré by ho nad mieru primerani pomerom obtazovali
alebo vazne ohrozovali vykon jeho vlastnickeho prava. Nasledne sud uvadza, Ze on nie je rozhodnutim
sudu obmedzeny v beznom spravani a uZivani svojich nehnutelnosti, t. j. v takom spravani, ktoré
su susedia povinni navzajom strpiet a ktoré je spojené s obvyklym uzivanim nehnutefnych veci, prip.
hnutelnych veci. Obdobné tvrdenie sudu vyplyva aj z bodu 32. Sud v bode 37 tiez uvadza, ze poskytol
Zalobcovi - nespravne uvedené Zalovanému, pougenie o moznosti podat’ Zalobu vo veci samej. Zalobca
Zalobu vo veci samej doposial nepodal. V3etky povinnosti, ktoré mu uloZil sud v bode | uznesenia
o nariadeni neodkladného opatrenia, od samého pociatku plni, tieto plnil uz v ¢ase jeho vydania,
neexistoval a neexistuje Ziaden dbvod, ktory by viedol opravneného na podanie navrhu na vykonanie
exekucie. Uznesenie okresného sudu povaZzuje za exekuciou nevykonatelné, nie je mozné ho povazovat
za exekuény titul. Okresny sud v Banskej Bystrici mal navrh opravneného na nariadenie exekucie,
ktory odvodzoval z uznesenia Okresného sudu v Martine sp. zn. 18C/21/2018 zo diia 17.05.2019 ako
exekuéného titulu, zamietnut.

3. Opravneny so zastavenim exekucie nesuhlasil, ked vo vyjadreni podanom prostrednictvom pravneho
z&stupcu uviedol, Ze sud v bode 37 vydaného neodkladného opatrenia konstatuje, Ze nema zmysel zo
strany Zalobcu simultanne podavat Zalobu vo veci samej, pretoZze mé za to, Ze vyrok by bol totozny s
vyrokom vydaného neodkladného opatrenia. Zaroveri sud poucuje Zalovaného, Ze ma moznost podat



Zalobu, ak mu vydané neodkladné opatrenie spbsobuje nejaku ujmu, o je v rozpore s tvrdenim
povinného, Ze sud pochybil zdmenou slova Zalovany za slovo zalobca a on mal tym padom podat
eSte zalobu vo veci samej a doposial som ju nepodal. Povinny svojim spravanim susedov obtazuje nad
mieru, kde on si ur€il vlastné hranice podla jeho uvazeni, ktoré su velmi daleko za obvyklou hranicou
pokojného susedského spolunazivania a vykazuju dokonca prvky nebezpeného prenasledovania v
zmysle TZ. Povinny neustale zamerne a umyselne poruSuje vSetky povinnosti, ktoré mu urcil sud vo
vydanom neodkladnom opatreni, pojem v rozpore s dobrymi mravmi mu ni¢ nehovori a je toho nazoru,
Ze z vydaného neodkladného opatrenia si tazku hlavu nerobi.

4. Tunaj8i sud uznesenim sp. zn. 61Ek/1116/2019 zo dfa 04.10.2019 navrh povinného na zastavenie
exekucie podfa § 61| ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol. Uznesenim Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 61Ek/1116/2019 zo diia 16.12.2019 bolo uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 61Ek/1116/2019 zo diia 04.10.2019 zrusené. D6vodom zruSenia uznesenia, ktorym sud zamietol
navrh povinného na zastavenie exekucie, bolo podanie staznosti povinnym, ktora bola dévodna. V
predmetnej exekuénej veci sa povinny domaha zastavenia exekucie z dévodu, Ze vSetky povinnosti
uloZené v exeku€nom titule od samého podciatku pini a tieto plnil uz v ¢ase jeho vydania, neexistoval a
neexistuje Ziaden dévod, ktory by viedol opravneného na podanie navrhu na vykonanie exekucie a jeho
navrh je nedévodny. Vy&3i sudny uradnik dospel k pravnemu zaveru, Ze navrh povinného na zastavenie
exekucie nie je dovodny na zaklade telefonického rozhovoru s p. Mgr. DaSou Huné&ikovou, pracovni¢kou
exekutorského uradu, ktora vSak nepreverila skuto€nosti o plneni, resp. neplneni povinnosti ulozenych
v exekuénom titule na mieste samom. Na takto nezakonne vykonany dbkaz a informacie z neho
vyplyvajuce vSak nemozno prihliadat a povazZovat ich za preukdzané.

5. Na zaklade toho sud opatovne posudzoval navrh povinného na zastavenie exekucie a jeho dévody
vratane riadneho vykonania dokazovania v sulade so zdkonom zistenie skutoCnosti o plneni, resp.
neplneni povinnosti uloZzenych v exeku€nom titule oboznamenim sa na mieste samom. Dia 03.01.2020
sud vyzval sudneho exekutora JUDr. Martina Ri8iana, aby vykonal obhliadku na mieste samom, aby
sa osobne presvedCil o situacii, ¢i ku dfiu podania navrhu existovali dovody pre jeho podanie a i tieto
pretrvavaju aj v su€asnosti, teda ¢&i si povinny plnil a plni sidom uloZzené opatrenia. Dria 28.01.2020
sudny exekutor doru€il sudu uradny zdznam zo sluzobnej cesty vykonanej za ucelom preverenia
dodrzZiavania susedskych vztahov. V uradnom zazname bolo uvedené: - ,PriSli sme na miesto o 8:42 -
Ziadne naruSenie podla exekuéného titulu sme nezistili, - ideme za povinnym, nebol doma. Rozpravali
sme sa len s manzelkou povinného, - ideme za opravnenym, kde nam popisal ako a kedy sa to deje.
Od kedy disponuju predbeznym opatrenim sudu, povinny ich neobtaZuje uz tak ¢asto, ale na intenzite
nepolavil. Naposledy ich obtaZzoval dymom a popoléekom dfa 17.01.2020. Naj¢astejSie ich obtazuje v
teplejSom pocasi, ked su na zahrade, alebo k nim pride navsteva. Co sa tyka predo$lych obtaZovani,
tak je vSetko zdokumentované na Obvodnom oddeleni policajného zboru v Martine. Pri odchode od
opravneného stretavame povinného, ktory sa vratil domov na zaklade telefonatu od manzelky. On nikoho
neobtaZuje a Ze exekucia je zastavena. Povinny bol pou¢eny, aby dodrziaval predbezné opatrenie
vydané okresnym sudom Martin, na zéklade ktorého vymahame exekuciu. Bol upozorneny, ak nebude
dodrziavat spominané opatrenie, exekutor mu méze udefovat pokuty az do uhrnnej vysky 30.000,- eur.
Exekucia nebola zastavend, boli len zamietnuté namietky, ktoré si on podal. Nasledne bolo zrusené
rozhodnutie vy$Sieho sudneho dradnika o zamietnuti namietok povinného. - povinny aj opravneny
podpisali prezenénu listinu, - miesto sme preverili aj 0 13:20, Ziadne naruSenie sme nezistili.”

6. Nasledne vy&Si sudny uradnik uviedol, Ze sud sa zaoberal opat otdzkou dévodnosti exekucie
vzhladom na obranu povinného. Preskimanim navrhu povinného na zastavenie exekucie a priloh k
nemu zistil, Ze na zaklade obhliadky na mieste samom vykonanom poverenym sudnym exekutorom dha
22.01.2020 momentalne k Ziadnemu naruseniu vyplyvajucemu z exekuéného titulu nedochadza. Podla
vypovede opravneného odkedy disponuju predbeznym opatrenim sudu, povinny ich neobtazuje uz tak
Casto, ale na intenzite nepolavil. Z dradného zaznamu vyplynulo, Ze miesto zamestnanci exekutorského
uradu preverili aj o 13:20, Ziadne naruSenie v8ak nezistili. Sud vychadzal pri rozhodovani z dékaznym
prostriedkov, ktoré su uvedené v tomto odévodneni a dospel k pravnemu nazoru, Ze navrh povinného
na zastavenie exekucie je dévodny. Sud mal za preukazané, Ze momentalne sudny exekutor Ziadne
naruSenie podla exeku€ného titulu nezistil a preto sud dospel k nazoru, Ze navrh opravneného na
vykonanie exekucie nebol dévodny, a to z dévodu, Ze povinny si povinnost’ uloZzeni mu exekuénym
titulom plnil a preto nebol dany ani dévod na nuteny vykon sudneho rozhodnutia - exekuéného titulu.
Na zaklade uvedeného sud exekuciu vedenu u povereného sudneho exekutora zastavil podla § 61k



ods.1 pism. a) v spojeni s § 611 ods. 3 prvej vety Exeku€ného poriadku, a to z dévodu, Ze po vzniku
exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku, a to plnenim povinnosti
zo strany povinného. Su€asne sud zaviazal opravneného na nahradu trov exekucie sudneho exekutora
vo vySke 36,- eur z dévodu, Ze zastavenie exekucie mozno pricitat opravnenému.

7. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil citujuc ust. § 61k ods. 1 pism. a), § 61k ods. 2, § 61l ods. 3, §
197 ods. 1, § 197 ods. 2 a § 199 ods. 1 Exekuéného poriadkua § 21 ods. 1, §21 ods.2a§22 ods. 1
vyhlasky €. 68/2017 Z. z. ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene
a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.

8. Proti tomuto uzneseniu podal opravneny prostrednictvom pravnej zastupkyne v zékonnej lehote
staznost, v ktorej k oddévodneniu sudu, Ze ma za preukdzané, ze ,momentalne sudny exekutor Zziadne
naruSenie podla exekuéného titulu nezistil a preto dospel k zaveru, Ze navrh opravneného na vykonanie
exekucie nebol dévodny a to z dévodu, povinny si povinnost uloZenu pinil a nebol dany ani dévod na
nuteny vykon rozhodnutia.“ uviedol, Ze uvedené odbvodnenie v konani nebolo v konani preukazané.
Navrh na vykonanie exekucie podal opravneny v juni 2019, pricom sudny exekutor vykonal obhliadku
na mieste samom az dfia 22.01.2020. Sam sud vo svojom rozhodnuti uvadza, ze ,momentalne” Ziadne
naruSenie podfa exekuéného titulu nezistil. To, Ze nezistil ,momentalne“ poruSenie, neznamena, ze k
tomu nedochadza. Sud vychadzal len z tvrdeni povinného a nezobral do Uvahy aj tvrdenie opravneného,
ktory uviedol, Ze povinny ich neobtaZuje tak ¢asto ako v minulosti, av8ak na intenzite svojho konania
nepolavil. Co znamena, Ze stéle pretrvava, napr. nahle a prudké dymenie z komina spojené so silnym
zapachom a prudkym €iernym dymom. Opravneny uvadza i to, Ze protipravne konanie povinny vykonava
vacsinou v Case, ked jeho manzelka nie je doma. Pri navsteve exekutora dhia 22.01.2020 v8ak doma
povinny ani nebol, bola doma len jeho manzZelka, ktora ho nasledne privolala. Teda v tomto €ase
ani nemal objektivne, kto protipravne konanie robit, kedZe povinny doma ani nebol. Na tento fakt
upozornil opravneny aj exekutora, resp. jeho pracovnikov na mieste samom, avSak uvedené sa nikde
v oddévodneni neuvadza. Na preukazanie svojho tvrdenia zasiela povinny USB klu¢ v prilohe, ktory
dokumentuje konanie povinného. Z tohto je zrejmé, Ze povinny i nadalej porusuje exekuény titul a bolo
len ,dobrou nahodou“, Ze sa toto nedialo 22.01.2020. Rovnako aj zo samotného rozhodnutia sudu
vyplyva, Ze dymenie, pustanie plynov z auta Avie, pachy, popol¢ek, hluk a pod. sa dialo aj v minulosti
hlavne v letnych mesiacoch, ked' sa rodina opravneného nachadzala na zahrade. Zaver vyvodeny zo
strany sudu povazuju za pred€asny. Sud vychadzal z jednej jedinej navstevy exekutora. Uvedené sa
nejavi ako objektivne. Klient by si zaiste Zelal, aby bolo takéto konanie povinného pravdou, avsak
dévodné obavy su na mieste. Zaroven uvadzaju, Ze nie je zrejmé, z Coho sud vyvodil zaver, Ze ani
len navrh na vykonanie exekucie nebol dévodny. Rovnako ani tato skutocnost nebola preukazana.
Od opravneného nemozno pozadovat nahradu trov konania, nakofko nemozno opravnenému na jeho
tarchu pricitat zastavenie exekucie, navrh na vykonanie exekucie bol podany opravneny a dévodne.
Vzhladom na uvedené opravneny navrhuje, aby sud napadnuté uznesenie zrusil alebo zmenil.

9. Povinny vo vyjadreni k staZnosti opravneného podanom prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol,
Ze tvrdenia opravneného su tendencné, zavadzajuce a nepravdivé. Nie je pravdou, Ze by povinny
obtaZoval opravneného dymenim, zapachom, prudkym Ciernym dymom. Nie je pravdou, Ze by povinny
vykondval protipravne konanie vacsinou v ¢ase, ked jeho manzelka nie je doma. Manzelka povinného
je dlhodobo PN, zdrZiava sa doma a tento stav pretrvava dodnes. Povinny sa va¢3inou ¢asu nezdrziava
doma, vypomaha synovi. Z tychto dévodov sa ani v Case Setrenia exekutora v mieste bydliska
nenachadzal. Z uvedeného je zrejmé, Ze nemdze vykondvat €innosti, z ktorych ho opravneny neustéle
obvifiuje. Povinny uvadza, Ze je to prave opravneny, ktory neustale poruSuje zakon, poskodzuje mu
majetok, spbsobuje znedistenie majetku povinného, pouziva opakované slovné utoky na jeho osobu
a osobu jeho syna. K USB klU&u, resp. jeho obsahu, ktorym chce opravneny udajne preukazat svoje
tvrdenia, sa povinny vyjadrit nedokaze, nakolko tento mu nebol predloZeny, nebol mu zaslany obsah
nachadzajuci sa na klugi. Povinny tvrdi, Ze objektivnost obsahu USB klu¢a nembZe bez akychkolvek
pochybnosti zodpovedat’ skuto€nosti a udaje mézu byt uéelne opravnenym zmanipulované. Povinny
Ziada sud, aby na takyto dékaz opravneného neprihliadol. Povinny tvrdi, Ze ani on, ani jeho rodina (ako
to vyplyva z rozhodnutia Okresného sudu Martina sp. zn. 18C/21/2018) nie je obmedzeny v beznom
spravani a uzivani svojich nehnutefnosti, t. j. v takom spravani, ktoré je opravneny strpiet a ktoré je
spojené s obvyklym uzivanim nehnutelnych veci. Povinny tvrdi, Ze strikine dodrziava ust. § 127 ods.
1 Obdianskeho zakonnika, nevykonava €innosti, ktorymi by nad mieru primerand pomerom obtazoval



alebo vazne ohrozoval opravneného alebo jeho rodinu. Povinny neobtaZuje opravneného hlukom,
prachom, popoléekom, dymom, parami, pachmi, pevnymi a tekutymi odpadmi, svetlom, tienenim a
vibraciami, neohrozuje Zivot, zdravie a vlastnicke prava opravneného. Povinny opéatovne tvrdi, Ze vietky
povinnosti, ktoré mu sud v uzneseni o nariadeni o nariadeni neodkladného opatrenia od samého
pociatku plni, tieto plnil uz v ase jeho vydania, neexistoval a neexistuje Ziaden dévod, ktory viedol
opravneného na podanie navrhu na vykonanie exekucie a na vykon exekucie. Povinny tvrdi, Ze
uznesenie sudu sp. zn. 61Ek/1116/2019 zo dha 13.02.2020 vydal po objektivnom vyhodnoteni na
zaklade dostatoCne zisteného stavu a uznesenie je spravne. Staznost opravneného je nedévodna a z
tohto titulu ju povinny Ziada v celom rozsahu zamietnut.

10. Podla § 200 zékona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®) na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany,
koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

11. Podla § 202 ods. 1 Exeku€ného poriadku v exeku€nom konani kona a rozhoduje vy33i sudny uradnik,
ak nejde o rozhodnutie o priklepe. Sudca v exeku€¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vy3Sieho sudneho uradnika.
Pojednavanie sud nariaduje, ak to poklada za potrebné.

12. Podla § 239 ods. 1 a 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym dradnikom,
ktoré treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

13. Podla § 248 CSP o staZnosti rozhodne sud prvej instancie.

14. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

15. Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

16. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

17. Podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat'len skuto€nosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

18. Podla &. 6 CSP strany sporu maju v konani rovné postavenie spocivajuce v rovnakej miere
moznosti uplatfiovat’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak
povaha prejednavanej veci vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvazovat' prirodzene
nerovnovazne postavenie stran sporu.

19. Podla ¢&l. 8 CSP strany sporu su povinné oznadit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

20. S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP a dospel k zaveru, Ze staznost opravneného nie je dévodna.

21. Konanie o navrhu na zastavenie exekucie je sporom medzi opravnenym a povinnym, Ci je exekucia
vedena po prave. Ustanovenie § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativhe vymenuva dévody, pre
ktoré musi sud exekuciu zastavit. Navrh povinného na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a
musia byt v ilom uvedené vSetky skutoCnosti, ktoré povinny méze ku dfiu podania navrhu uplatnit, a



teda povinny musi uviest vSetky okolnosti, ktoré podfa neho po vzniku exekuéného titulu spbésobili zanik
vymahaného naroku, zrudenie exekuéného titulu alebo iné skuto€nosti, ktoré brania jeho vymahatelnosti.
Zaroven musi exekucny sud zdoraznit, Ze aj v exeku&nom konani sa uplatiiuje prejednacia zasada,
ktord znamend, Ze strana (UCastnik exeku¢ného konania) ma jednak povinnost tvrdenia a jednak
dbkaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia
nesie ta strana, ktora tieto povinnosti nesplnila. Inymi slovami povedané, ak neboli preukazané tvrdenia
strany, tato dékazné bremeno neuniesla, ¢oho nasledkom je rozhodnutie sudu v jej neprospech. V
prejednavanej veci je medzi u€astnikmi sporné, i povinny plni povinnosti ulozené mu neodkladnym
opatrenim.

22. Pokial opravneny az v staznosti predloZil na preukazanie svojho tvrdenia ako dokaz USB klU&, ktory
ma dokumentovat’ konanie povinného, vzhladom na to, Ze tento dékaz pouZil opravneny prvy krat az v
staznosti proti napadnutému uzneseniu, neméze exekucny sud na neho s poukazom na uplatfovanie
koncentraénej zasady podla § 61k ods. 2 a 3 Exekuéného poriadku, ktora pri pouziti principu rovnosti
zbrani vyplyvajuceho z €l. 6 CSP plati aj pre opravneného, prihliadnut. V pravnej uprave exekuéného
konania platnej od 01.04.2017 je totiz stanoveny novy spbésob obrany povinného proti nedbvodne;,
resp. nepripustnej exekucii s tym, Ze su stanovené pevné ramce, v akych sa ma relevantna obrana
pohybovat. Zakonodarca ponechal povinnému v tomto smere iba jeden pravny prostriedok obrany, a to
navrh na zastavenie exekucie, ktory sice méze podat i opakovane ale s rozli¢nymi u€inkami a zaroven
s moznostou opakovaného podavania takychto navrhov ur€il vo vazbe na efektivnost exeku&ného
konania, Ze povinny v kazdom jednom navrhu na zastavenie exekucie musi riadne po skutkovej a pravne;j
stranke vysSpecifikovat dovody neddvodnosti, resp. nepripustnosti exekucie, nakolko ich uz nasledne
nebude moct relevantne podat. Stanovil tak preto, aby nielen exekuény sud ale aj opravneny vedel, ¢o
je predmetom obrany a vedel kam ma smerovat svoju procesnu €innost. Ak teda existuje relevantny
dévod zastavenia exekucie k ur€itému délezitému casovému medzniku v ramci exekucie, je ho povinny
predloZit sudu na posudenie, lebo ina¢ na neho neprihliadne, nech by bol akokolvek relevantny.

23. V novom ustanoveni § 61k ods. 2 Exeku€ného poriadku je teda vyjadrena koncentratna zasada
rozhodovania o navrhu na zastavenie exekucie, tzn. Ze procesné ukony sa musia vykonat’ v zakonom
stanovenej lehote. Povinny je pod tarchou neprihliadnutia na jeho procesny ukon povinny uviest vietky
relevantné tvrdenia a zaroven k tomu prislichajuce dékazné navrhy v lehote 15 dni od dorucenia
upovedomenia o za&ati exekucie. Ak ich poda oneskorene, napr. tvrdenie, ¢i dbkazny navrh, sid na ne
neprihliadne. Tym sa zvySuje aj zodpovednost u€astnikov za svoje spravanie v exekucii. Zakonodarca v
novej Uprave exekuéného konania a to najma v navrhoch na zastavenie exekucie zvyraznil, Ze exekuéné
konanie nema byt konanim, v ktorom sa rieSia spory, ale v ktorom sa ma primarne vymoct judikovany
narok priznany exeku¢nym titulom. Tento narok ma byt vymozeny €o najskor v sulade ¢lankom 48 ods.
2 Ustavy SR a preto, ak chce povinny iniciovat exekuény spor, zakonodarca mu na to stanovil urgité
limity a pre pripadné prekro€enia nedodrzania tychto medzi zaroven stanovil, ako ma sud (61k ods. 2
Exeku€ného poriadku), resp. povinny (611 ods. 3 posledna veta Exeku&ného poriadku) postupovat.

24. Uplathovanie koncentratnej zasady v rozhodovani o navrhoch na zastavenie exekucie sa prejavuje
v tom, Ze nové tvrdenia a ddékazy nemozno ucinne podat. Staznostné konanie je v zdsade jedinym
opravnym konanim v exekuénom konani a preto nie je akymsi predizenim konania o urgitom procesnom
podani uc€astnika, ale je opravnym konanim, v ktorom ma dotknuta strana vytykat vady konania i
rozhodnutia vysSieho sudneho uradnika (§ 239 CSP v spojeni s § 243 CSP). Inymi slovami povedané
staznost proti rozhodnutiu o navrhu na zastavenie exekucie nie je duplicithym navrhom na zastavenie
exekucie s tou zmenou, Ze o nej rozhoduje sudca, ale je opravnym prostriedkom, v ktorom staZovatel
¢i uz v pozicii povinného alebo opravneného namieta vady rozhodnutia vy$Sieho sudneho uradnika,
resp. vady konania, ktoré mu predchadzalo, t. j. skutkovy a pravny ramec vymedzeny v navrhu na
zastavenie exekucie je ramcom i pre staznostné konanie a sud (sudca) v staznosti proti rozhodnutiu o
navrhu na zastavenie exekucie neméze riesit povinnym novonastolené pravne a skutkové otazky. To isté
plati vzhladom na uplatfiovany princip rovnosti zbrani aj pre opravneného vychadzajuc zo zakladného
postulatu, Ze Ziadna zo sporovych stran nema vo vztahu k protistrane iné nez rovnocenné postavenie
(rovnaka Startovacia Ciara plati pre obidve sporové strany a Ziadna strana nie je akymkolvek spésobom
nadradena druhej strane), a preto ani opravneny neméze az v konani o staznosti pouzit' tvrdenia a
dokazy, ktoré mali byt pouzité a vznesené pred rozhodnutim o navrhu na zastavenie exekucie s tym
rozdielom, Ze opravneny sice nema zdkonom danu lehotu, v ktorej ma vSetky tvrdenia a dokazy uplatnit,
ale sud ma za to, Ze tuto povinnost ma minimalne do rozhodnutia o navrhu povinného na zastavenie



exekucie. Premietnutim uvedeného na predmetnu vec exeku€ny sud so zretefom na § 61k Exekuéného
poriadku nemdze prihliadnut na skuto&nosti a dékazy, ktoré u€astnik exekucie mohol a mal pouzit’ uz pri
podani navrhu na zastavenie exekucie, t. j. nemohol prihliadnut na dékaz USB klu¢&, ktorym opravneny
preukazoval konanie povinného a kedze sud na neho neprihliadal, tento d6kaz ani nevykonal. Tento
opravnenym uvadzany dékaz bolo mozné v zmysle koncentraénej zasady uplatnit uz pred rozhodnutim
sudu o navrhu povinného na zastavenie exekucie, ked povinny v navrhu na zastavenie exekucie tvrdil,
Ze z jeho strany nedochadza k Ziadnemu porusovaniu povinnosti uloZzenej neodkladnym opatrenim a
exekucia nie je dévodna. Je nepripustné v exekuénom konani vzhfadom na jeho podstatu a ucel, aby si
uCastnik ponechaval v taléne nejaké tvrdenia a dokazy za u€elom zvratenia vysledku konania. Takéto
kalkulagné konanie v novych procesnych kédexoch zdkonodarca odmietol pod tarchou neprihliadnutia
na takéto ukony a to aj so zretefom na povinnost kazdého spravat sa zodpovedne a efektivne v suidnom
konani a touto povinnostou zakonodarca zataZuje obidve strany rovnako.

25. KedZe opravneny predlozil dokazy (USB kfuc€), ktorym sa malo preukazat poruSovanie povinnosti
a dévodnost’ zacatia exekucie, az v staznostnom konani, sud na ne neprihliadol a teda ani nevykonal.
Z tohto dévodu v zmysle vysledkov ohliadky musi sud skonstatovat, Ze napadnuté uznesenie je vecne
spravne a exekuéné konanie nebolo zacaté dévodne. Opravneny totiz po presune dbkazného bremena,
ked povinny poprel, Ze povinnosti uloZzené exeku¢nym titulom nepini, nijak nepreukazal (ako bolo vyssie
uvedené na v staznosti predlozeny USB kl'U¢€ sud neprihliadol), Ze povinny neplini povinnosti vyplyvajuce
z exeku€ného titulu a exekucia za€ala dévodne a zostal len pri skutkovych tvrdeniach. Pokial opravneny
ako dbkaz k vyjadreniu k navrhu povinného na zastavenie exekucie predloZil rozhodnutia spravneho
organu z roku 1986, resp. 1987 o zachytavacdoch snehu, t. j. z obdobia davno pred vydanim exekuéného
titulu, ked opravneny bol este v detskom veku, sud na tieto dékazy neprihliadol, pretoze nemaju Ziadnu
vypovednu hodnotu o aktualnom stave. Zaroven v tejto suvislosti vzhfadom na charakter povinnosti
uloZzenej exeku€nym titulom, ktora je trvalého a omisivneho charakteru, musi exeku¢ny sud zdéraznit,
Ze zastavenie tejto exekucie eSte neznamena, Ze opravneny neméze na zaklade tohto exekuéného titulu
podat novy navrh na vykonanie exekucie, ak po pravoplatnom skon&eni tejto exekucie, povinny porusi
povinnosti uloZzené exeku¢nym titulom. V pripade vzniku sporu o dévodnost zagatia tejto novej exekucie
potom opravneny musi v zmysle negativnej dokaznej tedrie ako aj vzhladom na koncentracnu zasadu
a princip rovnosti zbrani predlozit vSetky dokazy preukazujuce dévodnost exekucie v€as, tak ako bolo
uvedené v predchadzajucich odsekoch odbévodnenia.

26. Vzhlfadom na to, Ze opravneny nepreukazal dévodnost zalatia exekucie a tato sa musela
zastavit, musi zarover skonstatovat, Ze je zodpovedny za zastavenie exekucie a teda Ze mu mozno
pri¢itat zastavenie exekucie. Tato zodpovednost za zastavenie exekucie v Casti trov exekicie ma
pre opravneného také nasledky, Ze je povinny tieto trovy nahradit ostatnym u&astnikom exekucie (§
199c ods. 1 Exeku€ného poriadku vo vztahu k suidnemu exekutorovi). Preto je irelevantnd namietka
opravneného, ze od neho nemozno pozadovat nahradu trov konania.

27. S poukazom na vySSie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia a
staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 61Ek/1116/2019 zo dnia
13.02.2020 zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



