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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Vackovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Marie Malikovej v pravnej veci zalobcu: GENARO INVESTMETS
LIMITED, 229 Arch. Makariou Il Ave, Meliza Court, 4 th Floor, 3105 Limassol, Cyprus, IC: HE 128109,
zastUpeného: Bukovinsky & Chlipala, s.r.o., so sidlom Svatoplukova 30, 821 08 Bratislava, ICO: 35 918
098, proti zalovanej: Slovenska republika a v jej mene konajuce Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, o zaplatenie sumy 2 849 027,68 eura s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna 15. januara 2020 ¢.k. 19C/45/2011-555,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Zalovana ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vodi Zalobcovi v rozsahu 100 %, o vyske
ktorych rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Vo vys8ie uvedenej pravnej veci sa Zalobca, po Ciasto€nom spatvzati a pripusteni zmeny Zaloby,
domahal voci Zalovanej nahrady Skody vo vySke 2 849 027,68 eura, uroku z omeSkania vo vyske 18
% ro¢ne zo sumy 2 220 699,73 eura od 02.02.1999 do zaplatenia a nahrady trov konania. Sud prve;j
inStancie vo veci po prvy krat rozhodol rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dfia 22. novembra 2017
&.k. 19C/45/2011-459, v spojeni s dopifiacim rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dfia 31. januara 2018
¢.k. 19C/45/2011-471, ktorym Zalobu zamietol a konanie v Casti o zaplatenie sumy 58 394,74 eura
zastavil. Na odvolanie zalobcu odvolaci sud uznesenim zo diia 15. aprila 2019 ¢.k. 25C0/104/2018-500
rozsudok stdu prvej indtancie v spojeni s dopifiacim rozsudkom v napadnutej zamietajlcej Gasti a v &asti
trov konania zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vyslovil zavazny pravny nazor,
podla ktorého uplatneny nérok Zalobcu preml&any nie je. Zalobca sa o $kode kvalifikovane dozvedel
az na zaklade rozvrhového uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 14.05.2010 €.k. 25 -
24K 87/99-612, pravoplatného dria 22.06.2010, trojroéna subjektivna preml&acia doba mu zacala plynat
dnia 23.06.2010. KedZe Zaloba podana na sud dna 11.02.2011, bola podana pred uplynutim trojroCnej
premli&acej doby.

2.1. Sud prvej instancie v poradi druhym rozsudkom Zalobu zamietol. Zalovanej priznal vogi Zzalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorej bude rozhodnuté sudom prvej inStancie
samostatnym uznesenim. Statu priznal vog&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%, o vySke ktorej bude rozhodnuté siudom prvej indtancie samostatnym uznesenim. Svoje rozhodnutie
pravne zdévodnil ustanoveniami § 1 ods. 1,2, § 2,84 0ds. 1,2,§90ds. 1,§ 11,§ 18 ods. 1, 2, §
22 ods. 1, 2, 3 zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu rozhodnutim organu Statu
alebo jeho nespravnym uradnym postupom v zneni u€innom od 01.07.1990 do 30.06.2004, § 151d ods.



2 Obcianskeho zakonnika, § 34, § 5 ods. 2, § 36 ods. 1, 2, § 70 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri
nehnutelnosti a o zdpise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam.

2.2. K namietke preml€ania vznesenej zalovanou poukazal na uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dnia
15. aprila 2019 ¢.k. 25C0/104/2018-500, v zmysle ktorého je narok Zalobcu uplatneny v&as, preto ustalil,
Ze narok zalobcu nie je premicany. Dalej konstatoval, Ze procesna podmienka, ktorou je predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody pred prisluSnym organom podla § 9 ods. 1 zakona €. 58/1969
Zb., bola splnena, kedZe medzi stranami nebolo sporné, Ze uplatneny narok bol predbezne prerokovany
pred prislusnym organom - Zalovanou, ktora uplatneny narok neuznala, preto je Zalobca opravneny
domahat sa priznania nahrady 8kody na sude.

2.3. Pri naroku na nahradu 8kody uplatfiovaného titulom nezakonného rozhodnutia sa zaoberal
zakladnym predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu, ktorym je zruSenie alebo zmena
pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola spésobena Skoda, pre jeho nezakonnost’ prislusnym organom.
Zistil, Zze sporné rozhodnutie Okresného sudu Nitra &.k. 28Cb/119/98-280 zo dfa 20.11.1998
nenadobudlo pravoplatnost, kedZe bolo na zaklade odvolania podaného pravnym predchodcom
Zalobcu zmenené. Pravny predchodca Zalobcu tak docielil zmenu sporného rozhodnutia na zaklade
riadneho opravného prostriedku (podaného odvolania), o ktorom rozhodol odvolaci sud, ktory mal
na prejednavanu vec iny pravny nazor ako sud prvej instancie. KedZze nemal preukdzané zrusenie
pravoplatného rozhodnutia sudu pre jeho nezakonnost, konstatoval, Ze nebol naplneny predpoklad
zodpovednosti za 8kodu podla § 1 a nasl. zdkona &. 58/1969 Zb., ktorym je existencia nezakonného
rozhodnutia.

2.4 Dalej sud prvej intancie posudzoval, &i postup sudu, ktory vyznagil pravoplatnost na rozhodnuti,
hoci v skuto€nosti pravoplatné nebolo, mozno povazovat za nespravny Uradny postup podla zakona
€. 58/1969 Zb. Poukazal, Ze v Case vyznalenia pravoplatnosti na rozsudku Okresného sudu Nitra €.k.
28Cb/119/98-280 bolo vyznalovanie doloZiek pravoplatnosti na sudnych rozhodnutiach upravené v §
23 vyhlasky €. 66/1992 Zb. o Spravovacom poriadku pre okresné a krajské sudy. Podfa prvej vety
uvedeného zakonného ustanovenia, len ¢o sudca alebo pracovnik povereny ukonom podfa § 6 zisti,
Ze rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, zaznamena to na vyhotovenom rozhodnuti zalozenom v spise
s uvedenim dna, ked nastala pravoplatnost, a pripoji svoj &itatefny podpis a datum vyznaéenia. Zo
spisu Okresného sudu Nitra sp.zn. 28Cb/119/98 zistil, Ze v €ase, kedy bola na rozsudku vyznacena
pravoplatnost, v tomto sidnom spise nebolo odvolanie zalozené. Pracovnik sidu vzhladom k absencii
odvolania v sudnom spise mal za to, Ze rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a na zaklade tohto zistenia
potom vyznagil jeho pravoplatnost. Uvedené by mohlo evokovat zaver, Ze pracovnik sudu konal
spravne, ked doloZku pravoplatnosti na rozhodnuti vyznagil. Tento pravny zaver vSak z hfadiska ochrany
prav odvolatela ur€ite neobstoji. Z knihy prijatej poSty Okresného sudu Nitra bolo preukazané, Ze
zasielky zaslané pravnym predchodcom Zalobcu prevzal dia 07.01.1999 pod poradovymi Cislami 43
a 44. Preto pokial nezabezpecil, aby sa obsah doruenej zasielky (odvolanie) dostal do spisu sp.zn.
28Cb/119/98 a toto sa dalo do pozornosti osobe vyznadujucej pravoplatnost rozhodnutia, je mozné
konstatovat, Ze pochybil. Sud prvej indtancie vyslovil nazor, podfa ktorého nemdze byt na tarchu
odvolatela, ktory riadne a v€as poda a doruci odvolanie, ale sud na toto odvolanie neprihliadne (resp.
sa nim zaobera neskoro) preto, Ze ho v ¢ase vyznacovania doloZky pravoplatnosti nema zalozené v
konkrétnom spise. Postup Okresného sudu Nitra, ktory na rozhodnuti, vo&i ktorému bolo podané a sudu
i doru¢ené odolanie, vyznadil dolozku pravoplatnosti, povazoval za nespravny, preto mal preukazané
splnenie prvého predpokladu vzniku zodpovednosti za Skodu, ktorym je existencia nepravneho uradného
postupu.

2.5. Konstatoval, Ze dalSim zakonnym predpokladom zodpovednosti za Skodu je vznik Skody, ako
ujmy, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného, je objektivne vyjadritelnd v peniazoch a je
napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovsetkym pefiazného. PretoZze zakon &. 58/1969
Zb. blizSie nedefinuje pojem Skody a ani neupravuje rozsah jej nahrady, aplikoval prislusné ustanovenia
vSeobecnej Upravy (§ 442 Obcianskeho zakonnika), podfa ktorého sa uhradza skutoéna Skoda a to,
¢o poSkodenému uslo (usly zisk). Na zaklade zistenych skutkovych okolnosti pripustil, Zze Zalobcovi,
resp. jeho pradvnemu predchodcovi, vznikla 8koda tym, Ze nedosiahol uspokojenie svojej pohladavky
vocéi spoloénosti NITRAFROST, a.s., v plnej vyske. Sud prvej indtancie v3ak uviedol, Ze Zalobca presne
nevycislil vysku 8kody, kedZe na pojednavani diia 15.01.2020 jeho pravny zastupca uviedol, Ze Skoda
vznikla, kedZze mal vodi spolo€nosti NITRAFROST, a.s., pohladavku vo vyske istiny 68 660 000 Sk,
pricom obdrzal od dlZnika len plnenie vo vyske 28 811,26 eura, teda $koda predstavuje rozdiel medzi
tymito dvoma sumami. Teda presne nevymedzil, aki sumu vlastne od Zalovanej poZaduje, a v pripade,
Ze Ziada sumu nizSiu ako je suma, ktora po Ciastoénom zastaveni konania zostala predmetom tohto
konania (2 790 632,94 eura), neucinil Ziadny procesny ukon v suvislosti s rozdielom uvedenych sum.



2.6. Nakoniec sud prvej inStancie pristupil k skumaniu posledného zédkonného zodpovednostného
predpokladu, ktorym je existencia pri€innej suvislosti medzi nespravnym uUradnym postupom a
vzniknutou Skodou. Konstatoval, Ze o vztah pri¢innej suvislosti medzi nespravnym dradnym postupom
a Skodou ide vtedy, ak Skoda vznikla v dosledku nespravneho uradného postupu, tj. ak je medzi
nimi vztah pri¢iny a nasledku, pri ktorom plati, Ze ak by nedoS$lo k nespravnemu uradnému postupu,
nevznikla by ani Skoda. Z hladiska priinnej suvislosti v danom pripade bolo preto vyznamné, &i
nespravny uradny postup sudu spocivajuci vo vyznaceni dolozky pravoplatnosti na rozhodnuti, ktoré
de facto pravoplatné nebolo, bolo podstatnou a rozhodujucou pri¢inou toho, Ze sa pohladavka Zalobcu
(jeho pravneho predchodcu) neuspokojila z majetku diznika spolo€nosti NITRAFROST, a.s. Uviedol, Ze
hodnovernost’ Udajov katastra je konstituovana ako vyvratitelna pravna domnienka, ¢o znamena, Ze
Udaje zapisané v katastri nehnutelnosti sa povazuju za spravne a pravdivé, pokial nie je preukazany
opak. V pripade, ak konajuci spravny organ rozhodol o vymaze zalozného prava z listov vlastnictva,
toto eSte neznamenalo, Ze zaloZzné pravo v skutognosti zaniklo. Pokial mal pravny predchodca Zalobcu
vedomost o tom, Ze zalozné pravo ako tarcha zataZujuca nehnutelnosti bolo z listov vlastnictva
nespravne vymazané, mal k dispozicii dostupné pravne prostriedky, ktorymi sa mohol domahat urcenia,
Ze zalozné pravo v skuto€nosti nezaniklo a trva a on ako zalozny veritel sa mohol za splnenia zakonom
stanovenych podmienok domahat’ uspokojenia z predmetu zaloZzného prava. Zo skutkovych okolnosti
prejednavaného sporu je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu musel mat vedomost o tom, Ze
nemohlo dojst’ k zaniku zéloZného prava z dévodu, Ze rozhodnutie (rozsudok Okresného sudu Nitra €.k.
28Cb/119/98-280) nemohlo nadobudnut pravoplatnost. Vedel totiZz o jednotlivych procesnych ukonoch
sudu v danom konani, mal vedomost' o tom, Ze sud dria 20.11.1998 vo veci rozhodol, rozsudok sudu mu
bol doru¢eny a podal vo&i nemu v zakonnej lehote odvolanie. S poukazom na tieto skuto€nosti preto
pravny predchodca Zalobcu musel vediet, Ze rozhodnutie pravoplatnost nenadobudlo a aj za situacie,
Ze Okresny urad Nitra, katastralny odbor, rozhodol o vymaze zalozného prava, musel vediet, Ze zalozné
pravo nadalej existuje. Pravny predchodca Zalobcu mal teda vedomost o tom, Ze zalozné pravo zriadené
v jeho prospech bolo z listov vlastnictva vymazané, hoci vymazané nemalo byt. Napriek vedomosti
o uvedenej skuto€nosti sa nepokusil ucinnym spésobom uvedeny stav zvratit. Hoci inicioval viacero
sudnych konani (podal navrh na obnovu konania, navrh na vydanie predbezného opatrenia, podnet na
podanie mimoriadneho dovolania, &i staznost), ani v jednom z uvedenych konani nebol uspesny a ani
jedno z tychto konani neviedlo k uspokojeniu jeho pohladavky voci spolo€nosti NITRFROST, a.s., z
predmetu zalohu. V tejto suvislosti sud prvej inStancie vyslovil nazor, podla ktorého pravny predchodca
Zalobcu mal moznost, aj napriek vymazu zalozného prava z listov vlastnictva, domahat sa uspokojenia
z predmetu zalozného prava, a v pripade jeho spornosti podat’ Zalobu o ur€enie povinnosti strpiet
vykon zaloZzného prava. Konstatoval, Ze pravny predchodca Zalobcu mal tuto moznost aj za situéacie,
Ze predmet zalozného prava, teda nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom tzemi K., zapisané
v tom €ase na LV €. XXXX a XXXX boli spoloénikom NITRAFROST, a.s., vlozené do zakladného
imania spolo¢nosti EISPRO, s.r.o., ako nepefiazny vklad. PretoZe spolo¢nost NITRAFROST, a.s.,
bola majoritnym spoloénikom spolo¢nosti EISPRO, s.r.o., (obchodny podiel 99,95 %), je zrejmé, Ze
spolo¢nost EISPRO, s.r.0., musela mat vedomost’ o zaloZnom prave. Okrem uvedeného prepojenia z
vypisov z obchodného registra spolo¢nosti EISPRO, s.r.0., a NITRAFROST, a.s., mal sud prvej indtancie
preukazané, ze konatelom spolo¢nosti EISPRO, s.r.o0., v obdobi od 06.07.1999 do 13.05.2004 a zaroverni
jej spolo€nikom v obdobi od 26.02.1998 do 13.05.2004 bol Ing. Y. Y., ktory bol v obdobi od 29.09.1998
do 09.02.1999 ¢lenom dozornej rady spolo¢nosti NITRAFROST, a.s. Sud prvej indtancie tiez zistil, Ze
dalSia osoba a to Ing. I. P. bol od 26.02.1998 do 13.05.2004 spolo&nikom spolo&nosti EISPRO, s.r.o0.,
a tento bol zaroveri v obdobi 29.09.1998 do 09.02.1999 ¢lenom predstavenstva obchodnej spoloénosti
NITRAFROST. a.s. Z uvedenych informacii je uz na prvy pohlad zrejmé personédlne prepojenie
spolo¢nosti EISPRO, s.r.o., a NITRAFROST, a.s. Sud prvej inStancie sa domnieval, Ze pokial vo
vlastnickych a riadiacich Strukturach tychto spolo€nosti figurovali rovnaké osoby, o existencii zalozZného
prava pravneho predchodcu zalobcu k nehnutelnostiam vo vilastnictve spoloénosti NITRAFROST,
a.s., musela mat’ vedomost’ i spolonost EISPRO, s.r.o. Za uvedenej situacie neprichadza do uvahy
dobromyselnost spoloénosti EISPRO, s.r.o., vo vztahu k nadobidanému nepefiaznému vkladu do
jej zakladného imania. Zalozné pravo preto aj napriek jeho vymazu nezaniklo, nadalej existovalo a
pravny predchodca Zalobcu mal moznost domahat sa uspokojenia svojej pohladavky z predmetu
zalozného prava. Otazka existencie zalozného prava pravneho predchodcu Zalobcu nikdy nebola
predmetom sudneho konania, pretoZe takéto konanie pravny predchodca Zalobcu nikdy neinicioval.
Pravny predchodca Zalobcu tiez nepodal ziadny navrh, ktorym by sa priamo domahal uspokojenia z
predmetu zaloZzného prava. Za situacie, kedy zalozné pravo nezaniklo a Zalobca (resp. jeho pravny
predchodca) sa nedomahal uspokojenia z predmetu zaloZzného prava, pricom tymto mu vznikla $koda,



sud prvej indtancie kon&tatoval absenciu bezprostrednej pri€innej suvislosti medzi nespravnym uradnym
postupom sudu a vzniknutou $kodou. Skoda, ktorej nahrady sa zalobca v tomto konani domaha vznikla
v dbsledku pasivity Zzalobcu a jeho pravneho predchodcu, resp. toho, Ze tito zvolili nespravne pravne
prostriedky ochrany svojich prav. Na z&klade uvedeného konstatoval, Ze posledny predpoklad vzniku
zodpovednosti za Skodu, teda existencia pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a
vznikom Skody, preukazana nebola, preto Zalobu ako nedévodnu zamietol.

2.7. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 256 ods.
1 CSP. Priznal narok na nahradu trov konania Zalovanej, ktora bola v konani Uspesna (East konania, v
ktorej sud Zalobu zamietol), zatial o Zalobca Ziaden materialne meratelny uspech nedosiahol. Narok na
nahradu trov konania sud priznal Zalovanej i v €asti konania o zaplatenie sumy vo vyske 58 394,74 eura,
pretoZze mal za to, Ze zastavenie konania v tejto Casti zavinil Zalobca, ked z vykonaného dokazovania
nemal preukdzané, Ze k spatvzatiu Zaloby a naslednému zastaveniu konania doSlo pre spravanie
Zalovanej. Uspes$nej Zalovanej sud priznal i narok na nahradu trov pévodného odvolacieho konania.
PretoZe v konani vznikli aj trovy Statu spoc€ivajuce v zaplateni odmeny prekladatefke Mgr. S. Y. ml. (E.1.
226 a 332 spisu) z rozpodtovych prostriedkov Okresného sudu Nitra, ktoré neboli pokryté zo zloZzeného
preddavku, neuspedného Zalobcu zaviazal tiez k ndhrade trov Statu. Uviedol, Ze o vySke nahrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

3.1. Zalobca podal v zakonnej lehote odvolanie a navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
indtancie zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie v celom rozsahu a zaviaZze Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 2
849 027,68 eura a urok z omeskania vo vyske 18 % ro¢ne zo sumy 2 220 699,73 eura od 02.02.1999
do zaplatenia, a prizna Zalobcovi vo€i Zalovanej nahradu trov konania. Doévodil, Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP) a sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods.
1 pism. f) CSP).

3.2. K rozsahu nahrady 3kody uviedol, Ze v Case ked doSlo k nespravnemu uradnému postupu
(vyznalenie pravoplatnosti dfia 27.01.1999) bola hodnota jeho neuspokojenej pohfadavky podla vypisu
z bankovych knih IRB, a.s., z 01.02.1999 zaloZenom v sudnom spise 2 849 027,68 eura (istina
nesplateného Uveru vratane uroku z omeskania) a priloZil vypis z bankovej knihy. Tvrdil, Ze tato
skuto€nost nebola zo strany Zalovanej nikdy rozporovana. Dia 22.02.1999 doSlo k zvySeniu zakladného
imania spolo¢nosti EISPRO, s.r.0., a to nepefiaznym vkladom spolo&nika NITRAFROST, a.s., v hodnote
179 026 000, Sk. Nepenazny vklad v celosti predstavoval pévodne zaloZzeny nehnutelny a hnutelny
majetok v prospech pohladavky jeho pravneho predchodcu a bol oceneny znaleckym posudkom, pri¢om
vo vyjadreni v eurach hodnota nepefiazného vkladu predstavovala sumu 5 942 574 eura. Preto hodnota
zalozeného majetku stanovena znaleckym posudkom bola dvakrat vysSia ako hodnota neuspokojenej
pohladavky v €ase, kedy doslo k nespravnemu uradnému postupu a vytazok z predaja zalozeného
majetku by na uspokojenie jeho pohladavky postacoval.

3.3. Namietal voc€i zaveru sudu prvej inStancie, Ze neexistuje pri€inna suvislost medzi nespravnym
uradnym postupom a vzniknutou Skodou, ktory povaZoval za arbitrarny, absolutne v rozpore so
zistenym skutkovym stavom a doslova znasilnenim pouzitych pravnych noriem na prejednavanu vec.
Tvrdil, Ze nebola splnena ani jedna zo zakonnych podmienok nato, aby zalozné pravo pbsobilo vodi
nadobudateflovi spoloénosti EISPRO, s.r.o. Tvrdil, Ze pri nepefiaznom vklade do zakladného imania
sa neuzaviera Ziadna zmluva, pricom Obciansky zakonnik v § 151d ods. 2 jednoznacne hovori
o zmluvnom prevzati veci. Navy8e v Case realizacie nepefiazného vkladu do zakladného imania
spolo¢nosti EISPRO, s.r.o., existoval pravoplatny (aj ked nespravny) rozsudok Okresného sudu Nitra,
Ze zalozné pravo neexistuje, CiZze ani podmienka existencie zalozného prava nebola naplnena, pri¢om
sucasne Okresny urad L., katastralny odbor, zaloZzné pravo vymazal. K podmienke pozitivnej vedomosti
spolo¢nosti EISPRO, s.r.o., o existencii zadlozného prava, poukazal na skuto¢nost, Ze spoloCnost
NITRAFROST, a.s., zalovala jeho pravneho predchodcu o neplatnost Gverovej zmluvy a zaloznych
zmlav, teda mala subjektivny pravny nazor, Ze zalozné pravo neexistuje. KedZze Okresny sud Nitra jej
Zalobe vyhovel, nasledne vyznadil na tomto rozsudku pravoplatnost’ a vykonatelnost, a Okresny urad
Nitra, katastralny odbor zaloZzné pravo vymazal, povazoval za absurdny nazor sudu prvej instancie,
podla ktorého mali osoby konajuce tak za spolo¢nost NITRAFROST, a.s., ako aj EISPRO, s.r.o., vediet,
Ze zalozné pravo nezaniklo a teda pésobi voéi spoloénosti EISPRO, s.r.o. Vzhfadom na rozsudok
Okresného sudu v Nitre sp.zn. 28Cb 119/98, ktory v €ase od 20.11.1998 az do jeho zrudenia Krajskym
sudom Nitra dfia 26.11.2009 bol pravoplatny a ur€oval, neexistenciu zalozného prava, namietal vodi
skutkovému zisteniu sudu prvej inStancie, podfa ktorého otazka existencie zaloZzného prava jeho



pravneho predchodcu predmetom sudneho konania nikdy nebola. Tvrdil, Ze nemal Ziadnu zédkonnu
moznost a ucinny pravny prostriedok domahat sa v obdobi od 20.11.1998 do 26.11.2009 uréenia
z&loZzného prava resp. jeho vykonu okrem moznosti pokraCovat v konani vedenom na Okresnom sude v
Nitre pod sp.zn. 28Cb 119/98 a nasledne v odvolacom konani, o aj urobil. Preto nie je mozZné pripisovat
mu na tarchu dalSie zlyhanie sudov, ked Krajsky sud v Nitre rozhodol o odvolani az po 11 rokoch od
jeho podania. KedZe existoval pravoplatny rozsudok o neexistencii zalozného prava v zmysle § 159 ods.
2 OSP bol jeho vyrok zavazny pre ucastnikov, teda aj pre jeho pravneho predchodcu aj sudy a podla
§ 159 ods. 3 OSP sa vec nemohla prejednavat znova. Podal vSak navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, podnet na podanie mimoriadneho dovolania, staznost v zmysle § 17 zakona ¢&. 80/1992 Zb.,
pricom vSetky pravne prostriedky boli neuspesné a neviedli k naprave. S poukazom na § 1 ods. 2 zdkona
€. 58/1969 Zb. tvrdil, Ze zodpovednost Statu je formulovana ako objektivha zodpovednost, pri¢om zakon
vylu€uje akékolvek liberatné dévody a namietal, Ze sud prvej inStancie tuto zasadu zodpovednosti
nezohladnil. K tomu poukazal na uznesenie NR SR z 30. aprila 2013 sp.zn. 6 C do 103/2011, uznesenie
NR SR z 20. marca 2012 sp.zn. 7 Cdo 27/2011, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 29. aprila 2010
sp.zn. 1Co/46/2009.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze zdznam v katastri nehnutelnosti nema
konstitutivny, ale len deklaratérny ucinok, a jeho vymaz z katastra nehnutelnosti nema vplyv na
existenciu zalozného prava (prava k nehnutefnosti), ktoré nadalej existuje. KedZe je nepochybné,
Ze pravny predchodca Zalobcu mal vedomost o tom, Zze rozsudok Okresného sudu Nitra, ¢.k.
28Cb/119/98-280, na podklade ktorého doslo k vymazu zaloZzného prava z katastra nehnutelnosti,
nenadobudol pravoplatnost, pretoze proti nemu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie, mal
vedomost aj o tom, Ze zaloZné pravo bolo z listov vlastnictva €. XXXX a XXXX vymazané nespravne.
Tomu zaveru svedCia aj viaceré sudne konania, ktoré inicioval. S poukazom na § 59 Obchodného
zdkonnika v zneni u¢innom od 01.02.1998 do 30.06.1999 a na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp.zn.
4 Obo 125/2003 uviedla, Ze vlozenie nepenazného vkladu do spolognosti sa uskutocriuje na zaklade
dvojstranného pravneho ukonu (zmluvy). To isté plati aj pri zvySeni zakladného imania spolo&nosti
nepefiaznymi vkladmi, na ktoré je potrebna zmena spolo&enskej zmluvy. Dalej poukazala na vypisu
obchodného registra spolo¢nosti EISPRO, s.r.o., podla ktorého tato dra 11.02.1999 zvySila svoje
z&kladné imanie na zaklade Dodatku €. 3 zo dfia 11.02.1999 k spoloCenskej zmluve zo diia 17.12.1997.
Predmetnou zmenou spoloCenskej zmluvy prevzal na seba doterajsi spolo¢nik (NITRAFROST, a.s.)
zavazok na novy vklad do spolo¢nosti, ktory splatil formou nepefiazného vkladu (nehnutelnostami,
na ktorych viazlo zaloZzné pravo) a nasledne spolo¢nost EISPRO, s.r.0., nadobudla v sulade s § 60
ods. 1 Obchodného zakonnika vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam, vratane zalozného
prava k nim. Z uvedeného dévodu povazovala namietku zalobcu, Ze sud prvej inStancie vec nespravne
pravne posudil, ked pod zmluvné prevzatie veci zahrnul aj vklad nepenazného majetku do zakladného
imania spolo¢nosti EISPRO, s.r.o., za irelevantnu. Poukazala na § 151d ods. 2 Obcianskeho
zakonnika v zneni u¢innom od 30.07.1997 do 10.10.1999 a tvrdila, ze spolo¢nost EISPRO, s.r.o.,
prevzala nehnutelnosti, na ktorych viazlo zaloZné pravo na z&klade zmluvy, priCom v Case jej uzavretia
mala, resp. musela mat vedomost o existencii predmetného zalozného prava. Preto sud prvej
indtancie v bode 57. a 58. napadnutého rozsudku dospel k spravnym pravnym zaverom. Vzhfadom
na uvedené povaZovala namietku Zalobcu, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ked napriek tomu, Ze sa spolo¢nost NITRAFROST, a.s.,
domahala neplatnosti zadlozného prava, konstatoval, Ze otazka existencie zalozného prava pravneho
predchodcu Zalobcu predmetom sudneho konania nikdy nebola, za bezpredmetni. Poukazala na
skuto€nost, Ze po nespravnom vyznaleni pravoplatnosti na rozsudku inicioval pravny predchodca
Zalobcu viacero sudnych konani (podal navrh na obnovu konania, navrh na vydanie predbezného
opatrenia, podnet na podanie mimoriadneho dovolania &i staznost). Predmetné pravne prostriedky
vSak neboli spdsobilé vyvolat pravnym predchodcom Zalobcu o€akavany vysledok v zabraneni prevodu
nehnutelnosti na spolo¢nost’ EISPRO, s.r.o0., k ochrane jeho moznosti realizovat zalozné pravo, resp.
k uspokojeniu jeho pohladavky voc&i spolo¢nosti NITRAFROST, a.s., &i spolo€nosti EISPRO, s.r.o., z
predmetu zaloZzného prava. Vyslovila nazor, Ze pravny predchodca Zalobcu mal moznost domahat
sa uspokojenia zabezpelenej pohladavky z predmetu zaloZzného prava a v pripade jeho spornosti
podat Zalobu na ur&enie povinnosti strpiet’ vykon zaloZzného prava (bud proti spolo¢nosti NITRAFROST,
a.s., alebo proti spolo¢nosti EISPRO, s.r.o.) s predbeznou otazkou, &i zaloZzné pravo existuje alebo
nie, na zaklade ustanovenia § 80 pism. ¢) OSP. Mal teda k dispozicii dostupné pravne prostriedky,
ktorymi mohol dosiahnut uspokojenie zabezpecenej pohladavky z predmetu zaloZzného prava. To, Ze
pravny predchodca Zalobcu zvolil nespravne pravne prostriedky na ochranu svojho prava, vyluuje



existenciu priamej a bezprostrednej pri€innej suvislosti medzi zalobcom namietanym nespravnym
uradnym postupom Okresného sudu Nitra a vznikom Skody. Vzhfadom na uvedené povaZovala namietku
Zalobcu, Ze sa sud prvej indtancie dopustil nespravneho pravneho posudenia veci, ked nerozliSoval
medzi kauzalnym nexusom a spoluzavinenim Zalobcu na vzniku $kody za neopodstatnenu. Ziadala, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), vec prejednal s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219
ods. 3 CSP). Dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, preto napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

6. Civilny sporovy poriadok, ktory bol prijaty zakonom &. 160/2015 Z.z. a nadobudol u¢innost 01.07.2016,
vychadza z principu aplikacie procesnych noriem v iom obsiahnutych na vSetky konania, teda aj na
tie, ktoré boli zaCaté pred dfiom jeho ucinnosti. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati
tento z&kon aj na konania zacaté predo driom nadobudnutia jeho ucinnosti.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8.1.V danej veci sa zalobca domahal, po Ciasto€nom spatvzati a pripusteni zmeny Zaloby, domahal vodi
Zalovanej nahrady Skody vo vyske 2 849 027,68 eura, pozostavajucej zo zostatku istiny tveru 2 220
699,73 eura a sankénych urokov k 01.02.1999 vo vySke 628.327,95 eura, uroku z omeskania vo vyske
18 % ro€ne zo sumy 2.220.699,73 eura od 02.02.1999 do zaplatenia a nahrady trov konania. Tvrdil, Ze
v sudnom konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 28Cb/119/1998 bola na rozsudku (&.I.
280) vyznacena pravoplatnost, napriek tomu, Ze proti nemu bolo podané jeho pravnym predchodcom
odvolanie. V dosledku toho doslo k vymazu zaloZzného prava zriadeného v prospech jeho pravneho
predchodcu v katastri nehnutelnosti, ktorému tym bolo znemozZnené realizovat vykon zalozného prava
za UuCelom uspokojenia jeho pohladavky zo zmluvy o Uvere spenazenim predmetnych nehnutelnosti. Na
majetok dlznika bol vyhlaseny konkurz a podla pravoplatného rozvrhového uznesenia bol uspokojeny
iba v sume 28.811,26 eura.

8.2. Zalovana tvrdila, Ze nie je preukazana existencia $kody, ako jeden z predpokladov prava na nahradu
Skody. Zalozné pravo existovalo, napriek tomu, Ze bolo vymazané z katastra nehnutelnosti, ktorého
Udaje su hodnoverné, ak sa nepreukaze opak. Preto Zalobca mal moznost podat Zalobu o uréenie
povinnosti strpiet’ vykon zaloZného prava proti spolo¢nosti EISPRO, s.r.o., do ktorej boli nehnutelnosti
tvoriace predmet zalozného prava vlozené a v ktorej diznik v ase vkladu nadobudol obchodny podiel vo
vyske 99,95 %. Ziadala Zalobu zamietnut. Neskoér poukézala na skuto&nost, Ze Zalobca spaja okamih
vzniku 8kody s vymazom zaloZného prava, ktory nastal pred 22.02.1999 a vzniesla ndmietku premi€ania,
nakolko uplynula trojro€na subjektivna aj desatroéna objektivna premliacia doba.

8.3. Sud prvej indtancie Zalobu zamietol. Zalovanej a $tatu priznal narok na nahradu trov konania vogi
Zalobcovi v rozsahu 100 %, s tym, Ze o trovach konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim. Na
zaklade odvolania Zalobcu je rozsudok sudu prvej indtancie predmetnom skimania odvolacim sudom.

9.1. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Investicna a rozvojova banka, a.s., ako veritel' (pravny predchodca
Zalobcu) a spolo¢nost NITRAFROST, a.s., ako diznik, uzatvorili dha 12.11.1996 zmluvu o avere ¢&.
300196076, predmetom ktorej bol zavazok veritela poskytnut’ diZznikovi uver vo vySke 68.660.000,-
Sk (2.279,094,47 eura). Podla dodatkov k zmluve sa dIZznik zaviazal uver splatit do 30.11.1997. Na
zabezpec€enie Uveru bola dfia 12.11.1996 uzatvorena zmluva o zaloZnom prave na nehnutelnosti
registrovana pod V 3083/96 k nehnutelnostiam nachadzajiucim sa v katastralnom tzemiY. T., zapisanym
na LV &. XXXX a XXXX. Uver bol vy&erpany dia 31.12.1996. DIznik vratil veritefovi poskytnuté pefiazné
prostriedky v sume 1.759.200,- Sk (58.394,74 eura).

9.2. Spolo¢nost NITRAFROST, a.s., sa v konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp.zn.
28Cb/119/1998 domahala proti Investi¢nej a rozvojovej banke, a.s., uréenia neplatnosti zmluvy o Uvere
aj zmluvy o zaloznom prave na nehnutelnosti, zmluvy o zriadeni zalozného prava na hnutelné veci a
osvedc&enia obsiahnutého v notarskej zapisnici €. N 247/96, NZ/257/96 zo dha 18.11.1996. Rozsudkom
zo dna 20. novembra 1998 &.k. 28Cb/119/98-280 sud Zalobe vyhovel a diiom 08.01.1999 vyznadil
na rozsudku pravoplatnost. V €ase vyznalenia pravoplatnosti (12.01.1999) sa v spise odvolanie



nenachadzalo. Zaroven bolo rozhodnutie s dolozkou pravoplatnosti zaslané Okresnému uradu L.,
katastralny odbor, ktory na jeho zaklade dha 26.01.1999 vymazal zalozné pravo zapisané na LV
€. XXXX a XXXX v prospech pravneho predchodcu Zalobcu. Spis 28Cb/119/1998 bol zaloZzeny do
archivu. Dria 04.01.2000 bola do spisu zaloZena Ziadost Krajskej prokuratury v Nitre o jeho zapoZi€anie,
ktorej prilohami boli képie podacich harkov a képia odvolania vo&i rozsudku na ¢€.l. 280. Krajsky sud
v Nitre rozsudkom zo dfia 26. novembra 2009 ¢.k. 26Cob/127/2009-428 rozsudok Okresného sudu
Nitra ¢.k. 28Cb/119/1998-280 zmenil tak, ze zalobu zamietol. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dra 26.01.2010. Podla dbévodov rozhodnutia odvolanie bolo podané vlas, kedze rozsudok ¢.k.
28Cb/119/1998-280 bol pravnemu predchodcovi Zalovaného doruceny diia 21.12.1998, lehota na
podanie odvolania mu za€ala plynut diia 22.12.1998. Podla knihy odoslanej posty dria 05.01.1999 boli
podané na prepravu dve listové zasielky adresované Okresnému sudu Nitra pod podacim &islom 033114
a 033115, ktoré adresat prevzal dfia 07.01.1999 pod poradovym &islom 43 a 44. Dospel k zaveru, Ze
odvolanie bolo podané v€as a nemdze byt na tarchu u€astnika, Ze na podanom odvolani nie je podacia
pediatka sudu.

9.3. Na majetok Spolo€nost NITRAFROST, a.s., bol dfia 14.10.1999 vyhlaseny konkurz. Investi¢na
a rozvojova banka, a.s. (pravny predchodca Zalobcu) prihlasila dfia 15.12.1999 ako podmienenu
pohladavku sumu 94 242 814,89 Sk. Dalej si prihlasila sudne poplatky a preddavok na odmenu
predbezného spravcu. Pohladavku spravca poprel. Pohladavka bola pred prieskumnym pojednavanim
postupena na Slovensku konsolidaénu, a.s., zmluvou zo dia 23.12.1999. O tejto skutoCnosti bola dha
14.05.2001 spisana JUDr. I. G. notarska zapisnica N 289/2001 Nz 289/2001. Slovenska konsolidagna,
a.s., podala Zalobu o ur€enie pravosti pohladavky, ktoré konanie bolo skonéené rozsudkom ¢&.k.
35Cbi/6/01-215 zo dia 30. marca 2010, pravoplatnym dfia 06.05.2010. V fiom konkurzny sud urgil, Ze
pohladavka 3 251 989,87 eura (97 969 446,77 eura) je opravnena so zaradenim do IV. triedy. Pocas
konkurzného konania doSlo k dalSiemu postupeniu pohfadavky na spoloénost GENARO INVESTMENT
LIMITED, na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok spisanej vo forme notarskej zapisnice dha
22.12.2004 N 5203/2004 Nz 94134/2004. Rozvrhové uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo
diia 14. maja 2010 ¢.k. 25 - 24 K 87/99-612 nadobudlo pravoplatnost 22.06.2010. Podla neho bol
Zalobca uspokojeny v sume 28.811,26 eura.

9.4. Zalobca sa dfia 09.07.2010 obrétil na zalovanu so Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody, ktoru v8ak Zzalovana v lehote do 6 mesiacov neuspokojila, preto sa dfia 11.02.2011 podal
Zalobu na sud.

10. Podla § 1 ods. 1 zakona &. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom uc¢innom od 07.07.1990 do 30.06.2004 (d'alej len zakon
€. 58/1969 Zb.), stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim, ktoré v ob&ianskom
sudnom konani a v konani pred Statnym notarstvom, v spravnom konani, ako aj v konani pred miestnym
l[udovym sudom, a dalej v tresthom konani, pokial nejde o rozhodnutie o vazbe alebo treste, vydal
$tatny organ alebo organ $tatnej organizacie (dalej len ,$tatny organ“). Stat zodpoveda taktiez za
Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim organu spoloenskej organizacie vydanym pri plneni uloh
Statneho organu, ktoré na tuto organizaciu presili.

11. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 58/1969 Zb., zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit.

12. Podla § 2 zakona ¢&. 58/1969 Zb., pravo na nahradu 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
maju ti, ktori st u€astnikmi konania a boli poSkodeni nezakonnym rozhodnutim vydanym v tomto konani.
13. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb., narok na nahradu Skody nemoZzno uplatnit, dokial
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, pre nezakonnost nezrusil prislusny organ.
Rozhodnutim tohto organu je sud rozhodujuci o nahrade Skody viazany.

14. Podla § 4 ods. 2 zakona €. 58/1969 Zb., ako vynimku z ustanovenia odseku 1 mozno uplatnit narok na
nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim vykonatelnym bez ohladu na jeho pravoplatnost,
ak toto rozhodnutie bolo na zaklade opravného prostriedku (§ 3) zruSené alebo zmenené.

15. Podla § 9 ods. 1 zakona ¢&. 58/1969 Zb., narok na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim, ako aj narok na nahradu skody spésobenej rozhodnutim o vazbe alebo treste je potrebné
vopred prerokovat s Ustrednym organom. Ak ide o rozhodnutie vydané v ob&ianskom sudnom konani,
ako aj v konani pred Statnym notarstvom alebo miestnym fudovym sudom, je ustrednym orgdnom



Ministerstvo spravodlivosti tej republiky, na Uzemi ktorej ma sidlo organ, ktory rozhodol v prvom stupni.
Ak v8ak ide o rozhodnutie vydané v trestnom konani proti osobam podliehajucim vojenskej sudnej
pravomoci, je tymto organom ustredny organ, ktory vykonava spravu vojenskych sudov. V ostatnych
pripadoch je tymto organom,

a) ak ide o vec patriacu do pésobnosti Ceskoslovenskej socialistickej republiky, federalny dstredny organ,
do pdsobnosti ktorého patri odvetvie Statnej spravy, v ktorom bolo nezakonné rozhodnutie vydané,

b) ak ide o vec patriacu do pdsobnosti Ceskej alebo Slovenskej socialistickej republiky, Gstredny organ
republiky, do pésobnosti ktorého patri odvetvie Statnej spravy, v ktorom bolo nezakonné rozhodnutie
vydané, a ak niet takého ustredného organu, Ministerstvo spravodlivosti; to plati aj v pripade, ked
nezakonné rozhodnutie vydal organ spolo¢enskej organizacie (§ 1 ods. 1).

16. Podla § 18 ods. 1 zakona ¢&. 58/1969 Zb., Stat zodpoveda za Skodu spbsobenu v ramci plnenia uloh
Statnych organov a organov spolo¢enskej organizacie uvedenych v § 1 ods. 1 nespravnym uradnym
postupom tych, ktori tieto ulohy pinia.

17. Podla § 18 ods. 2 zakona ¢&. 58/1969 Zb., zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit'.

18. Podla § 22 ods. 3 zakona ¢&. 58/1969 Zb., ak je potrebné narok predbezne prerokovat na ustrednom
organe (§ 9 ods. 1), premi€acia doba odo dfia podania ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhSie
vSak po dobu Siestich mesiacov, neplynie.

19. Podla § 151d ods. 2 Obcianskeho zékonnika u¢innom od 30.07.1997 do 10.10.1999, ak niekto
prevezme zmluvne vec, na ktorej viazne zalozné pravo, pésobi zaloZné pravo voci nadobudatelovi, ak
pri uzavreti zmluvy nadobudatel o zaloZnom prave vedel alebo musel vediet; nadobudatel zodpoveda
takto do vysky ceny nadobudnutej veci.

20. Podla § 34 zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (katastralny zédkon) v zneni u€innom v €ase vymazu zalozného prava (dalej katastralny
z&kon), prava k nehnutelnostiam uvedené v § 1 ods. 1, ktoré vznikli, zmenili sa alebo zanikli zo
z&kona, rozhodnutim Statneho organu, priklepom licitatora na verejnej drazbe, vydrzanim, prirastkom a
spracovanim, prava k nehnutelnostiam osved€ené notarom, ako aj prava k nehnutefnostiam vyplyvajuce
z ngjomnych zmludv, zo zmlav o prevode spravy majetku Statu alebo z inych skuto&nosti sved¢iacich
0 zvereni spravy majetku obce sa do katastra zapisuju zaznamom, a to na zaklade verejnych listin a
inych listin.

21. Podlfa § 5 ods. 2 katastralneho zékona, zaznam je ukon katastralneho Uradu plniaci evidencné
funkcie, ktoré nemaju vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav k nehnutefnostiam.

22. Podla § 36 ods. 1 katastralneho zdkona, katastralny urad posudi, &i je predlozena verejna listina
alebo ina listina bez chyb v pisani alebo pocitani a bez inych zrejmych nespravnosti a ¢i obsahuje
nalezitosti podla zakona.

23. Podla § 36 ods. 2 katastralneho zakona, ak je verejna listina alebo ina listina spésobila na vykonanie
zaznamu, katastralny urad vykona zaznam do katastra.

24. Podla § 70 ods. 1 katastralneho zdkona, udaje katastra uvedené v § 7 su hodnoverné, ak sa
nepreukaze opak.

25. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok z hladiska zisteného skutkového stavu, citovanych
zdkonnych ustanoveni a odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal vo
veci v dostatoénom rozsahu dokazovanie potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto&nosti, priCom z
vykonaného dokazovania vyvodil i spravny pravny zaver. Po zruSeni v poradi prvého rozsudku sudu prvej
inStancie odvolacim sudom, ktory vyslovil zavazny pravny nazor, podla ktorého uplatneny narok nie je
premli€any, sa sud prvej indtancie spravne zaoberal tym, &i su splnené podmienky pre vyhovenie Zalobe
z hfadiska Zalobcom uplatneného naroku na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom. V prvom rade skumal, i bola splnena procesnej podmienka
konania, ktorou je predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody pred prisluSnym organom podla §
9 ods. 1 zakona &. 58/1969 Zb. Konstatoval, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze uplatneny narok bol



predbezne prerokovany pred prislusnym organom (zalovanou), ktora uplatneny narok neuznala, preto
je zalobca opravneny domahat sa priznania nahrady $kody na stde. Dalej skimal spinenie zakonnych
predpokladov pre vznik zodpovednosti Statu za spésobenu Skodu. V pripade naroku na nahradu Skody
uplatfiovaného titulom nezédkonného rozhodnutia konstatoval, Ze zakladnym predpokladom jej vzniku je
zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola spésobena Skoda pre jeho nezakonnost
prislusnym organom. KedZe rozhodnutie Okresného sudu Nitra zo dfia 20. novembra 1998 ¢&.k.
28Chb/119/98-280 vobec nenadobudlo pravoplatnost, a bolo zmenené na zaklade odvolania podaného
pravnym predchodcom Zalobcu, dospel k zaveru, Ze nebola preukazana existencia nezakonného
rozhodnutia tak, ako to predpoklada § 1 a nasl. zakona &. 58/1969 Zb. Dalej skumal, & boli spinené
predpoklady pre zodpovednost za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom, ktorymi su
nespravny uradny postup, vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a
vznikom Skody. Konstatoval, Ze postup sudu, ktory na rozhodnuti, voci ktorému bolo podané odolanie,
vyznacil doloZku pravoplatnosti, je mozné povazovat za nespravny, &im mal preukazané spinenie prvého
predpokladu vzniku zodpovednosti za $kodu. Co sa tyka vzniku $kody na zaklade zistenych skutkovych
okolnosti pripustil, Ze Zalobcovi vznikla Skoda tym, Ze nedosiahol uspokojenie svojej pohladavky vodi
spolo¢nosti NITRAFROST, a.s., v plnej vySke. Nasledne sa podrobne zaoberal splnenim posledného
zakonného predpokladu zodpovednosti za Skodu spdsobenu nespravnym udradnym postupom, a to
existenciou pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom $kody. Po vyhodnoteni
vSetkych skutkovych okolnosti v bodoch 56., 57. a 58. napadnutého rozsudku dospel k zaveru, Ze
tento posledny predpoklad zodpovednosti za Skodu splineny nebol, kedZe nebola preukazana existencia
pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Odvolaci sud sa s
uvedenymi zavermi v plnom rozsahu stotoznil a napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, ako vecne
spravny, potvrdil. Rovnako spravne bol aj vyrok o trovach konania Zalovanej, vzhladom na jej plny uspech
v spore, a vyrok o trovach konania $tatu, vzhladom vysledok konania. Zaroven odvolaci sud konstatuje,
Ze sud prvej indtancie napadnuty rozsudok dostato&nej miere po pravnej aj skutkovej stranke odévodnil,
ked uviedol svoje uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil a danu vec spravne pravne posudil. Odvolaci
sud sa tymto odévodnenim v plnom rozsahu stotoznil a preto na spravnost dévodov napadnutého
rozsudku dalej iba poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

26. Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dodava, Ze zodpovednost Statu
za vznik Skody v suvislosti s nespravnym uradnym postupom podla zdkona ¢&. 58/1969 Zb. vznika
splnenim predpokladov vzniku zodpovednosti §tatu za Skodu, ktorymi su: 1. nespravny Uradny postup,
2. vznik 8kody &i nemajetkovej ujmy a 3. priinna suvislost medzi nesprdvnym uradnym postupom a
vznikom Skody, pricom predpoklady zodpovednosti musia byt spinené kumulativne. Preto sud Zalobe
méze vyhoviet iba, ak su splnené vetky zdkonom stanovené predpoklady vzniku néroku, inak Zalobu
zamietne. O vztah pri€innej suvislosti (kauzalny nexus) ide, ak je medzi nespravnym Uradnym postupom
a Skodou vztah pri€iny a nasledku. Otazka pri¢innej suvislosti je vo svojom zaklade otazkou skutkovou,
ale vymedzenie toho medzi akou ujmou a akou pri¢inou ma byt pri¢inna suvislost je pravnym posudenim
veci. Preto pre vznik zodpovednosti za Skodu je ddlezité zistit, v &om spociva Skoda, ktorej nahrada
je pozadovana. V danej veci sa Zalobca domahal nahrady Skody, ktora mala spoc€ivat v pohladavke
spolu s prisluSenstvom (ktord nadobudol postipenim) a ktora nebola dlznikom uspokojena v plnej
vySke. Tvrdil, Ze medzi ujmou, ktora bola jemu, respektive jeho pravnemu predchodcovi, spbsobena
neuspokojenim pohladavky diZznikom, a nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Nitra v konani
sp.zn. 28Cb/119/98 o ur€enie neplatnosti zaloznej zmluvy, bola pri€inna suvislost, ktora spodivala
vtom, Ze nemohol pristupit k vykonu zalozného prava a tak uspokojit’ svoju pohfadavku. Podla nazoru
odvolacieho sudu medzi takto vymedzenou 3Skodou a nespravnym uradnym postupom nie je dana
priama pri¢inna suvislost. Zo skuto&nosti tvrdenych a preukazovanych Zalobcom totiZ nevyplyva priama
(bezprostrednd) pri¢inna suvislost medzi neuspokojenim pohladavky pravneho predchodcu Zalobcu
diZnikom a nespravnym uradnym postupom, najma z nich nevyplyva, Zze pravny predchodca Zalobcu
uplatnil vSetky prostriedky, ktoré mu zmluva a uverové podmienky umoznovali, aby dosiahol uspokojenie
svojej pohladavky eSte pred za¢atim konania o neplatnost zaloZnej zmluvy, ani bezprostredne po jeho
skon&eni. Z uvedenych dévodov nebolo mozné prijat zaver, Ze medzi vymedzenou ujmou a nespravnym
uradnym postupom je dana pri€inna suvislost, a sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze existencia
pri¢innej suvislosti medzi vznikom Skody a nespravnym uradnym postupom v konani preukazana
nebola.

27.1. Odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 3 CSP sa pri posudzovani danej veci zaoberal podstatnymi
namietkami Zalobcu v odvolani.



27.2. Pokial odvolatefl tvrdil, Ze hodnota jeho neuspokojenej pohfadavky podla vypisu z bankovych knih
IRB, a.s., 2 01.02.1999 zaloZzenom v sudnom spise (pozn. €.I. 113) bola 2 849 027,68 eura, uvedené
tvrdenie odvolaci sud nespochybriuje. V tomto smere sud prvej inStancie nepravne ustalil predmet sporu,
po CiastoCnom spatvzati a zmene zalobného navrhu, ked v zahlavi a v bode 49. napadnutého rozsudku
uviedol, Ze predmetom konania zostala sumu 2 790 632,94 eura a nespravne vyslovil, Ze nemal Skodu
presne vycislenu. Rozdiel bol spdsobeny tym, Ze sumu, v ktorej bola Zaloba vzata v €asti spat’ (58 394,74
eura), odpocital od uplatneného naroku po pripusteni zmeny Zzaloby (uznesenim na ¢€.I. 181), hoci k
spatvzatiu Zaloby doslo pred pripustenim zmeny Zaloby. Z obsahu spisu totiZ vyplyva, Ze na pojednavani
dna 09.05.2012 pravny zastupca Zalobcu predloZil doklady preukazujuce vysku pohladavky (¢€.I. 113
a ¢.I. 114) a v suvislosti s tym, vzal Zalobu CiastoCne spat v sume 58 394,74 eura, ¢o bol rozdiel
medzi Zalovanou sumou 232 193 713,53 Sk a su¢tom sumy postupenej pohfadavky 66 900 800,- Sk a
sumy neuhradenych sankénych urokov do 01.02.1999 vo vyske 18 929 008,98 Sk a od 02.02.199 do
02.02.2011 vo vySke 144 604 704,- Sk (spolu 230 434 512,98,- Sk) po prepocitani na eura. AZ podanim
doru¢enym dna 04.02.2013 (&.I. 179) zmenil zalobny navrh tak, Ze Ziadal priznat sumu 85 829 808,- Sk
po prepocitani na eura sumu 2 849 027,68 eura, ktora pozostavala z postipenej pohladavky 66 900
800,- Sk (2 220 699,73 eura) a sumy neuhradenych sank&nych urokov do 01.02.1999 vo vyske 18 929
008,98 Sk (628 327,95 eura), spolu s urokom z omeskania vo vySke 18 % zo sumy 2 220 699,73 eura od
02.02.1999 do zaplatenia, ktory sud prvej inStancie uznesenim na €.1. 181 pripustil. Tvrdenie Zalobcu, Ze
keby nedoslo k nespravnemu uradnému postupu mohol Zalobca resp. jeho pravny predchodca pristupit
k vykonu zalozného prava a vytazok z predaja zalozeného majetku by postaoval na uspokojenie
pohladavky Zalobcu resp. jeho pravneho predchodcu, odvolaci sud rovnako nespochybriuje. Dodava
v3ak, Ze sa plne stotoZfuje so zaverom sudu prvej indtancie, podla ktorého vymazom zalozného prava z
katastra nehnutelnosti k zaniku zaloZného prava nedoslo, o ktorej skuto&nosti Zalobca resp. jeho pravny
predchodca vedel, kedze podal odvolanie vo veci sp.zn. 28Cb/119/98. Preto mal moznost domahat sa
uspokojenia svojej pohlfadavky vykonom zalozného prava pripadne podat Zalobu o ur&enie povinnosti
strpiet’ vykon zaloZzného prava. NavySe mal mozZnost domahat sa uspokojenia svojej pohladavky
vykonom zalozného prava uz pred zacatim konania sp.zn. 28Cb/119/98. Pravny predchodca Zalobcu
vSak tieto moznosti nevyuZil.

27.3. Namietku Zalobcu voéi zaveru sudu prvej inStancie, Ze neexistuje pri€inna suvislost medzi
nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou, odvolaci sud nepovazoval za dévodnu. V tomto
smere odvolaci sud povazuje dévody rozhodnutia sudu prvej inStancie za vy&erpavajuce. Dodava len,
Ze pokial odvolatel tvrdil, Ze pri nepefiaznom vklade do zakladného imania sa neuzaviera Ziadna
zmluva, ktord Obciansky zakonnik v § 151d ods. 2 vyzZaduje, s uvedenym tvrdenim nie je mozné
sa stotoznit. Naopak odvolaci sud sa plne stotoznil s vyjadrenim Zalovanej k odvolaniu, v ktorom je
podrobne vysvetlené, preco je vo vztahu k spolo¢nosti EISPRO, s.r.o., plne aplikovatelné ustanovenie
§ 151d ods. 2 Obgianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 01.01.1992 do 31.12.2002. Aj podla nazoru
odvolacieho sudu nepefiazny vklad do zdkladného imania spolo¢nosti s ruenim obmedzenym je
zavazok na zaklade zmluvy, v danej veci spoloCenskej zmluvy, a tvrdenie Zalobcu v tomto smere
nema Ziadnu oporu v pravnej Uprave ani v pravnej tedrii. Pokial Zzalobca tvrdil, Ze v Case realizacie
nepenazného vkladu do zakladného imania spolo¢nosti EISPRO, s.r.o. existoval pravoplatny rozsudok
Okresného sudu Nitra, Ze zalozné pravo neexistuje a su€asne Okresny uUrad L., katastralny odbor
zalozné pravo vymazal, preto nebola splnena podmienka existencie zalozného prava, s uvedenym
tvrdenim sa odvolaci sud nestotoznil. Opakovane dodava, Ze z obsahu spisu (pripojeného spisu OS
L. sp.zn. 28Cb/119/98) jednoznalne vyplyva skutoCnost, podla ktorej pravny predchodca Zalobcu
podal voéi rozsudku odvolanie, preto vedel, respektive musel vediet, Ze rozsudok vo veci sp.zn.
28Cb/119/98 nenadobudol pravoplatnost. Navyse podfla ustanovenia § 70 ods. 1 katastralneho zakona,
Udaje katastra uvedené v § 7 su hodnoverné, ak sa nepreukaze opak. Medzi udaje, ktoré obsahuje
kataster, patria aj Udaje o pravach k nehnutelnostiam, ku ktorym jednoznaéne patri aj zapis o zalozZnom
prave viaznucom na nehnutelnosti. Pokial v8ak tento udaj v katastri chyba, nebol zapisany, alebo bol
vymazany, neznamena to, Zze zalozné pravo neexistuje, ¢i zaniklo. Obligacny ucinok na vznik, zmenu,
¢i zanik prava, vratane prava k nehnutefnosti, ma totiz pravny ukon, ktory vznik, zmenu alebo zanik
prava alebo povinnosti obsahuje. Sudna prax ustalila, Ze vkladové konanie tykajuce sa nehnutelnosti
podfa katastrdlneho zakona méa sice za nasledok nadobudnutie vlastnictva (vecnopravne ucinky),
av8ak tato skutocnost nema vplyv na ucinky obligacné vyplyvajuce zo zmluvy (obdobne Najvy3Si
sud SR v rozhodnuti sp.zn. 2 Cdo 124/2003). Z uvedeného vyplyva, Ze zapis v katastri nehnutelnosti
len kons&tatuje pravo, ktoré v3ak vznika na zaklade zmluvy, resp. inej listiny, napriklad pravoplatného
sudneho rozhodnutia. Ak zmluva neexistuje, & rozhodnutie nie je pravoplatné, zapis, alebo jeho vymaz
sam o sebe nemdze vyvolat zavazkovopravny (obligany) ucinok na vznik, zmenu, €i zanik prava. Pokial



Zalobca poukazal na skuto€nost, Ze spolo¢nost NITRAFROST, a.s., zalovala pravneho predchodcu
Zalobcu o neplatnost Uverovej zmluvy a zaloznych zmliv, teda mala subjektivny pravny nazor, Ze
zalozné pravo neexistuje, a preto povazoval za absurdny nazor sudu prvej inStancie, podfa ktorého
mali osoby konajuce tak za spolo¢nost NITRAFROST, a.s., ako aj EISPRO, s.r.0., vediet, Ze zalozné
pravo nezaniklo a pdsobi vodi spolo¢nosti EISPRO, s.r.0., odvolaci sud ani tito namietku nepovazoval
za dévodnu. Pritom poukazuje na zistenia sudu prvej inStancie o personalnom prepojeni spolo€nosti
NITRAFROST, a.s., a spolo¢nosti EISPRO, s.r.o., z ktorych vyplyva, Ze obe spolo¢nosti, prostrednictvom
¢lenov svojich organov, museli mat vedomost o podaniach pravneho predchodcu Zalobcu (navrh na
obnovu konania, navrhy na nariadenie neodkladného opatrenia, podnet na mimoriadne dovolanie), ktoré
vyrazne spochybriovali akykolvek subjektivny pravny nazor, Zze zalozné pravo neexistuje. S tvrdenim
Zalobcu, podla ktorého nemal Ziadnu zakonnu moznost a u€inny pravny prostriedok domahat' sa uréenia
zalozného prava resp. jeho vykonu v obdobi od 20.11.1998 do 26.11.2009, sa odvolaci sud nestotoznil.
Podla nazoru odvolacieho sa Zalobca mohol domahat uspokojenia z predmetu zaloZzného prava,
pripadne podat’ Zalobu o uréenie povinnosti strpiet vykon zaloZzného prava, ako spravne konstatoval aj
sud prvej inStancie. Odvolaci sud nespochybruje tvrdenie Zalobcu, podla ktorého je zodpovednost
Statu objektivna zodpovednost, priCom zakon vylu€uje akékolvek liberaéné dévody. Dodava, Ze aj pri
objektivnej zodpovednosti, teda zodpovednosti bez ohladu na zavinenie, musia byt splnené zakonné
predpoklady, ktorymi si nespravny uradny postup, vznik Skody ¢i nemajetkovej ujmy a pri¢inna savislost
medzi nespravnym Uradnym postupom a vznikom Skody. Pokial Zalobca v odvolani poukazal na
uznesenie NR SR z 30. aprila 2013 sp.zn. 6 C do 103/2011 a uznesenie NR SR z 20. marca 2012
sp.zn. 7 Cdo 27/2011, ich pravne zavery na danu vec nedopadaju, kedZe sa tykali Skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim, a na zaklade zistenych skutkovych okolnosti a ich vyhodnotenia ani nie je
mozne prijat’ zaver, Ze 8kodlivy nasledok by nenastal, ak by k nespravnemu turadnému postupu nedoslo.
Rovnako tak rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 29. aprila 2010 sp.zn. 1C0/46/2009 je v danej
veci neaplikovatelny, vzhladom na zaver o nepreukazani pri¢innej suvislosti medzi vznikom Skody a
nezakonnym uradnym postupom.

28. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravny potvrdil.

29. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podlfa § 262 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 396 ods. 1 CSP a podla § 255 ods. 1 CSP priznal Zalovanej narok na nahradu trov
odvolacieho konania voc€i Zalobcovi v rozsahu 100 % z dévodu, Ze Zalovana bola v odvolacom konani
uspesna. O vyske trov konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim vydanym vy3§im
sudnym uradnikom podla § 262 ods. 2 CSP.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



