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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Zuzanou Kotrikovou v pravnej veci navrhovatelky - plnoletej
dcéry: D. R., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, oban SR, zastipena Y. R., narodena
XX XXXX, trvale bytom C. XXX, ob&an SR, proti otcovi ako osobe povinnej na vyzivné: C. R., narodeny
XXX XXXX, trvale bytom S. XXX/XX, T. - H., ob€an SR, o navrhu pInoletého dietata na zvysenie
vyZivovacej povinnosti takto

rozhodol:

I. Otec pInoletého dietata Pavel Hanko, narodeny 11.5.1973 je p o vinny platit navrhovatelke
D. R., narodenej XX.XX.XXXX vyzivné v sume 200,- eur mesacne vzdy do 20. dha v mesiaci, ktory
predchadza mesiacu, za ktory sa vyzivné poskytuje s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku.

II. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Prievidza &.k. 10C/172/2008-47 zo dfia 05.05.2009
v jeho tretom vyroku o vyzivovacej povinnosti otca k dietatu.

1. Ziadnemu z G&astnikov sa nahrada trov konania nepriznéava.

odovodnenie:

1.Navrhovatelka sa podanym navrhom doméaha zvySenia vyZivovacej povinnosti otca zo sumy 100,-
eur mesacne na sumu 200,- eur mesacne od pravoplatnosti rozsudku (v zmysle doplnenia zastupkyne
navrhovatelky na pojednavani dria 21.08.2020). Zaroven uviedla, Ze Ziada, aby ju v suidnom konani
zastupovala jej matka. Navrh odévodnila tym, Ze brat navrhovatelky dosiahol pInoletost a je samostatne
zarobkovo €inny, pricom ona Studuje na Strednej odbornej Skole J. Kalin€iaka Prievidza v tretom ro&niku.
Svoje aktudlne vydavky zdokladovala na vyzvu sudu tak, Ze ma vydavky v sume 605,- eur mesacne
tieto predstavuju naklad na byvanie 145,- eur, lieky 25,- eur, kontrolné vySetrenia u reumatoléga v
Banskej Bystrici 40,- eur, hygienické potreby 15,- eur, Skolské potreby 70,- eur, oble€enie 70,- eur, strava
200,- eur, cestovné 20,- eur a prispevok na maturitu 20,- eur. Podanim doru¢enym sudu 28.09.2020
navrhovatelka doplnila vydavky o doklad o preventivnej prehliadke u zubného lekara, vydavok na
poistenie, na internet, poplatok za komunalny odpad a za pohrebné miesto.

2. Otec navrhovatelky ako osoba povinna na vyZivné sa k navrhu pisomne nevyjadril.

3. Sud vo veci konal a rozhodol po tom, o vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky,
jej zastupkyne, otca navrhovatelky, obozndmenim listinnych dékazov najmé navrhu, spravou Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, oddelenia sluzieb pre ob&ana, oznamenim Socialnej
poistovne, doplnenim navrhu, rodnym listom navrhovatelky, potvrdenim o navsteve Skoly, vypisom
so Zivnostenského registra, spravou strednej $koly o nakladoch na $tadium, oznamenim Okresného
uradu Prievidza, katastralny odbor, vypisom zo zdravotnej dokumentacie navrhovatelky, ozndmenim
Okresného riaditel'stva PZ, dopravného inSpektoratu, oznamenim Dafiového uradu Trencin, pobocka
Prievidza, Dafovym priznanim otca navrhovatelky za rok 2018 a 2019, zapisnicou z pojednavania
vo veci sp. zn. 9Pc/3/2020 zo dria 02.09.2020 a sudnym spisom sp. zn. 9Pc/3/2020, zapisnicou z



konania o rozvode manzelstva sp. zn. 10C/172/2008 z 05.05.2009 a rozsudkom v tomto konani,
uradnym zéznamom z 09.10.2020, vypisom zo zdravotnej dokumentacia otca navrhovatelky z
09.10.2020, lekarskou spravou oSetrujucej lekarky otca z 24.11.2020, listinnymi dokladmi k vydavkom
na byvanie navrhovatelky, odpovedou Socialnej poistovne na Ziadost sudu o sucinnost, potvrdeniami
o nemocenskych davkach, vyjadrenim I. C., duradnym zadznamom z 17.02.2021, potvrdenim o
vykonani pozitivheho testu na Covid-19 u otca navrhovatelky, podanim z 26.02.2021, pracovnymi
ponukami vhodnymi dosiahnutej kvalifikacii otca navrhovatelky z portalu www.profesia.sk <http://
www.profesia.sk>, lustraciou bankovych uétov otca navrhovatelky, vypismi zo zdravotnej dokumentacie
navrhovatelky a ostatnym obsahom sudneho spisu.

3.Na zaklade vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

Z rozsudku Okresného sudu Prievidza €.k. 10C/172/2008-47 zo dria 05.05.2009 bolo zistené, Ze sud
schvalil v rozvodovom konani dohodu rodi€ov, ktorou zveril maloletého C., nar. XX XX.XXXX na ¢as po
rozvode do osobnej starostlivosti otca a maloletu D., nar. XX.XX.XXXX zveril do osobnej starostlivosti
matky. Rodicia sa zaviazali plnit vyZivovaciu povinnost na dieta, ktoré nie je v ich osobnej starostlivosti
v sume po 100,- eur mesacne, styk bol upraveny tak, Ze matka bola opravnena stretavat sa s mal. C.
kazdy parny tyZdefi v mesiaci v kalendarnom roku od soboty od 09,00 hod. do nedele do 17,00 hod. a
otec bol opravneny stretavat sa s mal. D. kazdy neparny tyZden v mesiaci v kalendarnom roku v ¢ase
od soboty od 09,00 hod. do nedele do 17,00 hod..

Z rozsudku Okresného sudu Prievidza &.k. 9Pc/3/2020 - 18 zo dha 02.09.2020 bolo zisteni, Ze
sud zrusil vyZivovaciu povinnost matky voci plnoletému synovi C. R., nar. XX XX.XXXX naposledy
urenu rozsudkom Okresného sudu Prievidza 10C/172/2008 zo dfia 5.5.2009. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dina 28.10.2020.

Z potvrdenia o navsteve Strednej odbornej Skoly obchodu a sluzieb Nabrezie J. Kalin€iaka 1, Prievidza
zo diia 17.08.2020 mal sud preukazané, Zze navrhovatelka je v Skolskom roku 2020/2021 Studentkou
dennej formy stredoSkolského Studia v predpokladanym ukonéenim Stadia v juni 2021.

K aktualnym pomerom na strane navrhovatelky bolo zistené, Ze Zije spolu so svojou matkou v
domacnosti starych rodiCov zo strany matky. Vydavok na byvanie na navrhovatelku predstavuje sumu
72,50 eur na osobu mesacne, na internet 5,50 eur mesacne na osobu na Skolské pomocky po prepocte
podla oznamenia strednej Skoly 20,- eur mesacne, na obleCenie a obuv 35,- eur mesacne, poplatok
za komunalny odpad 29,- eur ro¢ne ( t.j. 2,41 mesacne) a za pohrebné miesto 2,60 eur na osobu.
Mesacny poplatok na poistenie je 15,35 eur, aktualne ma vydavok v suvislosti s cestovnym do Skoly
20,- eur, pretoze vyucba prebieha prezenénou formou, nie je vS8ak aktualny vydavok na maturitu v
sume 20,- eur, pretoZze stuzkovu nemali. Vydavok na stravu u navrhovatelky predstavuje sumu 200,-
eur mesacne, na hygienické potreby 15,- eur. Navrhovatelka ma zdravotné problémy, ktoré suvisia s
bolestami kolena, pre ktoré chodi na pravidelné kontroly a vySetrenia do Banskej Bystrice, s €im suvisi
pravidelny mesacény vydavok 40,- eur na pohonné hmoty. Taktiez ma navrhovatelka problémy s o&ami,
navstevuje okrem reumatoldgie, ortopédie aj alergolégiu a endokrinolégiu. Mesaény vydavok na lieky
predstavuje sumu 25,- eur. Na telefén pravidelny mesaény vydavok 8,- eur. Navrhovatelka je vlastniCkou
osobného motorového vozidla zn. Volkswagen golf r.v. 2004.

K aktudlnym pomerov na strane otca navrhovatelky bolo zistené, Ze je evidovany ako Zivnostnik
(1C0O: XXXXXXXX) s predmetom podnikania: diagnostika a opravy cestnych motorovych vozidiel, kipa
tovaru na ucely jeho predaja koneénému spotrebitelovi ( maloobchod) alebo inym prevadzkovatefom
Zivnosti (velfkoobchod), ndkladna cestna doprava vykonavand vozidlami s celkovou hmotnostou do 3,5
t vratane pripojného vozidla od roku 2013. Aktualne pre Covid-19 otec navrhovatelky nema Ziadny
prijem z podnikatelskej ¢innosti. Dovtedy mal prijem z tejto €innosti cca 600-700,- eur v Eistom. Nebolo
preukazané tvrdenie navrhovatelky, Ze otec podnika v restauraénych sluzbach resp. pracuje pre I. C..
Ziadne socialne davky nepobera. Zije sdm v obecnom n&jomnom byte, nevie, &i Zije s priatefkou, ona
opustila spolo€ni domacnost, na nakladoch na byvanie sa podiela v polovici, t.j. sumou 130,- eur
mesacne, na stravu minie 100-120,- eur mesacne. Ma vysoky krvny tlak, s &¢im je spojeny vydavok
na lieky ako doplatok v sume 7,- eur na mesiac. Na telefén 10,- eur kredit tyZdenne, t.j. 40,- eur
mesacne. Je vyu€eny ako automechanik traktorista s dosiahnutych stredo8kolskych vzdelanim bez
maturity. Otec navrhovatelky bol hospitalizovany v nemocnici v septembri 2019, v oktébri 2020 bol len
na urgentnom internom vySetreni, hospitalizovany nasledne nebol, prekonal Covid-19, aktualne nemé
zhorSeny zdravotny stav ani akutny zdravotny problém, je v pravidelnej medikéacii. Otec navrhovatelky
nie je poberatelom Urazového poistenia a davok déchodkového poistenia. Otec navrhovatelky nie je



drzitefom ani vlastnikom osobného motorového vozidla ani nevlastni Ziadne nehnutelnosti na uzemi
Slovenskej republiky.

Z portalu www.profesia.sk <http://www.profesia.sk> boli k 17.03.2021 zistené volné pracovné miesta
vyhovujuce dosiahnutej kvalifikacii otca navrhovatelky a jeho aktualnemu zdravotnému stavu v okrese
Prievidza: udrzbar Atalian SK s.r.o. s mesaénym zarobkom 390,- eur brutto, Expedient Duke s.r.o.
s mesaénym zarobkom 739,- eur brutto, veduci dielne a skladu Dak s.r.o. s mesaénym zarobkom
1000-1400,- eur brutto, asistent predaja Happy Pets s.r.0. s mesa&nym zarobkom 320,- eur brutto, praca
v oddeleni kvality a vyroby, logistiky Exact System Slovakia s.r.0. s mesaénym zarobkom 3,20 eur/hod.
brutto, obrabac kovov, operator CNC GeWiS Slovakia s.r.o0. s mesacnym zarobkom 739,- eur brutto plus
prémie, pracovnik vo vyrobe Compaan s.r.o. s mesaénym zarobkom 700,- eur brutto.

Z danového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby otca navrhovatelky za rok 2018 boli zistené prijmy
vo vy8ke 3950,- eur a vydavky v sume 2370,- eur, zaklad dane 1580, -eur a dani 0,- eur, za rok 2019
prijmy vo vySke 4200,- eur a vydavky v sume 2520,- eur, zaklad dane 1680, -eur a dafi 0,- eur.

Z potvrdenia vSeobecnej oSetrujucej lekarky navrhovatelky na €.I. 62 zo dia 17.08.2020 bolo zistené,
Ze navrhovatelka je v dispenzari ortopéda pre bolesti lavého kolena cca 7 rokov, v oktébri 2019 bola
realizovana artroskopia. Dfia 1.6.2020 bola vySetrena detskym reumatolégom v Banskej Bystrici, kde
sa aktuédlne stale realizuju pravidelné kontroly, je tiez v dispenzari alergoimonuléga a endokrinoldga,
pravidelne chodi na kontroly do o€nej ambulancie.

V emailovej komunikacii p. F. dfia 28.09.2020 uviedla, Ze nepodnika spolu s otcom navrhovatelky.

Z oznamenia Socialnej poistovne bolo zistené Ze matka navrhovatelky poberala od zagatia konania
nemocenské davky vo februari 2020 406,30 eur, v marci 2020 434,30 eur, v aprili 2020 420,30 eur, v
maji 2020 434,30 eur, v novembri 2020 695,70 eur a v decembri 2020 743,70 eur.

Navrhovatelka vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze jej zdravotné problémy pretrvavaju.
Absolvovala tiez magnetickil rezonanciu v Bojniciach a ide aj na kontrolu k ortopédovi. Lieky uziva
pravidelne. Byva s matkou spolu so starymi rodi¢mi. Ma prezenénu formu vyu€ovania. Stuzkova nebola,
peniaze im preto vratili. S otcom bola v osobnom kontakte naposledy asi na jesefi v roku 2020, chcela
by byt s otcom v &astejSom kontakte ako tomu je. Aktualne nie je s otcom v Ziadnom kontakte, ani
telefonickom ani cez socialne siete. Po maturite nechce pokraCovat v dalSom Studiu. Na strednej Skole
by mala ukongit’ tudium v juni 2021.

Zastupkyna navrhovatelky, jej matka na pojednavani vo svojej vypovedi uviedla, Ze otec navrhovatelke
vyzivné neplati riadne a v&as. UZ roky preto musi v tejto suvislosti otca nahlasovat’ na policii, ktora ho
nasledne vyzve, aby zaplatil vyzivné. Navrhovatelka s otcom v kontakte nie je od cca troch rokov po
rozvode manzelstva. Ma vedomost, Ze otec podnika so svojou priatelkou, spolo€ne maju restauraciu pri
priehrade v T.h. Otec opravuje auta. Navrhovatelka s fiou Zije v spolo&nej doméacnosti v rodinnom dome
u svojich rodi€ov. Dcéra v minulom roku absolvovala operaciu kolena, chodi minimélne raz mesaéne
na pravidelné kontroly do Banskej Bystrice. Auto dcére kupila ona. Dcéra ma aj problémy s o€ami. Ku
svojim pomerom matka navrhovatelky uviedla, Ze bola v roku 2020 praceneschopna pre problémy s
chrbticou, uz pracuje v spolo€nosti Slovaktual s.r.0. s mesaénym zarobkom cca 800,- eur netto. Uviedla,
Ze navrhovatefka na podanom navrhu trva.

Otec navrhovatelky vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze roboty nie je vela, resp. nie je vObec.
VSetko sa pre Covid-19 pozastavilo, doprava tovaru, praca s autami, tie sa tiez prestali zo zahranicia
vozit. Vozil aj autosuciastky zo zahrani€ia. Ale teraz sa zavreli hranice. Pred vznikom koronakrizy sa mu
darilo, mal prijem z podnikania cca do 700,- eur v Cistom. Ma vysoky krvny tlak. Nepodnik& spolo¢ne
s priatelkou, nema z toho Ziaden prijem, len priatelke vypomaha tak, Ze ona potom zaplati poloviéné
mesacné vydavky na byvanie v obecnom byte. Takto si pomohli. Teraz je restauracia zatvorena. S
navrhovatefkou v kontakte nie je, lebo sa jej nemdzZe dovolat, ona ma vzdy vypnuty teleféon. Pred
zalozenim Zzivnosti pracoval ako automechanik s mesaénym zarobkom do 1000,- eur, ten podnikatel u
ktorého pracoval ale ukongil Zivnost. Ma pdzicky u p. Zuzafkovej 800,- eur, hfada si pracu, ma vysoky
krvny tlak, na ktory mu nezaberaju ani lieky. UZ nefajci. Boli s matkou navrhovatelky dohodnuti tak, Ze
vyzivné na deti bolo rovnaké, tak realne si Ziadne peniaze neposielali. Na syna matke navrhovatelky
vyZzivovacia povinnost uz ale zanikla. Nikdy nebol zamestnany u p. C. ako to tvrdi navrhovatelka, iba mu
niekedy vozieva suciastky do jeho servisu. Tvrdil, Ze s navrhovateflkou nie je v kontakte preto, lebo mu
to matka navrhovatelky zakazovala. Na otazku sudu z €oho financuje svoje aktualne mesaéné vydavky
uviedol, Ze Zije. Iné k veci neuviedol.

4.Po pravnej stranke sud navrh posudil podla tychto ustanoveni:



Podla § 62 ods. 1,2 a 4,5 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su
schopné samé sa Zivit. (2) Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni rodicov. (4) Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.
Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.(5)VyZivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 3 Zakona o rodine, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 157 Zakona o rodine rozsudok vo veciach vyZivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak
sa zmenia pomery.

Podla § 121 zak.¢. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej ako ,,CSP*) rozsudky o
uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

Podla ¢&lanku 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) droven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ¢) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

5. Vyzivné ma podfa Zakona o rodine prednost pred ostatnymi vydavkami rodi€a a povinnostou
kazdého rodi¢a je korigovat' si svoje vydavky tak, aby predovSetkym mohol plnit vyZivovaciu povinnost,
ktord mu vyplyva zo zakona. Vyzivné dietata zahffia predovietkym sumu na uspokojovanie hmotnych
potrieb, akymi su Satstvo, obuv, hygienické pomécky, prostriedky napomocné pre rozSirovanie a
prehlbovanie jeho vzdelania, zaujmov, zalub, uhradu kultdarnych, Sportovych a rekreanych potrieb,
zdravotnu starostlivost, priCom miera tychto potrieb je odstupriovana. PredovSetkym zavisi od veku
dietata, jeho zdravotného stavu, jeho Skolskych a mimoskolskych aktivit, s tym, Ze potreby dietata
su nizSie v jeho atlom veku v porovnani s potrebami dietata zaradeného do Skolského vzdelavacieho
procesu. VyZivné vo svojej podstate slizi aj na vyrovnanie osobnej starostlivosti vynakladanej druhym
rodi¢om.

6. Sud vykonal dokazovanie a mal preukdzané, Ze od posledného rozhodovania vo veci vyZivného (€o
je viac ako 11 rokov) doSlo k zmene pomerov na strane povinného aj opravneného oproti pomerom,
z ktorych sud vychadzal v roku 2009. Dha 05.05.2009, rozsudkom &.k. 10C/172/2008-47 sud zveril
navrhovatelku do osobnej starostlivosti matky a rodi€ia sa dohodli na vyZivovacej povinnosti v sume
100,- eur mesacne. Maloleta v ¢ase poslednej sudnej Upravy vyZivhého mala takmer 8 rokov veku
dietata. Dnes ma navrhovatefka 19 rokov. Sud poukazuje na to, Ze v zmysle Zakona o rodine plnenie
vyZivovacej povinnosti je zdkonnou povinnostou rodi€ov k detom a to do &asu, kym deti nie su schopné
samé sa Zivit. Od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti otca je zrejmé, Ze nominalne vydavky na



vyZivu a vychovu navrhovatelky sa zvySili prinajmenSom v dosledku inflacie. Aktualne ja navrhovatelka
Studentkou strednej odbornej Skoly, navstevuje 4. ro¢nik. Jej pravidelné mesaéné vydavky dosahuju
sumu 453,36 eur. Opravnené potreby pritom nezahffiaju iba zakladné naroky dietata, ale su dané
SirSie, a to potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kultirnymi, ktoré zavisia predovsSetkym od veku,
zdravotného stavu a schopnosti Zivit sa sdm a starat sa o seba. Sud zohfadnil aj zhorSeny zdravotny
stav navrhovatelky. Je zrejmé, Ze zmena pomerov na strane opravnenej osoby, teda navrhovatelky
od poslednej Upravy oddvodfiovala zvySenie vyZzivného zo sumy 100,- eur mesacne na sumu 200,- eur
mesacne. Zmena pomerov nepochybne nastala aj na strane otca. Od roku 2013 zacal podnikat’ ako
Zivnostnik, s mesaénym zarobkom do 700,- eur netto. Tvrdi, Ze v désledku koronakrizy neméze aktualne
vykonavat podnikatelsku ¢innost, ma zdravotné problémy s vysokym krvnym tlakom a je nastaveny na
lieCbu. M4 pravidelné mesacné vydavky v sume 297,-eur, priCom na otazku sudu z €oho tieto hradi, ak
tvrdi, Ze aktualne nema Ziaden prijem uviedol odpoved: ,,Zzilem“. Vykonanym dokazovanim mal sud za
preukazané, Ze napriek skuto€nosti, Ze otec deklaruje, Ze akékolvek zvySenie vyzivného je pre neho
likvidacné, resp. Ze sumu 200,- eur nema z ¢oho platit, v konani bolo jednoznaéne preukazané, ze je
v moznostiach otca navrhovatelky zamestnat sa podla aktualnej pracovnej ponuky v obvode sudu s
prihliadnutim na dosiahnuté vzdelanie a zdravotny stav. Sud preto pri uréeni vysky vyZivovacej povinnosti
vychadzal zo zasady uvedenej v § 75 ods. 1 Zakona o rodine. K schopnostiam otca plnit’ si uréenu
vyzivovaciu povinnost’ je potrebné uviest, Ze ide o subjektivne kritérium, kedy sa pod schopnostami
rodi¢a rozumeju vlastnosti dané telesnymi a duSevnymi schopnostami konkrétnej osoby povinného,
zdravotnym stavom, vlohami, nadanim, nadobudnutymi vedomostami a ziskanymi skiusenostami. Z
hladiska vyZivovacej povinnosti je podstatné, ako sa prejavia v redlnych schopnostiach dosahovania
prijmu. Subjektivne schopnosti sa vSak mdZzu realizovat len v ramci objektivnhe danych mozZnosti, ktoré
determinuje realna situacia na trhu prace. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze v zmysle Zakona
o rodine su to prave rodicia, ktori maju vyzivovaciu povinnost k svojim detom a to do €asu, kym nie
su schopné sameé sa zivit. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a
sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. Sud povazuje za
neadekvatny otcom uvedeny vydavok na telefon v sume 40,-eur mesaéne. Na strane povinného sud
prihliada na jeho schopnosti a tieZ mozZnosti, teda na to, ¢o je objektivhe mozné, aby zarobil s ohladom
na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru€nosti, pracovné skusenosti,
situaciu na trhu prace. Zohladruje aj jeho majetkové pomery, a to, & ma vyzZivovaciu povinnost vodi
inym osobam. Zasada, Ze nerozhoduju skutoéné zarobkové a majetkové pomery rodiCov, ale ich realne
zarobkové a majetkové moznosti, plynie z toho, Ze je povinnostou rodi€ov, aby venovali vSetky sily na
dosledné zaistenie vyZivy svojich deti a vyvarovali sa kazdého konania, ktoré ma negativny dopad na
moznost' zabezpedenia vyzivy deti. Pri uplatneni principu potencionality prijmov osoby povinnej platit
vyzivné opravnenej osobe sud neprihliada len na skuto¢né (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje
v Case vyhlasenia rozsudku, ale vychadza z jeho potencionalnych prijmov, tzn. prijmov, ktoré povinny
(potencionalne) mohol mat vzhfadom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stuperi dosiahnutého
vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové znalosti a dopyt na trhu prace.

7.Na zaklade uvedeného sud zvysil otcovi vyzivovaciu povinnost zo sumy 100,- eur mesacne na sumu
200,- eur mesacne s poukazom aj na to, Ze toto vyzivné sluzi aj na vyrovnanie vyluénej osobnej
starostlivosti vynakladanej druhym rodi€om. V konani bolo preukazané, Ze otec nie je s navrhovatelkou
v Ziadnom kontakte ( osobnom ani inom), nezaujima sa o jej potreby, o dosiahnuté Studijné vysledky,
pricom navrhovatelka ma o kontakt s otcom zaujem, €o prejavila aj verbalne v pritomnosti svojho otca
na sudnom pojednavani. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze je v mozZnostiach otca
na vyzivu navrhovatelky prispievat sumou 200,- eur mesacne, preto navrhu navrhovatelky v celom
rozsahu vyhovel.

8.Pociatok zvySenia vyzivného sud urcil v zmysle navrhu navrhovatelky, ktory v tomto smere doplnila
prostrednictvom svojej matky ako splnomocnenej zastupkyne na sudnom pojednavani dfia 21.08.2020,
t.j. po€nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

9.0 trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného sporového poriadku a Ziadnemu z u€astnikov
tohto konania ich ndhradu nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudkuje pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, pisomne
na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trencine.

Podla § 363 Zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost’ pinit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



