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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana, v pravnej veci zalobcu L. A., V.. XX.XX.XXXX, P. N.
XX/X, L. V. B., proti zalovanym 1./.D. X., X/ D. L., V.. XX.XX.XXXX, N. P. K. XXXX/XX, X., zastupené
JUDr. Martinou Fabianovou, advokatkou so sidlom v Hencoviach, Hencovska 2043, o zaplatenie 1.300,-
eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou z 27.02.2020, ¢&. k.
9C/126/2014 - 87 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zalobu zamietol a Zalobcovi ulozZil povinnost zaplatit
Zalovanym v1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne trovy konania v rozsahu 100 %.

2. V dbévodoch rozhodnutia sud prvej inStancie poukazal na to, Ze Zalobca svoj narok na zaplatenie
peniaznej sumy odvodzoval od dvoch zmlav o p&zicke, ktoré uzatvoril so zalovanymi dfa 23.09.2009
a 06.07.2010. Zalované potvrdili uzatvorenie zmluvy o pdzicke z 23.09.2009, avsak pokial ide o sumu
500,- eur, nie 700,- eur s tym, e dalSiu pozicku od Zalobcu nederpali. Zalobca predloZil original
vydavkového dokladu podpisaného Zalovanymi z 23.09.2009 na sumu 700,- eur a zo 06.07.2010
na sumu 800,- eur. Podlfa Zalovanych od Zalobcu realne prevzali len sumu 500,- eur a tato Ciastku
Zalobcovi postupne splatili. Sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca ako podnikatefl, ktory ma v predmete
podnikania uvedené poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov, je opravneny tieto Uvery aj poskytovat.
V tejto veci vSak Zalobca nevystupoval ako podnikatel, vSetky listiny vystavil na svoje meno priezvisko
s uvedenim miesta bydliska, nie s oznagenim obchodného mena, miesta podnikania a ICO-a, ako to
vyplyva zo zivnostenského registra. Sud prvej inStancie posudil narok Zalobcu podla § 39 OZ a Zalobu
obchadza zakona, napr. Zivnostensky zakon, &i zakon o dani z prijmu. Zalobca mimo Zivnostenského
opravnenia uzavrel so Zalovanymi viacero zmlav o pézi¢ke - minimalne pat. Takymto konanim obchadza
z&kon, kedZe napriek Zivnostenskému opravneniu toto nevyuziva, ale cez tieto pdziCky ziskava profit,
napr. uroky, zmluvnu pokutu a pod. Zdoéraznil, Ze zmluva o pézZicke by mala byt uzatvorena ako
zmluva prileZitostna a nema sluzit na podnikanie veritela. Zalobca ma Zivnostenské opravnenie na
poskytovanie Uverov a ni¢ mu nebrani, aby Uvery poskytoval na zaklade vykonavanej zivnosti. Sud prve;j
indtancie zdoraznil, Ze profit ziskany z poskytnutej péZicky, napr. vo forme dohodnutych urokov, je prijem

so ziskom, je obchadzanim aj dafovych predpisov. So zretelom na tieto dévody Zalobu ako nedévodnu
zamietol a o trovach stran rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.



3. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, ktory navrhol rozsudok zrusit' a vratit vec sudu
prvej inStancie na daldie konanie. Poukazuje na uzatvorené zmluvy o p&Zi¢ke so Zalovanymi v 1. a
2. rade a podla jeho nazoru niet pochyb, Ze fyzicky peniaze Zalované prevzali, uvedenu skutoCnost
vlastnoruéne podpisali a Ciastoéne aj vratili napriek tomu, Ze nemaju vedomost' o tom, Ze zmluvu o
pdzicke zo 06.07.2010 podpisali. Zalované uznali dlh vogi veritelovi, vedeli o fiom a pri$li ho aj iastogne
zaplatit. KedZe nedoSlo k celkovej thrade p6zicky, diha 15.04.2013 dorucil Zalovanym opat predsudnu
upomienku a rozhodol sa nasledne riesit tuto vec sidnou cestou. Zalované vedeli o svojom dihu a
dobrovolnym ¢&iastoénym plnenim dlh aj uznali. Nesuhlasi s tym, aby uvedené zmluvy o pdzicke boli
posudzované ako zmluvy spotrebitelské a jeho narok nie je preml&any. Zdorazfiuje, Ze peniaze vyluéne
pozi¢al ako fyzicka osoba, kedZe Zalované nemali Ziaden majetok na zabezpecenie pohlfadavky vo vyske
1.500,- eur. Ziadal v konani priznat len zvy$ok istiny a zakonny urok z omeskania a Ziadne iné vyhody
od zalovanych neziadal. Na zaklade tychto dévodov navrhol Zalobca podanému odvolaniu vyhoviet.

4. Zalované v 1. a 2. rade navrhli rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit ako vecne spravny.

5. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v zmysle zdsad vyjadrenych v § 379 a nasl. zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu opodstatnené nie je.

6. Sud prvej inStancie vo veci v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav, vec spravne pravne posudil
a o veci nasledne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie vo veci nélezite oddvodnil. Odvolaci sud
v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s namietanym
nespravnym postupom sudu prvej inStancie, to i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne,
v Uplnosti aplikoval prislusné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie oddvodnil, to s prihliadnutim
na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (do
pozornosti Ustavny sud SR II. US 78/05).

7. Odvolaci sud zdéraziuje najma to, Ze v predmetnej veci nemozno spochybnit’ spotrebitelsky charakter
zmlav, ktoré boli uzatvorené medzi zalobcom a Zalovanymi v 1. a 2. rade, v désledku ¢oho je potrebné
vSetky pravne vztahy medzi stranami konania posudit aj v zavislosti od ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika, kedZe nie je sporné, Ze Zalobca opakovane pozi€iava finanéné prostriedky fyzickym osobam,
ktorym vznika povinnost zaplatit okrem istiny aj uroky.

8. Zalobca v tomto konani uplatfioval voéi Zalovanym v 1. a 2. rade narok na vratenie pozicky, ktory
dokumentoval uznanim dlhu datovanym dnia 22.03.2011, ktory je podpisany Zalovanymi v 1. a 2. rade.
V uznani dlhu sa uvadza, ze pohladavka zalobcu vo vySke 1.600,- eur vznikla na zaklade poskytnutych
povinnosti splatit riadne a v€as tento dlh, vznika im povinnost' zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 0,2
% denne za kazdy deri omeSkania, a to odo dia poruSenia povinnosti az do riadneho splnenia dlhu.
Pbzi¢ka vo vyske 700,- eur podla Zalobcu bola poskytnuta dfia 23.09.2009 a zalované ju mali vratit’ do
23.12.2009 a pbzictka vo vyske 800,- eur bola poskytnuta 06.07.2010, k tejto pozicke bol Ziadany 1,5 %
mesacny urok a vratena mala byt Zalovanymi do 06.12.2010.

9. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

10. Pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa
prie€i dobrym mravom, nie je dovoleny. Nedovolenost je teda dana, ak obsah alebo ucel pravneho ukonu
odporuje zakonu, obsah alebo u&el pravneho ukonu obchadza zakon, resp., ak sa pravny ukon priedi
dobrym mravom. Obchadzanie zakona predstavuje osobitnu situaciu, v ktorej pravny ukon formalne
zodpoveda zakonnej norme, av8ak v kone€nom désledku vznikaju (menia sa alebo zanikaju) prava a
povinnosti, ktoré su v rozpore s U¢elom a zmyslom zékona. Zakonom je pritom kazda norma, ktora v
zmysle zékona €. 1/1993 Z. z. bola vyhlasend za zékon. Dobré mravy mozZno stotoznit' so vSeobecne
spologensky uznavanymi zasadami konania v pravnom styku, ako napr. poctivost, nezneuzivanie



vykonu prav, neSikan6zny spbsob vykonu prava, reSpektovanie rovnosti u¢astnikov ob&ianskopravnych
vztahov a pod.

11. Absolutna neplatnost’ pravneho Ukonu nastava bez dalSieho priamo zo zakona a hladi sa nar
ako keby nebol urobeny. Tato neplatnost nemdze byt zhojena dodatoénym schvalenim a neméze sa
konvalidovat' ani dodato&nym odpadnutim dévodu neplatnosti (R 39/1998).

12. Medzi stranami konania nebolo sporné, Ze zalobca ako podnikatel moéze v sulade s predmetom
svojho podnikania poskytovat' uvery z vlastnych zdrojov. V predmetnom spore v8ak Zalobca poskytol
financné prostriedky ako nepodnikatefl, ale ako fyzicka osoba. Z rozhodovacej €innosti sudu je zrejmy
takyto postup Zalobcu, ktory opakovane poZzi€iava finan&né prostriedky dalSim fyzickym osobam a v tejto
suvislosti Ziada zaplatit okrem istiny aj dalSie sank&né naroky, ako napr. v prejednavanej veci zmluvnu
pokutu vo vyske 0,2 % denne za kazdy deri omeskania (uznanie dlhu z 22.03. 2011), resp. 1,5 %-ny

mesacny urok z nesplatenej pézicky (&. I. 27 spisu OS Vranov nad Topfou sp. zn. 13C/132/2014). Sud

s pozadovanym urokom z pdzi¢ky, €i zmluvnej pokuty, ako i celkové neStandardné okolnosti, ktoré
sprevadzali tento vztah medzi Zalobcom a Zalovanymi, ktorym Zalobca poskytoval opakované pézicky
s povinnostou vratit' finanéné prostriedky v kratkom obdobi s uz spominanymi Urokmi a zmluvnymi
pokutami. Sud prvej inStancie spravne akcentoval namietanym postupom Zalobcu obchadzanie zakona,
a to napr. zivnostenského zakona, &i zakona o dani z prijmu fyzickych osdb. VSetky tieto okolnosti sud
prvej inStancie spravnym spésobom vyhodnotil s dosledkami absolutnej neplatnosti zmlav o pdzi¢kach
v zmysle predpokladov citovaného § 39 OZ, v désledku ¢oho sa Zalobca v predmetnom konani neméze
uspesSne domahat ich vratenia.

13. Sud prvej inStancie tiez spravne rozhodol o trovach konania stran sporu vzhfadom na vysledok
konania o veci samej, preto so zretefom na vys8ie uvadzané dévody odvolaci sud rozsudok potvrdil ako
vecne spravny postupom podfa § 387 CSP.

14.0 trqvéch tohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP. Zalobca vzhladom na vysledok odvolacieho konania nema pravo na nahradu trov a Zalovanym
v tomto Stadiu konania trovy nevznikli a ani neziadali Ziadne trovy odvolacieho konania priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



