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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €lenov senatu
JUDr. Aleny Zdhumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobcu: K., proti Zalovanej: E., o uréenie, Ze
zmluva o spotrebitefskom uvere obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a ur€enie, Ze spotrebitelsky
uver je bezuro¢ny a bez poplatkov, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna
21. jula 2020, ¢€.k. 14Csp/4/2020-88, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej indtancie v €asti, ktorou zamietol Zalobu v €asti o uréenie neprijatelnosti zmluvnych
podmienok potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvej inStancie v jeho zostavajlicej zamietajucej Casti a v suvisiacej Casti o trovach
konania zrusSuje a v tomto rozsahu vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom, sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou
sa Zalobca domdhal tak uréenia, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje neprijatefné zmluvné
podmienky, ako aj urenia, Ze spotrebitelsky Uver je bezuroCny a bez poplatkov. Su¢asne o trovach
konania medzi stranami sporu rozhodol tak, Ze Zalovany ma proti Zalobcovi narok na nich nahradu v
rozsahu 100%.

2. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou doruéenou tamojSiemu sudu diia 29.1.2020,
doplnenou podanim doru¢enym sudu dia 13.3.2020 a podanim doru¢enym dfia 16.6.2020 sa Zalobca
domahal, aby sud urcil, Ze zmluva o splatkovom ulvere €islo XXXXXXXXXX zo dha 15.3.2017,
uzatvorend medzi Zalobcom ako spotrebitelom a Zalovanou ako veritefom obsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky a zaroven aby tiez urc€il, Ze Uver poskytnuty Zalobcovi na zéklade uvedenej zmluvy
je bezuro€ny a bez poplatkov. Dovodil, Ze v obdobi uzatvorenia zmluvy mal Zalobca dvadsat rokov a
nemal Ziadnu vedomost o uUveroch. Vysoky urok sa mu javi ako zneuzitie mladych pre vacsi
zisk. Pri uzatvarani zmluvy mu bolo oznamené iba kolko bude splacat a ako dlho. Vytlatend zmluvu
mal rovno podpisat’ tam, kde mu pracovni¢ka Zalovanej ukazala a nemal Ziadnu moznost ovplyvnit
alebo si aspon precitat zmluvu a vSeobecné podmienky. KedZe zmluva ma charakter vopred pripravenej
formularovej zmluvy, ktord pouziva Zalovand voci neur€itému okruhu spotrebitelov a ktorej obsah
nema spotrebitel moznost ovplyvnit, Uver povazuje Zalobca za bezuroény a bez poplatkov. Mal snahu
sa dohodnut so Zzalovanou mimosudne a poslal jej navrh dohody o ukon&eni splacania averu, s ¢im
nesuhlasila. Podla Zalobcu bola zmluva uzatvorend v rozpore so smernicou Rady 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach pretoZe tato smernica uklada vypracovanie zmlav
jednoduchou zrozumitefnou re€ou pre spotrebitefa, aby mal prileZitost’ preskimat’ vietky podmienky a
aby nemal o nich pochybnosti a rovnako zavazuje dodavatela poskytnut spotrebitelovi odborni pomoc,



ktord mu vSak nebola pri uzatvarani zmluvy poskytnuta. Podfa Zalobcu v zmluve absentuju nalezitosti
podla § 9 ods. 2 pism. k) a pism. j) zdkona &. 129/2010 Z.z., zmluva obsahuje aj neprijatelné podmienky,
¢o ma preskumat’ ex offo sud. Bez pozadovaného uréenia, je podfa Zalobcu jeho pravo ohrozené a
pravne postavenie neisté. Zalovana v pisomnom vyjadreni k Zalobe namietala, Ze
podanie Zalobcu, oznacené ako Zaloba nema zakonom vyzadované nalezitosti. Tvrdila, Ze podal zalobu
s umyslom vyhnut' sa plneniu svojich pravnych povinnosti a bez relevantného dévodu tak Zalovaného
majetkovo poskodit. Vaésina tvrdeni je nespdsobila ovplyvnit podstatu konania, tieto popiera. Pravna
norma umoziujuca urcit neprijatelné zmluvné podmienky v slovenskom pravnom poriadku neexistuje.
Zalovanej nie je zname, Ze by bol navrh zmluvy prijaty s vyhradami, resp. Zalobca vébec netvrdi,
Ze by pozadoval vykonanie nejakych zmien, podmienky boli individualne dojednané, mal moznost
navrh neprijat, resp. poZadovat vykonanie zmien atd. Zalobca zozndmenie sa s obsahom zmluvy a
viazanost jej obsahom pisomne potvrdil a uvedené (pisomny prejav) neméze ustne popierat’ s odstupom
niekolkych rokov od uzatvorenia zmluvy a akurat v Case, ked sa snazi vyhnut plneniu svojich riadne
prijatych zavazkov. Predmetnd Uverova a zalozna zmluva v celom rozsahu odraza volu zmluvnych stran,
je vyvazena, neobsahuje Ziadne neprijatelné podmienky a je v celom rozsahu platna.

Zalobca v naslednom vyjadreni uviedol, Ze v zmluve st dojedané neprijatelné podmienky, tieZ absentuje
uvedenie predpokladov pouzitych pre vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov (RPMN), ktoré udaje
musia byt uvedené priamo v zmluve. Okrem toho maju byt uvedené konkrétne parametre tykajuce
sa konkrétnej zmluvy tvoriacej predmet konania tak, aby po dosadeni do vzorca pre vypoCet RPMN
bolo mozné tuto RPMN urdit, pretoze iba takymto sp6sobom je mozné skontrolovat spravnost’ udaja o
RPMN. Absencia tejto nalezitosti ma za nasledok, Ze Gver za povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov.
Do kategorie predpokladov pouzitych na vypoCet RPMN je potrebné zaradit’ ich matematicky vypocet,
na zaklade ktorého veritel dospel k stanovenej vySke RPMN. Bez prislusného matematického vypoctu
nie je spotrebitel schopny preverit spravnost’ vypoltu RPMN, ako jedne;j z podstatnych
naleZitosti zmluvy, o ma vplyv na jeho rozhodnutie vstupit do Gverového vztahu s veritefom. Zalobca bol
uvedeny do omylu, spoliehal sa na dobromyselnost dodavatela (banky), na jeho &estny pristup, podpisal
vopred pripravenu formularovd typovd zmluvu tak ako mu bola predlozena, bez mozZnosti zmluvu
pripomienkovat, pricom mu nebola poskytnuta odborna pomoc. Zalobca je presvedéeny, Ze Zalovany
proti nemu pouzil nekalé podmienky a ne€estny postup a teda porusil § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007
Zz. o ochrane spotrebitela. Neinformovanost spotrebitela mu neméze byt na ujmu. Zalovana
vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu zotrvala na svojich vyhradach, tiez namietala, Ze Zalobca neuvadza,
ktoré predpoklady a ktoré numerické parametre na vypocet ro¢nej percentualnej miery nakladov v
zmluve udajne absentuju. Obsah Zaloby predstavuje len suhrn teoretickych a vSeobecnych tvrdent,
bez toho, aby boli skutkovo individualizované vo vztahu k tomuto sporu. Tvrdenia Zalobcu su neurcité,
bez vzajomnej suvislosti a logickej nadvaznosti a len preukazujuce to, Ze ide o kompilat generickych
konstatovani z inych podani. Sud vo veci nariadil pojednavania. Zalobca prostrednictvom zastupkyne
na pojednavani tiez tvrdil, Ze mu bol po€as uzatvarani zmluvy pracovni¢kou Zalovanej vnuteny sporiaci
ucet. Na podpis mu bola predlozena len nalistovana zmluva, celd zmluvu prezrel az neskér. Do
ro¢nej percentualnej miery nakladov neboli podla Zalobcu zahrnuté naklady na poistenie uveru. Pravny
zastupca zalovanej na pojednavani uviedol, Ze zmluva obsahuje spravny udaj o0 RPMN, dalej
obsahuje spravny udaj o celkovych nakladoch spotrebitela a obsahuje aj ostatné nalezitosti. Uréovacia
Zaloba ma preventivny charakter a ak niekto tvrdi uz konkrétne poruSenie prava z pravneho vztahu
a tvrdi, Ze mu z tohto porusenia prava a vyplyva narok, mal by sa domahat’ tohto naroku Zalobou
podla § 137 pism. a/ CSP, kedZe v takomto pripade urCovacia Zaloba neméze vyriesit obsah pravneho
vztahu spdsobom, ktory by bol kone¢ny, o zaroven vyluCuje moznost s ohladom na zasadu procesnej
ekondémie, aby bola uréovacia Zaloba Uspe$na. Ziadala Zalobu zamietnut..

3. Sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav aplikoval ust. § 497, § 499 Obch. zakonnika, § 52 ods.
1,3,4,8§53 0ds. 1, 2, 5, 6 Ob¢. zakonnika, § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch
zakon o spotrebitelskych averoch), § 2, § 9 ods. 2, § 11 ods. 1, 4 zak. o spotrebitelskych Uveroch,
§ 1 ods. 1, 2, 4 Nariadenia vlady &. 87/95 Z.z., § 21 ods. 2, 4 zak. o spotrebitelskych uveroch, § 137
pism. d/ CSP, § 298 ods. 1 CSP, posudil zmluvny vztah, ktory ma pévod v Zmluve o splatkovom uvere
zo dna 15.03.2017 ako spotrebitelsky, na ktory je potrebné aplikovat normy spotrebitelského prava
(§ 52 a nasl. Ob¢&. zakonnika, tiez zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch) za suasného
zaveru existencie naliehavého pravneho zaujmu na podanej ur€ovacej Zalobe s odkazom na § 137
pism. d/ CSP v spojitosti s § 11 ods. 4 zak. o spotrebitelskych Uveroch vo svetle ktorych dospel k
zaveru o neddvodnosti Zaloby v oboch jej &astiach. Zmluvu o Uvere vzhladom na jej povahu posudil



ako spotrebitelsku, na ktoré dopadaju normy spotrebitelského prava. Na zaklade nej poskytla Zalovana
Zalobcovi spotrebitelsky uver vo vyske 6.000,- eur. VySka urokovej sadzby bola 20,90%, tato vyska bola
fixna az do splatnosti a vSak po poskytnuti zlavy bola skuto¢na kone€na vyska urokovej sadzby 18,90%.
Vyska mesacnej splatky bola 189,77 eur, splatnost’ splatky bola 30. def v kalendarnom mesiaci. Prva
splatka bola splatna 30.4.2017, posledna (kone¢na splatnost’ uveru) 30.3.2021 a pocet splatok bol 48.
Zalovana v zmluve uviedla vysku ro€nej percentualnej miery nakladov 23,96%. Celkova
Ciastka spojena s uverom bola 9.108,31 eur. Su€astou uverovej zmluvy bolo zaroveh poistenie Uveru s
poplatkom za poistenie 8,35 eur mesadne splacanom v ramci mesadnej splatky tveru. Zalobca v Zalobe
uviedol, Ze Zalovanej do podania Zaloby uhradil sumu 6.011,90 eur. Po preskimani zmluvy vo svetle § 53
Obcianskeho zakonnika sud prvej instancie posudil, Ze zmluva neobsahuje neprijatelné podmienky a za
takéto nemozno povazovat ani dojednanie o poplatku a uroku, ktoré za neprijatefné povazoval Zalobca.
Zo zmluvy o uvere nevyplyva Ziaden taky poplatok, ktorého vySka by bola neprimerana. Zmluvny urok
spolu s inymi plneniami tvori v zmysle ustanovenia § 1 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.
odplatu veritela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi. Vyska tejto odplaty, t.j. aj uroku
nesmie v zmysle § 53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika podstatne prevysSovat odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Na ucely stanovenia najvy3se;j
pripustnej vy8ky odplaty sa v zmysle § 1 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. pouZije priemerna
hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobodiek zahrani€nych bank pre jednotlivé typy
novo poskytnutych spotrebitefskych uverov zverejnena podla osobitného predpisu, naposledy v Case
predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy. Sud sa preto zaoberal tym, €i odplata pri poskytnuti
penaznych prostriedkov spotrebitelovi, t.j. v tomto pripade zmluvny urok vo vyske 18,90 % je v sulade
s ustanovenim § 53 ods. 6 OZ v spojeni s § 1a ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. Uver,
ktory poskytnuty Zalobcovi bol vo vyske 6.000,-eur, so zmluvnou splatnostou od jedného roka do pat
rokov. Podfa Suhrnnych informacii o novo poskytnutych spotrebitelskych Uveroch veritelmi za 4. Stvrtrok
2016, zverejnenych na internetovej stranke Ministerstva financii (www. mfsr.sk), ktoré si sud pripojil,
pri ,Ostatnych spotrebitelskych Uveroch so zmluvnou splatnostou nad 1 do 5 rokov vratane® bola
priemerna vySka RPMN 11,39 %. NajvysSia pripustna vySka odplaty bola vo vyske dvojnasobku tejto
hodnoty, Cize 22,78%. Pokial' Zalovana ako dodavatel pozadovala v zmluve o spotrebitelskom Gvere
odplatu vo vySke 18,90%, neprekrocila tak najvysSiu pripustna vysku odplaty a postupovala sulade so
zakonom. Tvrdenie Zalobcu Ze zmluvny uUrok je neprimerany, tak nebolo dévodné. Tvrdenie Zalobcu,
Ze uver je bezuroCny a bez poplatkov, pretoze zmluva neobsahuje spravny Udaj o roénej percentualnej
miere nakladov, podla Zalobcu v nej nie je zahrnuty poplatok za poistenie a zaroveri v zmluve nie su
uvedené predpoklady pouzité pre vypocet ro¢nej percentualnej miery nakladov (podla Zalobcu maju byt
uvedené konkrétne parametre tykajuce sa konkrétnej zmluvy, tvoriacej predmet konania, teda numerické
uvedenie konkrétnych udajov tak, aby po dosadeni do vzorca pre vypocet RPMN bolo mozné tato
RPMN urgit, pricom do kategérie predpokladov pouZzitych na vypo&et RPMN je podla Zalobcu potrebné
zaradit’ ich matematicky vypocet, na zaklade ktorého veritel' dospel k urcitej vyske RPMN) posudil ako
nespdsobilé k zaveru o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru. Z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/
zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere vyplyva, Ze zakon v ase
uzatvorenia zmluvy vyZadoval (aj v suCasnosti je tato Uprava rovnaka av8ak pod pismenom h/), aby
bola v zmluve uvedena vyska ro€nej percentualnej miery nakladov a vSetky predpoklady pouzité na
vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov. Zadkon nevyzaduje uviest v zmluve priamo vzorec
vypoltu RPMN, ani samotnu konkrétnu rovnicu po dosadeni do tohto vzorca, na zaklade ktorej je
RPMN vypoditana. Vzorec vypoétu vysky RPMN je uvedeny v prilohe Il. zdkona &. 129/2010 Z.z. a
je zodpovednostou veritela (dodavatela), aby vysku RPMN vypodital na zaklade tohto vzorca spravne.
Zakon pozZaduje uviest len vyslednu vySku RPMN vypocitanu na zaklade vzorca a predpoklady, ktoré
sa na vypocet RPMN pouzivaju. Zo zmluvy vyplyva, Ze veli€iny, t.j. predpoklady, ktoré sa pouzivaju pri
vypocte RPMN (vy3ka splatky, frekvencia splatky, doba trvania zmluvy) zmluva obsahuje. Podla nazoru
sudu teda Zalovana splnila povinnost, ktoru jej uklada ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ (teraz h/) zakona
¢. 129/2010 Z.z.

Sud vykonal aj kontrolny vypocet ro¢nej percentualnej miery nakladov pomocou aplikacie, ktoru ma
k dispozicii vo svojom programovom vybaveni a konStatuje, ze vypocet RPMN uvedeny v zmluve o
Uvere je spravny, kedze vySka RPMN zahffia aj poplatok za poistenie. KedZe sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze Uverova zmluva uzatvorena medzi stranami sporu neobsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky a zaroven uver nie je mozné povazovat za bezuroény a bez poplatkov, Zalobu zamietol. O
trovach konania rozhodol za pouZitia § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP a kedZe bol Zalovany v spore
plne uspesny, sud mu priznal narok na nahradu 100% trov konania s tym, Ze o konkrétnej vyske trov
konania rozhodne vy$3i sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.



4. Rozsudok sudu prvej inStancie v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, uvadzajic, Ze jeho odvolanie smeruje voc&i rozhodnutiu ako
celku, navrhujuc odvolaciemu sudu, aby napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu zrusSil a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sucasne si uplatnil narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Uplatiiujuc odvolacie dévody uvedené v ust. § 365 ods. 1
pism. b/ a h/ CSP (poruSenie prava na spravodlivy proces a nespravne pravne posudenie) namietal
nesplnenie zakonnej povinnosti sudom prvej indtancie spoc€ivajucej v tom, Ze tento ex offo (dokonca ani
na priamu namietku Zalobcu) neskimal a neposudzoval konanie Zalovanej pred uzatvorenim zmluvy s
odbornou starostlivostou (skimanie bonity), &im sa naviac odklonil od zaverov Stdneho dvora EU vo
veci C-679/18 v spojeni s rozsudkom Stdneho dvora EU C-449/13, vychadzajlc zo zaverov ktorych,
nemozno o tejto povinnosti pochybovat, ako ani o tom, Ze dékazné bremeno preukazania konania
dodavatela s odbornou starostlivostou je vZzdy a zdsadne na veritelovi, nikdy nie na spotrebitelovi,
pricom kedZe ide o rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit, od ktorych sa takto sud prvej inStancie
odklonil, mal povinnost sa s tym v odévodneni nélezite vysporiadat, ¢o v8ak neucinil, v dosledku
odévodnenie rozhodnutie nespifa parametre dané zakonom. Poukazuje na to, Ze priamo Zalobca v
priebehu konania pred sudom prvej indtancie (konkrétne v Zalobe zo dfia 29.01.2020 na strane 3)
poukazoval na povinnost Zalovanej postupovat s odbornou starostlivostou a v sulade s dobrymi mravmi
(§ 3 OZ), ¢o viak sud prvej indtancie Uplne odignoroval a s touto jeho namietkou (ako ani ex offo s
touto problematikou) sa v odévodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal. V suvislosti s tym poukazuje
na ust. § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch dalej len ,ZoSpU*), vychadzajuc z ktorého
veritel je povinny pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver, tieZ na ust. § 11 ods. 2 uvedeného zékona, v zmysle
ktorého pri nekonani veritela v zmysle vysSie uvedeného nastupuje sankcia pre neho v podobe toho, Ze
nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru a v pripade
hrubého porusenia povinnosti danej ust. § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bezpoplatkovy.
Odvolava sa na na rozhodnutia SD EU C-679/18 a C-449/13, z ktorych tieZ cituje, vztahujlice sa k
problematike povinnosti konania dodavatela s odbornou starostlivostou a ex offo povinnosti prieskumu
sudov plnenia si tejto povinnosti zo strany dodavatela. NestotoZiuje sa tiez so zavermi obsiahnutymi
v bode 43 odbvodnenia rozhodnutia sudu prvej instancie, v ktorom tento uvadza, Ze zakon nevyZaduje
uviest v zmluve priamo vzorec vypo¢tu RPMN ani samotnu konkrétnu rovnicu pri dosadeni do tohto
vzorca, na zaklade ktorej je RPMN vypocitana (v ramci povinnosti uviest' predpoklady pre vypocet
RPMN) s odkazom na to, Ze vzorec vypo¢tu RPMN je uvedeny v prilohe Il. zdkona &. 129/2010 Z.z.
a je teda zodpovednostou veritela, aby tato vypocital spravne, pricom samotny proces vypoctu v8ak
podfa nazoru sudu nemusi byt v zmluve uvedeny. Tento vyklad povaZuje ho za rozporny so samotnym
ZoSpU, Smernicou a judikatirou SD EU. ZoSpU v § 9 ods. 2 pism. k/, ako aj Smernica v &lanku 10 ods.
2 pism. g/ vyZaduju, aby v zmluve o spotrebitefskom uUvere boli uvedené vSetky predpoklady pouZité
na vypocet tejto miery, €o sluzi na kontrolu spravnosti postupu poskytovatela spotrebitelského Gveru
pri vypocitani RPMN zo strany organov kontroly vratane sudov a tieZ na informovanie spotrebitela.
Pokial v zmluve tieto predpoklady nie su uvedené spravne, ¢i Uplne, ma to tie isté dosledky ako keby
tato nalezitost v zmluve splnena nebola vdbec. V konkrétnostiach danej veci v zmluve su uvedené
predpoklady, ktoré v8ak neobsahuju Ziadne konkrétne premenné, je tu uvedena len samotna RPMN. V
tomto smere poukazuje na rozsudok SD EU vo veci C-448/17 Danko, v ktorom v bode 66 odévodnenia sa
uvadza, Ze rovnako ako neuvedenie RPMN v zmluve o Uvere sa musi posudzovat' situacia, ked zmluva
obsahuje iba matematicky vzorec vypoctu tejto RPMN, ktory vSak nie je doplneny udajmi nevyhnutnymi
na uskuto€nenie tohto vypoctu, €o v principe dopada na okolnosti posudzovanej veci.

5. Zalovana nevyuzila svoje pravo pisomne sa vyjadrit k podanému odvolaniu.

6. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zdkonnej lehote strana
v spore (zalobca), v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podfa § 359 CSP, vykonal
preskumanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania.

7. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podlfa § 379a§ 380 ods.1,2CSP a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v Casti, ktorou bola zamietnuta Zaloba
o urCenie neprijatelnych podmienok v spotrebitelskej zmluve (€ast’ zamietajuceho vyroku I.) ako vecne
spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit a v zostavajucej zamietajucej €asti (o urCenie, Ze Uver je bez
urokov a poplatkov - zvy8ok zamietajuceho vyroku |.) a v suvisiacej €asti o trovach konania (vyrok Il.)



podla § 389 ods. 1 pism. b/ ac/ CSP zrusit a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratit sudu prvej inStancie v
tomto rozsahu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP (a contrario), kedZe v danej veci nebolo potrebné zopakovat,
alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania nevyZadoval ani délezity verejny zaujem.

8. Odvolaci sud za aplikacie ust. § 380 ods. 2 CSP z uradnej povinnosti predovSetkym posudzoval, &i
konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych
podmienok, existenciu ktorej vady nezistil, a odvolatel ju tiez ani netvrdil.

9. V posudzovanej veci sud prvej indtancie napadnutym rozhodnutim Zalobu v oboch jej €astiach (tak o
uréenie neprijatelnych zmluvnych podmienok, ako aj o ur€enie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru)
vyrokom |. zamietol a vyrokom Il. rozhodol o naroku Zalovanej na nahradu trov konania voci Zalobcovi
v rozsahu 100%.

10. Zalobca v odvolani uvadza, Ze prostrednictvom neho napada rozhodnutie sidu prvej instancie v
celom rozsahu, uplatfiujuc dévody na odvolanie uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ a h/ CSP (poruSenie
prava na spravodlivy proces a nespravne pravne posudenie), skutkovo v konkrétnostiach sa odvolacimi
namietkami dotykajuc nesplnenia si zakonnej povinnosti sudom prvej indtancie skumat splnenie
povinnosti Zalovanej pred uzatvorenim zmluvy preverovat bonitu Zalobcu (tiezZ nevysporiadanim sa
s touto problematikou v oddvodneni rozhodnutia napriek argumentom produkovanym Zalobcom v
tomto smere v Zalobe) a nespravneho posudenia (ne)splnenia si povinnosti Zalovanej uviest' v zmluve
obligatérne nalezitosti zmluvy dané ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zak. &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase
uzatvorenia zmluvy (Zalobca nad'alej tvrdi absenciu uvedenia predpokladov na vypocet RPMN v zmluve,
pre neuvedenie v principe reprezentativneho vypoétu RPMN a tym prakticky nesplnenie informacne;j
povinnosti voéi spotrebitelovi, ako U€elu danej pravnej upravy).

11. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle odvolacieho dévodu uvedeného v ust. § 365
ods. 1 pism. b/ CSP treba rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci v porudeni zaru€¢enych
procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie
sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vdetkym vykonanym dékazom, pravo na riadne
odbvodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani. Jeho
naplnenie je jednym zo zakonnych dévodov pre zrusSenie rozhodnutia.

12. Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v désledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

13. Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej instancie predovSetkym primarne
spravne posudil zmluvu uzatvorent medzi Zalobcom a Zalovanou ako spotrebitelsku, na ktord dopadaju
normy spotrebitel'ského prava (§ 52 a nasl. Obdianskeho zakonnika, tiez zak. & 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v ase uzatvorenia zmluvy, t.j. 15.03.2017).

14. Za spravny je potrebné povazovat tiez jeho nasledny postup vztahujuci sa k prvej ¢asti Zaloby
(o ur€enie neprijatefnosti zmluvnych podmienok), ked vo svetle tak svojej zdkonnej povinnosti dane;j
mu ust. § 298 CSP v spojitosti s ust. § 53 Obcianskeho zakonnika skumal, & zmluva uzatvorena
medzi stranami sporu neobsahuje ustanovenia, vykazujuce znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky,
pricom jeho zamietajuce rozhodnutie ¢o do tejto Casti, zalozené na zavere o ich absencii, ktory je
v oddvodneni rozhodnutia dostatoCne odévodneny (a to aj vo vztahu k tym zmluvnym podmienkam,
ktoré za neprijatelné povazoval samotny Zalobca) a za stavu, Ze odvolatel spravnost skutkovych, &i
pravnych zaverov na ktorych sud prvej inStancie zaloZil svoje zamietajuce rozhodnutie v tejto jeho Casti,
produkovanim ziadnych konkrétnych skutkovych namietok nenapadal, nebolo rozhodnutie sudu prve;j
indtancie v tejto jeho Casti spésobilé k inému, ako potvrdzujucemu rozhodnutiu odvolacieho sudu za
pouz. § 387 ods. 1 CSP.

15. V8etky konkretizované taziskové skutkové namietky Zalobcu produkované v odvolani, smeruju z
hladiska ich obsahu k tej zamietajucej ¢asti rozhodnutia a jeho odévodnenia, ktoré sa vztahuje k Zalobe



Vv jej zostavajucej Casti, ktorou poZaduje Zalobca urcit, Ze poskytnuty mu Gver zalovanou je bez urokov a
poplatkov. Ich preskimanim na rozdiel od zamietajucej €asti rozhodnutia vztahujucej sa k neprijatelnosti
zmluvnych podmienok, vSak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto indikuju bez dalSieho k zruSujucemu
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym bola zamietnuta vysSie identifikovana ¢ast Zzaloby a to z dévodov
uvedenych v ust. § podla § 389 ods. 1 pism. b/ac/ CSP a su€asne v tomto rozsahu podla §
391 ods. 1 CSP k vrateniu veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pre
naplnenie odvolacich dévodov uplatnenych Zalobcom, uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ a h/CSP.

16. Odvolatel primarne taziskovo namieta nespravnost rozhodnutia v tejto jeho &asti z dovodu
nesplnenia si zakonnej povinnosti sudom prvej indtancie skiumat' (a to aj bez pripadnych namietok
Zalobcu a o to viac, Ze boli v Zalobe vznesené) splnenie povinnosti Zalovanej ako veritela (dodavatefa)
pred uzatvorenim zmluvy preverit bonitu Zalobcu danu jej ust. § 7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. vo
svetle tiez ¢lanku 8 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.aprila 2008 o zmluvach
o spotrebitel'skom Uvere a o zruSeni Smernice rady 87/102/EHS a to napriek tomu, Ze ust. § 11 ods. 2
ZoSpU sankcionuje dodavatela pri jej nesplneni bezuronostou a bezpoplatkovostou Gveru, uplatnenia
ktorej sankcie sa vlastne Zalobca prostrednictvom druhej €asti Zaloby (o.i. aj z tohto dévodu) domaha,
naviac dévody svojej necinnosti v tomto smere, ako ani zodpovedanie argumentacie Zalobcu vo vztahu
k tejto problematike, nie je obsiahnuté v odévodneni napadnutého rozhodnutia.

17. Vy3Sie uvedené namietky Zalobcu odvolaci sud vyhodnotil ako plne dévodné.

18. Podla § 7 ods. 1 zak. & 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku drfiu uzatvorenia zmluvy (15.03.2017)
veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere, alebo pred zmenou tejto zmluvy, spocivajucej
v navy$eni spotrebitel'ského uveru, povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitel'ského Uveru.

19. Podla § 11 ods. 2 ZoSpU, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela, alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods. 19 az 42.

20. Vo svetle uvedeného nemozno pochybovat, Ze veritel je pri posudeni Uverovej schopnosti
klienta povinny brat' na zretel tak existujucu situaciu klienta (najma jeho prijmy a vydavky), ako aj
skuto€nosti, ktoré mozno na zaklade informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou mierou
pravdepodobnosti oCakavat. Dbraz pri posudeni uverovej schopnosti je tak v zmysle realneho naplnenia
tejto povinnosti potrebné klast na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a na posudenie toho,
Ci spotrebitefovi zostane po vynaloZeni beznych vydavkov mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna
pre splacanie uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela splacat’ uver sa vychadza z v
tom &ase existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do buddcna. U&elom ani zmyslom tejto
povinnosti samozrejme nie je nadobudnutie stopercentnej istoty o splateni uveru, kedZe nie je mozné
s istotou vylucit' situacie, ze spotrebitel prikladmo dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo
ochorie, &i nastanu iné, na jeho situaciu negativne dopadajice skutoCnosti. Zakonodarca zavedenim
tejto povinnosti sledoval efektivhe zamedzenie predlZzovaniu spotrebitelov, ktori nie su schopni v ¢ase
uzatvorenia zmluvy a realne ani vo svetle svojich v tom €ase existujucich pomerov do buducnosti
svoje zavazky riadne splacat. Z textu zakona vyplyva, Ze tieto informacie si ma veritel zabezpedit sam
(avSak tiez v spolupraci so Ziadatelom o Gver). Jeho povinnostou je takto ziskané informacie zhromazdit,
vyhodnotit pripadne s odbornou starostlivostou rozhodnut, ktoré z nich je nevyhnutné dalej tiez aj
overovat. Za dostatoné sa povazuju iba také informécie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel
schopny ziskat' objektivny obraz o Ziadatelovej finan&nej situacii. Spotrebitela sice zataZuje povinnost
poskytnut veritelovi (avdak len na jeho Ziadost) uplIné, presné a pravdivé udaje, €o tak nezbavuje veritela
povinnosti konat s odbornou starostlivostou a vyZiadat' si od spotrebitela potrebné informacie,
aktivne si zabezpecCovat dalSie primerané a objektivne zistitelné informacie o spotrebitefovi a takto
ziskané informacie riadne vyhodnotit. Schopnost’ spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver je tak stav



(zistenie veritela), ked tomuto v zavislosti na frekvencii splacania zostane v jeho osobnom a domacom
rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat
splatku v predpokladanej vySke, ¢o vyzaduje zo strany dodavatela zanalyzovanie tak prijmov, ako aj
vydavkov u konkrétneho Ziadatela o Uver. Samostatné analyzovanie prijmov bez analyzy vydavkov, €i
naopak, nie je logicky spbsobila k realnemu posudeniu uverovej schopnosti (bonity) spotrebitela, ako
Ziadatela o uver. Dbsledkom podcenenia bonity veritefom nie je neplatnost’ zmluvy, ale neposkytnutie
mu ochrany pre pripad zistenia, Ze tento hrubou nedbanlivostou porusil svoju zdkonnu povinnost' s
odbornou starostlivostou posudit bonitu spotrebitela a to prostrednictvom uplatnenia sankcie vo¢i nemu
uvedenejv ust. § 11 ods. 2 ZoSpU v podobe beziro&nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelovi poskytnutého
averu.

21. Vychéadzajuc z vyssie uvedeného nemozno pochybovat o tom, Ze bolo nielen plne opodstatnené,
ale priamo neopomenutelné zo strany sudu vyzadovat v sidnom konani preukazanie skimania bonity
Zalobcu zo strany Zalovanej a splnenie tejto povinnosti vo svetle ust. § 7 ods. 1 v spojitosti s § 11 ods. 2
ZoSpU nasledne vyhodnotit, ako jednej zo zakonnych podmienok, ktorej splnenie pri uzatvoreni zmluvy
vyZzaduje pravna Uprava zamerana na ochranu spotrebitefa ( § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika,
Zakon o spotrebitelskych uveroch a dalSie) o to viac s ohfadom na predmet Zaloby, ktoru povinnost’ si
sud prvej indtancie tak, ako to dévodne namieta odvolatel zjavne nesplnil a to nielen vo svetle jej ex
offo preskimania, ale ani vo svetle zalobcom produkovanej argumentacie v tomto smere obsiahnutej
v Zalobe, priom naviac v odévodneni nie je ani zmienka o dévodoch jeho nelinnosti v tomto smere
vratane absencie aplikacie ustanoveni na tuto problematiku dopadajucich (ktoré su citované vysSie) a
zodpovedania prisluSnej argumentacie Zalobcu napriek tomu, Ze prostrednictvom o.i. tieZ splnenia tejto
povinnosti veritela, ma byt poskytnuta u€inna ochrana spotrebitefovi, ktorej sa druhou €astou Zaloby
domaha a dosiahnutie ktorej by bez skiumania splnenia tejto povinnosti z tohto dévodu nebolo mozné.

22. Povinnost vnutroStatnych sudov ex offo skimat, ¢&i veritel konal pred poskytnutim spotrebitelského
uveru s odbornou starostlivostou, ako aj to, Ze dbkazné bremeno v konani o splneni povinnosti konat’
s odbornou starostlivostou zataZuje vyluéne veritela a nikdy nie spotrebitela, vyplyva z niekofkych
rozhodnuti Stdneho dvora EU, na ktoré v odvolani dévodne poukazuje Zalobca (rozhodnutie SD EU
C-679/18, SD EU C-449/13, SD EU C-377/14 a dalsie). Sudny dvor EU dospel k zaveru,
podla ktorého o.i. ¢lanok 8 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.aprila 2008 o
zmluvach o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni Smernice rady 87/102/EHS (dalej len ,Smernica...“)sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze vnutrodtatnemu sudu uklada povinnost preskumat’ ex offo existenciu
poruSenia povinnosti stanovenej v ¢lanku 8 tejto Smernice, podla ktorej veritel musi pred uzavretim
zmluvy posudit’ Uverovu bonitu spotrebitela a vyvodit désledky, ktoré z porudenia tejto povinnosti
vyplyvaju vo vnatrostatnom prave pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju poziadavky podla élanku 23.

23. KedZe z obsahu spisového materialu nevyplyva, Ze by Zalovana bola o vlastnej véli predlozila doklady
preukazujuce rozsah a spOsob skimania bonity zalobcu pred uzatvorenim spotrebitelskej zmluvy vo
svetle spinenia si povinnosti danej ust. § 7 ods. 1 ZoSpU (takéto doklady nie su stugastou spisového
materialu) a pre objektivitu veci je potrebné dodat, Ze sud prvej inStancie ju pred rozhodnutim vo
veci samej na predloZenie takychto dokladov ani vo svetle ust. § 295 CSP, ktoré je v spotrebitel'skych
veciach prelomenim dispozi¢ného principu v civilnom procese s cielom poskytnut spotrebitefovi ¢o
najvacsiu ochranu jeho prav garantovanych hmotnym pravom a umoznuje tak sudu obstarat a vykonat
dbkazy v tomto type sporu aj z uradnej povinnosti (teda bez toho, aby ich vykonanie jedna zo stran
navrhla) nevyzval a s pripadnym nesplnenim tejto povinnosti Zalovanej a jej moznymi désledkami
sa napriek formulacii druhej €asti Zaloby Ziadnym spdsobom nezaoberal a nevysporiadal a Zalobu
vo svetle citovanej pravnej Upravy ani neposudzoval, jeho rozhodnutie je v tomto smere z hladiska
uvedeného minimalne pred&asné a z dévodu potreby doplnenia dokazovania v naznatenom smere pre
jeho neucelnost vykonania odvolacim sudom, ako aj z hladiska vytvorenia priestoru stranam na zaujatie
stanoviska k danej problematike, indikujuce vyluéne k zruSujucemu rozhodnutiu odvolacieho sudu v
dotknutej Casti.

24. V dalSom odvolatel namieta nespravnost’ posudenia (ne)splnenia si povinnosti Zalovanej uviest
v zmluve obligatérne naleZitosti zmluvy dané ust. § 9 ods. 2 pism. k/ z&k. &. 129/2010 z.z. v zneni
ucinnom v &ase uzatvorenia zmluvy (Zalobca nadalej tvrdi absenciu uvedenia predpokladov na vypodcet
RPMN v zmluve, pre neuvedenie v principe reprezentativneho vypoctu RPMN a tym prakticky nesplnenie
informacnej povinnosti vodi spotrebitefovi, ako U&elu danej pravnej Upravy).



25. Nemozno pochybovat, Ze vychadzajuc z ust. § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSpU uginného v &ase uzatvorenia
zmluvy je vyZzadovaneg, aby v zmluve o spotrebitelskom uvere boli pod sankciou jeho bezurocnosti a
bezpoplatkovosti uvedené tiez obligatérne nalezitosti, a to roéna percentualna miera nakladov a celkova
Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc€itané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere s tym, Ze sa musia uviest v zmluve vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto ro&nej percentualnej miery nakladov. Nemozno tiez pochybovat o tom, Ze zmyslom a u¢elom tohto
ustanovenia (vo svetle tiez ¢lanku 10 ods. 2 Smernice) je jednak umoznit’ kontrolu spravnosti postupu
poskytovatela spotrebitelského Gveru pri vypocitani RPMN zo strany organov kontroly vratane sudov,
ale su¢asne ako na to spravne poukazuje odvolatel, tiez informovat’ spotrebitela o vySke nakladov, ktoré
bude musiet v spojitosti s uverom vynaloZit a tiez o spésobe, akym si méze overit, &i vysledna v zmluve
uvedena RPMN je vypocitana spravne z udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy.

26. Pravdou sice je, Ze samotné znenie ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSpU v zmysle jeho
znenia vyslovne nevyZaduje uviest v zmluve priamo vzorec vypo¢tu RPMN, ani samotnu konkrétnu
rovnicu po dosadeni Udajov do tohto vzorca, na zaklade ktorej je RPMN vypocitana, ako to v bode
43. odévodnenia uvadza sud prvej inStancie (¢im zdévodriuje o.i. neddvodnost argumentacie Zalobcu v
tomto smere) odvolaci sud v8ak zastava nazor, Ze zvolena interpretacia je neudrzatelne formalistickou,
nezohladnujucou dalSie suvislosti a tak popierajucou samotny zmysel a Ucel tejto pravnej Upravy. Za
splnenu totiZ nemozno povazovat vysSie uvedenu zakonnu podmienku v pripade, ak sice z hladiska
vedomosti dodavatela, ¢i sudu ako prava znalého, su v zmluve uvedené veli€iny, ktoré boli pri vypocte
RPMN pouzité (vySka splatky, frekvencia splatky, doba trvania zmluvy a dalSie) a sud aj dodavatel su
schopni ich z hlfadiska ich ucelu takto identifikovat’ ako predpoklady pre jej vypocet, ktoré v8ak z hladiska
opoznatelnosti priemerného spotrebitela, pokial tieto vyslovne nie su konkretizované ako veli€iny
sliziace na tento ucel a zmluva tak neobsahuje tymto spésobom konkretizované premenné, pouzité k
vypocltu s absenciou znazornenia spésobu vypoctu, teda ich pouZzitia na dany ucel ( prostrednictvom
uvedenia reprezentativneho vypoctu), ako dévodne na to poukazuje tiez Zalobca v odvolani, maju pre
spotrebitela z hfadiska naplnenia informa&ného U&elu prakticky nulovu vypovednu hodnotu, désledkom
¢oho nemozno udrzatelne prijat zaver o absencii nedostatku dotknutej obligatérnej nalezitosti v zmluve.
Podla nazoru odvolacieho sudu by tento nedostatok spodivajuci v nedostato€nom (z hfadiska opoznania
spotrebitela) identifikovani predpokladov pre vypo&et RPMN priamo v zmluve, bolo mozné udrzatelne
preklenuat len v pripade, ak by dodavatel v konani preukazal, Zze si splnil pred uzatvorenim zmluvy
svoju informaénu povinnost dani mu ust. § 4 ods. 1 pism. g/ ZoSpU spogivajicu v tom, Ze v
dostato€nom €asovom predstihu pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere, alebo prijatim ponuky
0 spotrebitelskom Uvere, poskytol spotrebitelovi v sulade so zmluvnymi podmienkami ponukanymi
veritelom alebo poZiadavkami spotrebitela informacie o.i. aj o celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel
zaplatit a o RPMN, znazornenej pomocou reprezentativneho prikladu, v ktorom sa uvedu vSetky
predpoklady pouzité na vypocCet tejto rocnej percentualnej miery nakladov, pri poskytovani ktorych je
veritel povinny zohfadnit skuto&nosti uvedené pod bodmi 1 a 2 tohto ustanovenia. Len v takomto
pripade totiz podla nazoru odvolacieho sudu (teda pri splneni tejto informaénej povinnosti vo vztahu
k spotrebitelovi) mozno uzavriet, Ze napriek tomu, Ze v zmluve sice su uvedené predpoklady pre
vypolet RPMN, av3ak v tomto konkrétnom pripade pre priemerného spotrebitefa neopoznatelnym
spbsobom (v zmysle spdsobu ich pouzitia pre matematicky vypo&et RPMN umoZzhujaci mu overit
tak spravnost vypoctu, ako aj identifikovat' veli€iny, ktoré na jej vySku maju taziskovy dopad), doslo
k naplneniu zmyslu a u&elu dotknutého ustanovenia. Uz samotny fakt, Ze pre naplnenie povinnosti
dodavatela uvedenej v § 4 ods. 1 pism. g/ ZoSpU zakon vyZzaduje informovat spotrebitela nielen o
vySke RPMN, ale vyZaduje jej znazornenie pomocou reprezentativneho vykladu, v ktorom musia byt
uvedené vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto RPMN, nasvedcuje v prospech vysSie uvedene;j
interpretacie. Pri absencii takéhoto znazornenia je totiz tazko predstavitelné, Zze priemerny spotrebitel
by si mohol spravnost vypo¢tu RPMN overit, na €o vlastne v uvedenom ustanoveni zakonodarca
priamo reaguje a spotrebitela v tomto smere takto chrani. V suhrne teda, ak takyto reprezentativny
priklad s konkrétnymi premennymi absentuje priamo v samotnej zmluve, o ktory pripad zjavne ide v
posudzovanej veci, predpokladom pre udrzatelny zaver o tom, ¢i v zmluve uvedené Udaje predpisané
ako nélezitosti dané ust. § 9 ods. 2 pism. k/ (predpoklady pre vypocet RPMN) su postacujice, je
potrebné zistenie, €i pred podpisom zmluvy v dostatoénom &asovom predstihu bol Zzalobca zo strany
Zalovanej informovany o vyS8ke RPMN znazornenej pomocou reprezentativneho vypoctu, v ktorom boli
uvedené vSetky predpoklady, v konkrétnosti danej veci pouZité na vypocet tejto RPMN, kedZe len v
takomto pripade mozno ustalit, Ze zmysel a G&el ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSpU, pokial ide o



formu a spdsob uvedenia predpokladov pre vypocet RPMN v samotnej zmluve, mohol byt objektivne
a spravodlivo naplneny.

27. Pri posudzovani tejto otazky je potrebné si uvedomit, Ze ro€nou percentudlnou mierou nakladov
su celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako roné percento
z celkovej vy3ky spotrebitelského Uveru podla § 19 zdkona €. 129/2010 Z. z. a tak vyznamnost tohto
udaju pre spotrebitela a tym aj déraz na pre spotrebitela opoznatelné uvedenie tohto udaju v zmluve
vratane predpokladov na jeho vypocdet a spésob jeho vypoc&tu spociva v tom, Ze ro¢na percentualna
miera nakladov je zakladny porovnavaci udaj, ktory spotrebitefovi umoziuje jednoduché porovnanie
nakladov na spotrebitelsky Gver, o ktorom spotrebitel uvazuje, s nakladmi na spotrebitelské uvery, ktoré
ponukaju ini poskytovatelia uverov. Jeho nespravne uvedenie, i pre spotrebitefa neidentifikovatelny
spbsob jeho vypoctu, i neidentifikovanie konkrétnych udajov, ktoré k vypoltu su pouzité, naruSuje
pristup spotrebitela k vykonu tohto jeho prava, pripadne jeho ekonomické spravanie tak, Ze tento moze
bez dostatonej informovanosti urobit’ rozhodnutie, ktoré by inak neurobil.

28. Zaverom odvolaci sud poukazuje tieZ na to, Ze v prospech opodstatnenosti vy$Sie uvedenej namietky
odvolatela, ako aj zvolenej interpretacie tejto problematiky odvolacim sudom, nasvedCuju tiez zavery
rozsudku SD EU vo veci C-448/17 Danko, na ktoré v odvolani tieZ Zalobca poukazuje, vychadzajic z
ktorych rovnako ako neuvedenie RPMN v zmluve o Uvere sa musi posudzovat situacia, ked zmluva
obsahuje iba matematicky vzorec vypoctu tejto RPMN, ktory nie je doplneny udajmi nevyhnutnymi na
uskuto€nenie tohto vypoctu, o ma rovnaké dbsledky, ako keby RPMN v zmluve uvedena nebola vobec,
¢o nasvedCuje v prospech opravnenosti poziadavky odvolatefla, Ze z hladiska dotknutej nalezitosti pre
zaver o jej danosti, sa vyzaduje nielen uvedenie vyslednej hodnoty RPMN, ale tieZ jej matematicky
vypoclet znazorneny prostrednictvom nielen vSeobecného vzorca pre jej vypocCet, ale priamo vzorca s
doplnenim konkrétnych udajov k vypoétu pouzitych.

29. KedZe sud prvej inStancie sa ani touto problematikou vo svetle vy3Sie uvedenych teoretickych
vychodisk nezaoberal, spinenie informacnej povinnosti Zalovanej neskimal, na fiu dopadajucu pravnu
Upravu v potrebnom rozsahu neaplikoval, jeho zavery aj v tomto smere nie su spdsobilé k inému, ako
k zruSujucemu rozhodnutiu odvolacieho sudu.

30. S poukazom teda na to, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je z hfadiska vy$Sie uvedenych dévodov
nespravne, doposial vykonané dokazovanie nie je dostatocné, priCom jeho vykonanie presahuje limity
ucelnosti jeho vykonania odvolacim sudom, bolo potrebné toto za pouzitia ust. § 389 ods. 1 pism. b/ a
¢/ CSP v rozsahu jeho zamietajucej Casti o Zalobe na ur&enie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru
(zostavajuca Cast zamietajuceho vyroku I.) a suvisiacej €asti o trovach konania (vyrok Il.) zrusit a vec
vratit' v tomto rozsahu sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie ( § 391 ods. 1 CSP),
v ktorom je pravny nazor odvolacieho sudu zavazny (§ 391 ods. 2 CSP).

31. Sud prvej indtancie po vrateni veci doplni vo svetle ust. § 295 CSP dokazovanie v naznaenom smere
(vyzve Zalovanu na predlozenie dokladov preukazujucich splnenie tak jej povinnosti skumat bonitu
Zalobcu, ako aj informacnej povinnosti pred uzatvorenim zmluvy o Uvere), v konani bude postupovat v
sulade s procesnymi predpismi upravujucimi postup sudu prvej inStancie, svojim procesnym postupom
poskytne Gd&astnikom konania moznost realizovat procesné prava zaruéené Ustavou Slovenskej
republiky, CSP, bude sa zaoberat’ aj vietkymi argumentmi a pripadnymi dalSimi dékaznymi navrhmi
uCastnikov konania, vykonané dékazy starostlivo vyhodnoti v zmysle zasad uvedenych v ust. § 191 CSP
a vo veci opatovne s akcentom na zmysel a ucel spotrebitel'ského prava rozhodne. Svoje rozhodnutie je
sud prvej inStancie povinny odévodnit v stlade so zdsadami uvedenymi v ust. § 220 ods. 2 CSP tak, aby
argumenty v ilom obsiahnuté davali dostato&ny predpoklad na vykonanie jeho prieskumu v pripadnom
dalSom odvolacom konani, pokial samozrejme bude vyvolané.

32. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie (§ 396 ods. 1, 3 CSP).

33. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripudta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



