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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mgr. Martina FloriSa, PhD. a
prisediacich PhDr. Gabriely Brestovanskej a RNDr. Ing. Ladislava Franeka na hlavhom pojednavani v
Trnave, dna 18. marca 2021, takto

rozhodol:
Obzalovani:
1) C.N, nar. XX. XX XXXX v J.,
trvalc—; bytom, L.,
t. €. UVV a UVTOS Leopoldov,
2) E.L, nar. XX.XX.XXXX v M.,

trvale pytom J XXIXX, L.,
t. &.: UVV a UVTOS Leopoldov,

sa uznavaju za vinnych, ze

obz. C. N. si od presne nezisteného dha a na doposial nezistenom mieste do dria 06.02.2019 bez
povolenia obstaravala heroin a pervitin, ktoré nasledne v Seredi a na dalSich miestach v okrese Galanta
bez povolenia predavala R. B. nar. 1968 (stihanému v inej trestnej veci za drogovu trestnu ¢innost) za
cenu 200,- eur za 5 gramov heroinu, J. H., nar. 1980 za cenu 200,- eur za 5 gramov heroinu a 100,- eur
za 2,5 gramu heroinu a L.B., nar. 1979 za cenu 40,- eur, za 1 gram heroinu a 8. H., nar. 1983 predavala
pervitin za cenu 30 - 40,- eur za 1 kubik, ako aj ostatnym doposial’ neustalenym osobam, obz. E. L.
sa aktivne zucastrioval na nepovolenom obstaravani a predaji drog najma zabezpe€ovanim logistiky a
obz. F.S. a obz. R.L. (stihani v samostatnom konani) heroin a pervitin bez opravnenia predavali najma
tym spdsobom, ze obz. C. N. im telefonicky oznamila miesto, ¢as a osobu, ktorej maju drogu v fiou
uréenom mnozstve a cene predat. Obz. C. N., E. L., F. S. a R.L. ( stihani v samostatnom konani) si
od presne nezisteného dfia a na doposial nezistenom mieste bez povolenia obstarali aj 2 ks vreciek s
vakuovym uzaverom s obsahom krystalického materialu, priom v prvom vrecku sa nachadzal krystalicky
material s hmotnostou 2,036 g s obsahom ucinnej latky metamfetamin a priemernou koncentraciou
44,0 % hmotnostnych, ktory obsahoval 896 mg absolitneho metamfetaminu povazovaného za 22
beznych jednotlivych davok drogy a v druhom vrecku sa nachadzal kryStalicky material s hmotnostou
86 mg, s obsahom ucinnej latky metamfetamin a priemernou koncentraciou 26,3 % hmotnostnych, ktory
obsahoval 23 mg absolutneho metamfetaminu povazovaného za 1 beznu jednotlivid davku drogy (teda
drogy v sumarnej hodnote 53,05 €), ktoré mali bez povolenia pri sebe v motorovom vozidle znacky Audi
Q7 s evidennym Cislom GA 864 Fl, Zltej metalizovej farby az do 18:31 hod. dna 06.02.2019, kedy v
okamihu pokusu o zastavenie prislusnikmi PZ z predmetného vozidla v meste Galanta, na ceste €. 1175
na nadjazde za kruhovym objazdom z Galanty do Sale v smere na Samsung vyhodili z pravej strany
vozidla rézne balicky s obsahom drog, ktoré boli nasledne dria 06.02.2019 zaistené ohliadkou miesta
¢inu, pricom heroin (diacetylmorfin) je zaradeny v zmysle zakona NR SR ¢. 139/1998 Z. z.



o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do 1. skupiny
omamnych latok a metamfetamin je zaradeny v zmysle citovaného zékona do II. skupiny psychotropnych
latok a obz. C. N. uvedeny skutok spachala napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Galanta zo
dria 13.04.2016, sp. zn. 29T 30/16 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dna 29.06.2017,
sp. zn. 5To 64/16 bola uznana vinnou zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d)
Trestného zakona a spolo¢ne s obZ. E. L. boli rozhodnutim rakuskeho sudu Landesgericht Eisenstadt
zo dia 24.03.2017, sp. zn. 007 HV 7/2017x, pravoplatnym dfia 24.03.2017 uznani vinnymi zo zlo&inu
obchodovania s omamnymi latkami podfa § 28a ods. 1 druhy a treti pripad a ods. 2 Cislo 2 rakuskeho
zakona o omamnych latkach SMG a zo zlo€inu obchodovania s omamnymi latkami podfa § 28a ods. 1
piaty pripad a ods. 2 Cislo 2 rakuskeho zakona o omamnych latkach SMG,

teda

obzalovana C. N.:

spoloénym konanim neopravnene predala, zadovazila, prechovavala po akukolvek dobu omamnu a
psychotropnu latku, a uz bola za taky €in odsudend, spachala ¢in zavaznejSim spdsobom konania - na
viacerych osobach

obZalovany E. L.:

spoloénym konanim neopravnene predal, zadovazil, prechovaval po akukolvek dobu omamnu a
psychotropnu latku, a uz bol za taky €in odsudeny

¢im spachali

obz. C. N.

obzvladt zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a),
pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona

obz. E. L.

obzvladt zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a)
Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona

a za to sa odsudzuju:

obz. C. N.

Podla § 172 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 5 Trestného zakona, na trest odhatia slobody
vo vymere 13 (trinast) rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. sud obZalovanu pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. z&k. a § 78 ods. 1 Tr. zak. sa obZalovanej uklada ochranny dohfad na 24
(dvadsatstyri) mesiacov.

Podla § 77 ods. 1 Tr. zak. je obZalovana povinna po prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody:



a) oznamovat potrebné udaje o spésobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat,

b) osobne sa hlasit' jedenkrat za dva kalendarne mesiace u probatného a mediaéného uUradnika
Okresného sudu Galanta alebo iného miestne prislusného sudu v pripade zmeny rozhodného kritéria
pre uréenie miestnej prislusnosti, a

c¢) vopred oznamovat miesto bydliska a vzdialenie sa z miesta bydliska.

Podla § 77 ods. 2 Tr. zak. a § 51 ods. 4 pism. j/ Tr. zak. sa obZalovanej po dobu vykonu ochranného
dohladu uklada aj povinnost spocivajuca v prikaze zamestnat' sa alebo uchadzat' sa preukazatelne o
zamestnanie.

obz. E. L.

Podla § 172 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odfatia slobody vo vymere
11 (jedenast) rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného pre vykon trestu odiatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zdk. a § 78 ods. 1 Tr. z&k. sa obzalovanému uklada ochranny dohlad na 18
(osemnast) mesiacov.

Podla § 77 ods. 1 Tr. z&k. je obZalovany povinny po prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody:

a) oznamovat potrebné udaje o spésobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat,

b) osobne sa hlasit' jedenkrat za dva kalendarne mesiace u probatného a mediaéného uUradnika
Okresného sudu Galanta alebo iného miestne prislusného sudu v pripade zmeny rozhodného kritéria
pre uréenie miestnej prislusnosti, a

c¢) vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska uvedeného v rozhodnuti sudu.

Podla § 77 ods. 2 Tr. zak. a § 51 ods. 4 pism. j/ Tr. zak. sa obZalovanému po dobu vykonu ochranného
dohladu ukladéa aj povinnost spocivajuca v prikaze zamestnat' sa alebo uchadzat' sa preukazatelne o
zamestnanie.

Podla § 289 ods. 2 Trestného poriadku sa vyhradzuje rozhodnutie o ochrannom opatreni a to zhabani
Veci:

igelitové vrecko (stopa €. 1), igelitové vrecko (stopa €. 2), mobilny telefon zn. SAMSUNG Sedej farby
(IMEI: 352472/10/244171/9) (stopa €. 3), platend taSka zn. PUMA s obsahom 2x ruZenec, 1x gumené
rukavice, prazdne igelitové vreckd (stopa €. 4), mobilny telefén zn. Maxcon, Ciernej farby + SIM
karta O2 (stopa €. 5), plastovy kryt z mobilného telefénu s napisom ,element® (stopa €. 6), mobilny
telefon zn. SENCOR Element + SIM karta Tesco (stopa &. 7), mobilny telefon zn. SAMSUNG IMEI:
359039/08/535303/0 a popraskany displej + SIM karta O2 (stopa &. 8), batéria zn. Maxcom 600 mAh
(stopa €. 9), batéria zn. SENCOR element P 020 (stopa €. 10), plastovy kryt zadny z mobilného telefonu,
Ciernej farby (stopa €. 11) a finan€nej hotovosti vo vySke 1.809,- eur, verejnému zasadnutiu.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Trnava podal na Okresny sud Galanta dna 12.07.2019 pod sp. zn. 1Pv
501/18/2202-63 obzalobu na obvinenych: 1) C. N., nar.. XX XX.XXXX v J., trvale bytom L., t.&. D.aD. N.,
2) E. L., nar. XX.XX.XXXX v M., trvale bytom J. XX/XX, L., t. €.: D.aD. N., X)S. L., nar. XX. XX.XXXX v
J., trvale bytom L., 4) C. N., nar. XX. XX.XXXX v J., trvale bytom N. XXXX/X, L., na skutkovom a pravnom
zaklade, ze (v zmysle obzaloby):

,,obvinena C. N. si od presne nezisteného dina a na doposial nezistenom mieste do dria 06.02.2019
bez povolenia obstaravala heroin a pervitin, ktoré nasledne v Seredi a na dalSich miestach v okrese
Galanta bez povolenia predavala R. B. nar. 1968 (stihanému v inej trestnej veci za drogovu trestnu
¢innost) za cenu 200,- eur za 5 gramov heroinu, J. H., nar. 1980 za cenu 200,- eur za 5 gramov
heroinu a 100,- eur za 2,5 gramu heroinu a L. B., nar. 1979 za cenu 40,- eur za 1 gram heroinu a S.
H., nar. 1983 predavala pervitin za cenu 30 - 40,- eur za 1 kubik, ako aj ostatnym doposial neustalenym



osobam, obvineny E. L. sa aktivne zuc€astrfioval na nepovolenom obstaravani a predaji drog najma
zabezpec€ovanim logistiky a obvineni S. L. a C. N. heroin a pervitin bez opravnenia predavali najma
tym spbsobom, Ze obvinena C. N. im telefonicky oznadmila miesto, ¢as a osobu, ktorej maju drogu v
fou ur€enom mnozstve a cene predat. Obvineni C. N, E. L., S. L. a C. N. si od presne nezisteného
dna a na doposial nezistenom mieste bez povolenia obstarali aj 2 ks vreciek s vakuovym uzaverom s
obsahom krystalického materialu, pri¢om v prvom vrecku sa nachadzal krystalicky material s hmotnostou
2,036 g s obsahom ucinnej latky metamfetamin a priemernou koncentraciou 44,0 % hmotnostnych, ktory
obsahoval 896 mg absolutneho metamfetaminu povazovaného za 22 beznych jednotlivych davok drogy
a v druhom vrecku sa nachadzal krystalicky material s hmotnostou 86 mg, s obsahom uc&innej latky
metamfetamin a priemernou koncentraciou 26,3 % hmotnostnych, ktory obsahoval 23 mg absolutneho
metamfetaminu povazovaného za 1 beznu jednotlivd davku drogy, ktoré mali bez povolenia pri sebe
v motorovom vozidle znacky Audi Q7 s evidenénym c&islom GA 864 Fl, Zltej metalizovej farby az do
18:31 hod. dfia 06.02.2019, kedy v okamihu pokusu o zastavenie prislusnikmi PZ z predmetného vozidla
v meste Galanta, na ceste &. 1/75 na nadjazde za kruhovym objazdom z Galanty do Sale v smere
na Samsung vyhodili z pravej strany vozidla rézne bali¢ky s obsahom drog, ktoré boli ndsledne dna
06.02.2019 zaistené ohliadkou miesta &inu, pri¢om heroin (diacetylmorfin) je zaradeny v zmysle zakona
NR SR &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov do I. skupiny omamnych latok a metamfetamin je zaradeny v zmysle citovaného zakona do II.
skupiny psychotropnych latok a obvinena C. N. uvedeny skutok spachala napriek tomu, Ze rozsudkom
Okresného sudu Galanta zo dia 13.04.2016, sp. zn. 29T 30/16 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trnave zo dfia 29.06.2017, sp. zn. 5To 64/16 bola uznana vinnou zo zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona a spolo&ne s obvinenym E. L. boli rozhodnutim
rakuskeho sudu Landesgericht Eisenstadt zo dfa 24.03.2017, sp. zn. 007 HV 7/2017x, pravoplatnym
dfia 24.03.2017 uznani vinnymi zo zlo€inu obchodovania s omamnymi latkami podla § 28a ods. 1 druhy
a treti pripad a ods. 2 Cislo 2 rakuskeho zdkona o omamnych latkach SMG a zo zlo€inu obchodovania
s omamnymi latkami podfa § 28a ods. 1 piaty pripad a ods. 2 &islo 2 rakuskeho zakona o omamnych
latkach SMG,

teda

obvinena C. N.:

- spolo¢nym konanim neopravnene predali, zadovazili, prechovavali po akukolvek dobu omamnu a
psychotropnu latku, a uz bola za taky €in odsudend, spachala ¢in zavaznejSim spdsobom konania - na
viacerych osobach

obvineny E. L.:

- spolo¢nym konanim neopravnene predali, zadovazili, prechovavali po akukolvek dobu omamnu a
psychotropnu latku, a uz bol za taky €in odsudeny

obvineny S. L.:

- spolo¢nym konanim neopravnene predali, zadovazili, prechovavali po akukolvek dobu omamnu a
psychotropnu latku

obvinena C. N.:

- spolo¢nym konanim neopravnene predali, zadovazili, prechovavali po akukolvek dobu omamnu a
psychotropnu latku

Cimmalispachat

obvinena C. N.:



- obzvlast zavazny zlolin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a),
pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona

obvineny E. L.:

- obzvlast zavazny zlolin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a)
Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona

obvineny S. L.:

- zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d) Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona

obvinena C. N.:

- zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d) Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona.

Uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3Tpo/22/2019 zo dfia 14.03.2019 boli obvineni C. N. a
E. L. vzati do vazby z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. c) zadkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorsich predpisov. Vazba u obvinenych zadala plynat odo dha 06.02.2019, kedy doSlo k
obmedzeniu ich osobnej slobody. Uznesenim OS Galanta, sp. zn.: 31T/87/2019 zo dha 24.07.2019,
v spojeni s uznesenim KS v Trnave, sp. zn.: 5T0s/99/2019 zo dha 05.08.2019 boli obaja obvineni
ponechani vo vazbe po podani obZaloby z nezmeneného dévodu.

Nasledne uznesenim OS Galanta, sp. zn.: 31T/87/2019 zo dfia 18.09.2019 v spojeni s uznesenim KS
v Trnave, sp. zn.: 5To/121/2019 zo dinia 31.10.2019 bola vec postupena Okresnému sudu Trnava ako
sudu vecne prislusnému z dévodu podfa § 16 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku.

Okresny sud nasledne uznesenim zo diia 16.06.2020 vylugil vec vazobne stihanych obzalovanych -
t.j. obZ. N. a L. na samostatné konanie z dévodu urychlenia konania (uznesenie OS Trnava, sp. zn.:
4Tk/6/2019 zo diia 16.06.2020).

Uznesenim OS Trnava, sp. zn.: 4Tk/6/2019 zo dfia 14.01.2021 v spojeni s uznesenim KS v Trnave, sp.
zn.: 6Tos/12/2021 zo dia 25.02.2021, zamietol Ziadost oboch obZalovanych o prepustenie z vazby.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie, z ktorého vyplynuli nasledovné skutonosti.

Obzalovana C. N. na hlavhom pojednavani vyuzila zakonné pravo a odmietla vypovedat, pri¢om
neucinila Ziadne z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 Tr. por.

Obzalovany E. L. na hlavnhom pojednavani vyuzil zakonné pravo a odmietol vypovedat, pri€¢om neuginil
Ziadne z vyhlaseni podfa § 257 ods. 1 Tr. por.

Zapisnice o vypovedi obzalovanych z pripravného konania neboli itané, nakolko obZalovani opravnenie
odmietnut’ vypovedat’ vyuzili aj v pripravnom konani a prokurator OP Galanta z tohto titulu ani dany
postup nenavrhol, ¢o plati aj pre obhajcu obZalovanych.

Svedok T. U. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni a zlozeni prisahy uviedol, Ze dostal
spoloéne s kolegami (svedok pdsobil ako prislusnik PZ - pozn. sudu) pokyn od OKP (Oddelenie
komunik&cie a prevencie - pozn. sidu) na zastavenie prislusného vozidla, na SPZ si uz nespomenul,
iSlo o SPZ pre galantsky okres, &islo je uvedené v sluZzobnych zaznamoch. Toto vozidlo sa pokusili
zastavit’ predpisanym spésobom. Nakolko vozidlo nereagovalo na vyzvy, tak pouzili zvukové a svetelné
signalizacie. Boli opravneni pouzit sluzobnu zbrar podfa § 60 pism. a)(Zadkona o PZ - pozn. sudu) a
kedZe napriek opakovanej vyzve vozidlo nezastavilo, tak vystrelili do kolesa. Na sluzobny zakrok boli
vyslané 3 auta, pricom im 2 uvedené vozidla poskodili. Svedok nevidel, kofko 0s6b sa nachadza vo
vozidle, nakolko tam boli félie a oni v aute iSli zozadu. Zo zadného pravého okna boli vyhodené mozno
3-4 predmety - mohlo ich byt aj 5, iSlo o oby&ajné mikroténové sacky s ur€itym obsahom, pretoze ak
by boli prazdne, leteli by inak. Oni nasledne tieto nezaistovali, nakofko to nie je vykon ich sluZzobného



zakroku, oni len vykonali sluzobny zakrok - zastavenie vozidla. V zakroku dalej pokracovali, kedZe
doty€ni nereagovali na ich vyzvy a teda boli pouZité donucovacie prostriedky. Nasledne spozorovali
osoby na zadnom sedadle a tieto osoby boli vytiahnuté za pomoci donucovacich prostriedkov. Auto
jazdilo rychlostou 140-150 km/hod., ohrozovali aj lavy jazdny pruh, ako je kruhovy objazd v Galante
- smer Sala. Od toho momentu ich prenasledovali so svetelnym upozornenim. Pribrzdili v jednom
momente, ale nasledne pokraCovali dalej v jazde a nereagovali na vyzvy. Klu€kovali na obchvate pri
Galante. Po zastaveni vozidla svedok uvadza, Ze vo vozidle boli zrejme 4 osoby, ale nie je si isty a nevie,
kto bol Sofér, nakolko on osobne pristupil k vozidlu ako posledny. Po otvoreni vozidla svedok drogy
nespozoroval, nevie uviest, ¢i bola niektora z oséb vo vozidla pod vplyvom navykovych latok. Posadka
posobila zmatene.

Svedok T. F. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouéeni a zlozeni prisahy uviedol, Ze galantska
kriminalka ich (ako prisluSnikov PZ) povolala na akciu a ur€ila auto, v ktorom maju byt osoby. Tieto
osoby boli vopred urené kriminalkou. Akcia prebiehala pod jednotnym velenim. Boli ur€ené aj osoby aj
vozidlo, druh, SPZ, farba (i$lo o vozidlo Audi, zlatej farby s galantskou SPZ, typu SUV). Po spozorovani
vozidla, ktoré im urcili z OR PZ Galanta, i8li toto zastavit zakonnym spésobom. Vozidlo sa snaZili takticky
vyblokovat, ale vodi¢ nereagoval a potom priSlo ku kolizii dvoch vozidiel, nasledne za¢alo vozidlo unikat'.
Svedok nevie kofko presne to trvalo, priCom sa odvolava na sluzobné zaznamy. Z auta spozoroval
vyhodenie predmetov, nevie kofkych, ale bolo ich viacero, vyzerali ako sacky s obsahom urcitej hmoty,
tie jeho jednotka nezaistovala, nakolko pokracovali v prenasledovani. Unikajuce vozidlo nezastavovalo,
narazilo do dvoch aut. Nasledovalo prenasledovanie - zvukové a svetelné vyzvy, potom nasledovali
vystrely. Vozidlo unikalo plnou rychlostou smerom na Dunajsku Stredu. Nasledne vystrelili do pneumatik
a vozidlo bolo zastavené. Ked vozidlo zastavilo, boli pouZité hmaty a chvaty, aby sa osoby dostali von z
auta. Svedok osobne iba otvaral dvere - mysli si, Ze to boli zadné alebo predné dvere na pravej strane.
V aute boli 4 osoby. Po€as toho ako boli osoby vytiahnuté z auta si nevSimol, kto bol presne 3ofér,
kedZe bol na druhej strane. V motorovom vozidle nevidel Ziadne omamné a psychotropné latky a nevie
posudit, ¢i osoby vo vozidle javili znamky intoxikacie. Posadka neuvadzala drogy vo vozidle a nehlasili
ani zranenie pri zadrzani.

Svedok C. F. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni a zlozeni prisahy uviedol, Ze si na skutok
nepamata. TaktieZ uviedol, Ze odmieta vypovedat z dévodu obavy, aby si neprivodil riziko trestného
stihania. Poukazal len, Ze v Ease vypovede bol drogovo zavisly a mal dvojdfiové abstinenéné priznaky,
bol by povedal hoci¢o, nakofko az po vysluchu mu mali policajti volat’ sanitku.

Nasledne bola na zaklade navrhu prokuratora OP Galanta &itana vypoved svedka z pripravného konania
v ktorej uviedol, Ze niekedy v mesiaci august 2018 si za¢al kupovat heroin od obZ. C. N., ktoru pozn4 pod
prezyvkou ,J.“. Na tato osobu sa nakontaktoval cez svoju druzku T. V.. ObZalovana C. N. mu predavala
heroin iba v Seredi. Prebiehalo to tak, Ze jej zavolal na jej mobil zo svojho mobilu a predstavil sa ako
C. od T.. Takto to bolo iba raz, potom ked od nej eSte kupoval heroin, tak sa predstavoval pod svojou
prezyvkou, a to ,,C.“. Heroin od nej kupil asi 10 krat. Naposledy si kupil drogy niekedy v septembri 2018.
Obzalovanu si nechaval len ako posledni mozZnost, pretoze predavala draho a aj kvalita sa zhor3ovala.
Obzalovana C. N. mu predala 5 gramov za 200,- eur. Co sa tyka jej opisu, bola to Olagska Rémka s
nadvahou vo veku okolo 40 rokov. Stretnutia sa realizovali za Sered'ou na parkovisku, ktoré sa nachadza
za nadjazdom nad dialnicou. Na stretnutia chodievala na réznych autach a vzdy sedela vzadu, pri¢om
len stiahla okienko, podala mu drogy a on jej dal peniaze. Nikdy nevystupovala z auta a tieto aut,
kde ona sedela mali vZzdy tmavé skla. Celé to trvalo tak maximalne 5 sekund. Vedel tiez, Ze v Seredi
operuje nejaka osoba ktora ma prezyvku ,J.“, pretoZe to bola medzi uzivatelmi drog zndma osoba a
vSetci vedeli, Ze predava drogy. Svedkovi predavala len heroin.

Svedkyria N. F. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni a zloZeni prisahy uviedla, Ze chodila do
Serede kupovat heroin. Ked zavolala na uréeny telefén, tak jej povedali, Ze jej to donesu. Povedala jej
doty€na, Ze sa stretnu na stanici alebo pri Bille v Seredi a Ze jej to donesie. Popisala jej auto a to auto
prislo. Raz priiel Mercedes, raz Jeep, raz doSla Felicia - boli to rozne autd, avdak &ierna Audi to nebola.
Trvalo to asi rok, pri¢om nevie presne odkedy. Do Serede chodila kazdy defi. Komunikovala so Zenou cez
telefén. Vzdy chodila iba jedna osoba, bola to Zena. Bola to blondinka, silnejSej postavy, avSak nebola
to na pojednavani pritomna osoba (t.j. obz. N.). Svedkynia chodila vZdy z PieStan do Serede na taxiku a
kupovala si asi 2-3 gramy heroinu; o iné drogy neslo. Osoby sa menili, ale vZzdy to bola Zena - silnejSia
blondinka a nebola to obz. N., vo vozidle bol vZdy len jeden Clovek a to bol Sofér. Drogy kupovala za 40
€/gram. Na presné Cisla si nepamata, bolo ich viacero, vzdy, ked ho menili, tak napisali. Svedkyra sama



pouzivala asi €.t. 0903/411015, bolo to €islo jej priatefla, ktory z toho potom mal problémy. K prepisu
ITP (€.1. 218) sa svedkyha vyjadrila, Ze ide o komunikaciu, Ze vyrdZza z Piedtan, tato komunikacia sa
tykala drog, iSlo o beznu komunikéaciu, svedkyra nikdy nevravela, Ze ide kupovat drogy, vzdy len Ze
vyraza a kde sa stretnu. Svedkyna nasledne (po odstrafiovani rozporov z pripravného konania) uviedla,
Ze je mozné, Ze 1-2 krat boli osoby 2, s tym, Ze Zenu niekto priviezol, ale bolo to skér vynimocne, tohto
Soféra si nepamata.

Svedok R. Q. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni a zloZeni prisahy uviedol, Ze on v tej dobe
pracoval v zahrani&i vo Svajgiarsku a chodil domov 1 krat za 2 tyZdne. Vynimoéne raz kazdy tyzden. Je
mozné, Ze si parkrat kupil nejaky heroin. Bolo to asi 2-3 krat a bolo to niekde za Seredou, nevie presny
nazov tej dediny. Komunikovali spolu cez SMS spravy a dohodli si to miesto, kde sa stretli. Bolo to stale
to isté miesto v podstate a on tam priSiel autom, oni tieZ prisli autom (asi BMW a Mercedes, svedok si
nie je isty, ale o aute zn. AUDI nevie), pricom v aute boli 3-4 osoby. Nevie presne, &i to boli tie isté osoby
alebo sa striedali a nevie ani, ¢i na mieste videl obZalovanych. Je mozné, Ze tam boli, ale drogy mu
podaval niekto iny. K osobam sa svedok nevedel bliZzSie vyjadrit, mohla to byt rovnaka osoba alebo aj
rézne osoby, bol v strese a sustredil sa, aby sa nie€o nestalo. Domnieva sa, Ze drogy kupoval od osoby,
ktora sedela na mieste Soféra, ale nie je si isty. Drogy kupoval za 200, - €, dostal cca 5 gramov. Svedok
uviedol vlastné &islo, ktoré v danom €ase pouzival (0915/481241), ohfadom ¢isla, ktoré kontaktoval za
ucelom kupy drog si nevedel spomenut. K osobam obzZalovanych uviedol, Ze ich mozZno na mieste videl,
ale nie je si isty, navySe vie, Ze drogy urcite kupoval od inej osoby, ktora bola na mieste pritomna. K
prepisom ITP sa svedok vyjadril, Ze sa jedna o komunikaciu za u&elom kupy drog, pricom si dojednavali
aj gramaz, pri¢om uviedol, Ze si nasledne drogy vazil a preto pisal, Ze mu bolo dané menej ako malo
byt. Svedok uviedol, Ze pozna osobu s prezyvkou J., s tou osobou jednal ohfadom drog, stretol sa s
nou, vie asi ako vyzera. Ide o Zenu, cca 40 rokov, tmavej pleti, silnejSej postavy. Svedok si nie je isty,
ale zrejme ide o0 obzalovanu N..

Svedok T. Q. na hlavnom pojednavani po zakonnom pouceni a zloZeni prisahy uviedol, Ze bol majitelom
SIM karty a tuto dal bratovi do uzZivania. Brat sa vola U. Q., s tymto Ziju v spolo€nej domacnosti. On
osobne tuto SIM kartu dostal k svojej karte, tak mal jednu navySe a tak ju dal bratovi (iSlo o kartu s Cislom
0944/597330). K osobe menom J. uviedol, Ze o tejto vie sprostredkovane od brata. Vie, Ze jeho brat
pouzival to meno v komunikacii s jeho priatelkou Y. F.. Jeho brat je konzument drog a svedok mal pocit,
Ze toto meno padlo v suvislosti s drogou ¢innostou. Svedok ma pocit, Ze jeho brat z daného ¢&isla osobu
menom J. viackrat kontaktoval, on sa na neho hneval, lebo vedel, Ze ide o nie€o nelegalne a bal sa, Ze sa
dostane do problémov, presnejSie mu ale o komunikacii povedal len to, Ze si musi nie¢o vybavit a nech
sa neboji, Ze si bude vybavovat inu SIM kartu, to mu ale trvalo aj rok. K rozporom v pripravnym konanim
(ohfadom znalosti osoby s prezyvkou J.) svedok uviedol, Ze mal vedomosti aj z internetovej diskusie na
portali seredonline.sk, boli tam rézne anonymné prispevky, jeho verzia z pripravného konania je preto
pravdiva.

Svedok U. Q. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni a zloZeni prisahy uviedol, Ze si k veci
uz ni¢ nepamata. Osobne je uzivatefom drog, absolutne si na danu vec nespomina a ani nevie, Ze vo
veci vypovedal na policii. Prezyvku J. pozna z pocutia, osobne ju nepozna, ani nevie, v akej suvislosti
pocul tuto prezyvku.

Nasledne bola &itana (na zaklade navrhu OP Galanta) vypoved svedka z pripravného konania, v ktorej
uviedol, Ze si kupil drogy od osoby, ktori pozna pod prezyvkou ,J.“. Vtedy sa jednalo o kupu pervitinu.
Kupoval si od nej asi tak kubik pervitinu. Cena bola okolo 30 - 40 eur. Drogy si od nej kupil asi dva az
tri krat a vZdy i8lo o pervitin. Svedok na doplfiujuce otazky uviedol, Ze pozna osobu vystupujucu pod
prezyvkou ,J.“, uviedol, Ze ju pozna len pod tou prezyvkou a vie, Ze je to OlaSska Romka. Vzdy ked mu
predavala drogy, tak sedela v aute. Ked sa dohodli, tak priSla na ur€ené miesto, podala mu drogu a on
jej dal peniaze. K autu sa vyjadrit’ nevie, ale vzdy ich sedelo v aute viac.

Tuato vypoved nevedel svedok potvrdit’ ani vyvratit, uviedol, Ze si na vec nespomina.

Svedkyna L. N. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouéeni a zloZeni prisahy uviedla, Ze si spomina
na predmet trestného konania. Svedkyna pracuje na kriminalnej policii okresu Galanta. Spolu s kolegom



pozna oboch obz. (N. a L.), nakolko v minulosti u oboch vykonavali aj domovu prehliadku asi 2 - krat,
mohlo to byt v roku 2015, vtedy este obZalovani byvali v Seredi. Co sa tyka tohto skutku, obz. N.
byvala v J. na ulici U.. Oni sa tuto skuto€nost dozvedeli od informatora, teda Ze sa prestahovali do
Galanty s tym, Ze si tam chodi do tohto bytu kupovat' drogy. Svedkyni sa zda, Ze to zacalo heroinom,
ale nie je si istad. Ta osoba (informator) im dala Cislo na obz. N.. ObZalovana im predchadzala s tymto
telefénnym Cislom aj v inom skutku a teda vedeli, Ze dané telefénne &islo patri obZalovanej. Dali navrh
na zaCatie trestného stihania a zacal sa cely proces. Pri konci robili sledovanie. Nasledne boli obzalovani
zadrzani v roku 2019 asi februar alebo marec. Sledovanie vykonavali v ten den ako boli zadrzani, toto sa
zacalo na zaklade oznamenie pracovni¢ky online, Ze malo prist k predaju drog. Oni upovedomili o tom
vySetrovatelku a ta poziadala prokuratora o suhlas na sledovanie. V ten def sa obZalovani vozili na Audi
Q7 po Galante. Oni nasledne zah4jili to sledovanie, pri€om im dana pracovnitka poskytla informéciu, Ze
ma prist k predaju drog na Kaskadach za Galantou a oni i$li tym smerom. Na konci Galanty je kriZovatka,
kde sa stretli s obzalovanymi. S vozidlom Q7 odbogili na obchvat na Salu, pricom Q7-ka ila velkou
rychlostou a oni iSli pomalSie, kedZze na danom mieste je dobry rozhlad a videli ich, aj ked boli dalej. Na
tom kruhovom objazde odbogili do Galanty do mesta a vtedy informovali PPU (Pohotovostny policajny
utvar), Ze podozrivé osoby su v meste a akou cestou idu. Oni iSli pomalSie, presli objazdom a zbadali
obZalovanych ako sa vracaju a tam sa s nimi stretli pred kruhovym objazdom. Znova informovali PPU, ti
vyrazili za ich autom, oni uz autom za nimi viac nesli. Pockali kym vykonaju sluzobny zakrok a informovali
o skoné&eni vySetrovatelku a ta prokuratora. Pocas sledovania nedoslo k vyhodeniu predmetov z okna,
nebol na to dévod. Po zacati akcie, uz nebola svedkyna pritomna, preto sa k tomu nevie vyjadrit, iba od
prisludnikom PPU podula, Ze pri zakroku sa striela a Ze obZalovani narazili aj do sluZzobného vozidla a
tito prislusnici PPU mali vidiet, ako boli z okna vyhadzované drogy, zrejme to boli zadné pravé dvere. Po
sledovani spolu s kolegom odisli robit domovu prehliadku. ObZalovanu N. pozné pod prezyvkou J.. Auto
Soféroval obz. L., obZ. N. svedkyha nevidela, nakolko na Q7 boli asi félie. Vpredu sedel niekto vedla
vodi¢a, poc€as sledovania si mysleli, Ze je to obz. N., ale nasledne zistili, Ze to bol muz. Po&as sledovania
auto stéle iSlo, nemohol nikto nastupit’ ani vystupit, auto mali stéle na dohlad, aj ked' sa vzdialilo od nich,
nakolko viditefnost bola dobra a navySe sa nasledne otocili a vracali sa.

K rozporom s vypovedou z pripravného konania svedkyna uviedla (k €.I. 135 a nasl.), Ze sledovanie
zacali vykonavat az po suhlase, uz predtym ale polas vykondvania operativnej Cinnosti tak
obzalovanych stretli, musi si na to pamatat’ aj obz. L., nakolko sa zdravili; vypoved z pripravného konania
je pravdiva, ale svedkyna nevie uviest, &i sa posadka vozidla od prvého stretnutia zmenila alebo sa
pozicia 0sdb vo vozidle zmenila.

Svedok H. V. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni a zloZeni prisahy uviedol, Ze v policajnom
zbore riesili oboch obzalovanych za drogovu trestnd &innost. Co sa tyka ich dvoch, tak ich rieili
viackrat v poslednych rokoch. Zac&ali operativhou patracou &innostou, kedy zistili, Ze sa dopustaju
trestnej Cinnosti, konkrétne predaja drog. Ziskané informécie zacali preverovat a boli vyhodnotené ako
hodnoverné, a na zaklade tychto informécii dalej postupovali OCTK. Bolo zagaté trestné stihanie vo
veci a oni pokracovali v operativno-patracej €innosti. Boli tam pouzité ITP a zadovaZovanie informacii
prostrednictvom vysluchov, tak ako je v spise. Takisto vykonavali ¢innost' v meste Galanta, spozorovali
pri tom obZalovanych na aute Audi Q7, na SPZ si uz nespomina a nevie ani uviest presny &as, pri¢om
mali vopred vedomost, Ze uvedené vozidlo uzivaju obzalovani. Vie ale, Ze im volala pracovni¢ka z ITP
a povedala im, Ze prebiehal hovor medzi niekym v rémcine. Uviedla miesto Kaskady, to je za Galantou,
zrejme to patri do katastra Vahoviec; tam mali smerovat. O tomto informovali vySetrovatelku, ktora mala
dany skutok prideleny a uviedli, Ze je tam podozrenie z drogovej trestnej €innosti. VySetrovatelka vybavila
prikaz na sledovanie s tym, Ze im danu vec pridelila a uviedla, Ze maju prikaz na sledovanie. I3li teda
okolo Stadiénu v Galante, presnu ulicu nevie, je to smer na Cast Koldnia, resp. na Kaskady. Bola tam
krizovatka, kde jeden smer je na Sered a druhy na Koléniu a Patu. Boli oproti obZalovanym, tito odbodili
na obchvat smer na Salu a ocitli sa pred nimi, oni odbogili ale mali silnejsie auto, boli rychlejsi a zazreli
ich, ako odboc€uju na obchvat a vchadzaju do mesta Galanta, nasledne ich do mesta nasledovali. Ako
vchadzali do mesta, stretli ich na ceste v opaénom smere a dali vediet PPU, aby vykonali zakrok. Potom
ako PPU zakrok vykonali, ich o tom vyrozumeli. Oni si uz viedli to svoje podla seba. Svedok s kolegyfiou
obzalovanych iba sledovali a to az do momentu, kedy si sledovanie prevzali PPU na vykonanie zakroku.
Od momentu zacatia sledovania mali obZalovanych stale na dohlad, po€as sledovania neboli z okna
vyhodené Ziadne predmety; o tom sa dozvedel az od prislusnikov PPU, Ze malo byt nie¢o vyhodené z
pravej strany auta (tieto veci nasledne zaistoval vySetrovatel), ako aj to, Ze museli pouzit' na zastavenie
auta strelnu zbran. Vodi¢€ bol muz (bol to obz. L.), spolujazdca si svedok nepamata, az po zakroku zistil,
Ze v aute boli 4 osoby, pocas sledovania nemal svedok auta po€as celého obdobia auto v dohfade,
kedZe toto bolo v pohybe a iSlo rychlo; po€as jazdy v meste iSlo pomalSie, na obchvate iSlo vefmi rychlo,



bolo to silné auto, ovefla silnejSie ako auta PZ; svedok ani nevie, akou rychlostou mohli ist. ObZalovanu
N. pozna svedok pod prezyvkou J..

K verziu uvedenej v pripadnom konani, na ¢€.I. 133 (vykonanej procesom odstrafiovania rozporov na
z&klade navrhu OP), t.j.: Ze ,,do8lo k vyhadzovaniu nejakych bali¢kov, mohli ich byt minimalne 4 ks.
Nasledne tieto boli zaistené vySetrovatelkou a to obhliadkou miesta €inu pri€om bol pouZzity psovod a
hasici ktori osvetfovali miesto €inu“, svedok uviedol, Ze tato verzia je pravdiva.

Svedkyfia C. N. (pbévodne spoluobzalovana bola po vylu€eni trestnej veci vypoluta v procesnom
postaveni svedkyne - pozn. sudu) na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni a zloZeni prisahy
uviedla, Ze veci teda drogy, ktoré boli najdené a vyhodené z auta po¢as jazdy autom boli jej a obZ. L.
a N. s tym nemali ni¢ spoloCné. KedZe je tiez v danej veci obvinena resp. obzalovana, vo zvySku by
vyuzila pravo odmietnut’ vypovedat. Sud nasledne zistil, Ze svedkyna je aktualne obZalovana v trestnej
veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn.: 4Tk/6/2019.

Svedok S. L. (povodne spoluobzZalovany bol po vylu¢eni trestnej veci vypoluty v procesnom postaveni
svedka - pozn. sudu) na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni a zloZeni prisahy uviedol, Ze
vyuziva svoje pravo a odmieta vypovedat, kedZe je trestne stihany v danej veci, hoci v konani pod inou
spisovou znackou. Sud nasledne zistil, Ze svedok je aktudlne obZalovany v trestnej veci vedenej na
tunajSom sude pod sp. zn.: 4Tk/6/2019.

Svedok Y. Y., vo svojej vypovedi v pripravnom konani (ktora bola vykonana po splneni podmienok podla
§ 263 ods. 1 Tr. por. - t.j. po suhlase obZalovanych a prokuratora OP) uviedol, Ze obZalovanych nepozna.
Telefonne Cislo 0903/411015, ktoré je registrované na jeho osobu, pouzival podla jeho vedomosti
jeho otec Y. Y., kedZe otcovi kupil novy teleféon aj so SIM kartou, ked predosly stratil. On sam nie je
konzumentom drog, pri€om sa nevedel vyjadrit za akym u€elom mala byt kontaktovana obz. N. z tohto
Cisla, kedZe toto mal pouzivat jeho otec. O tom, Ze by bol jeho otec konzumentom drog vedomost nema.
Svedok Y. Y., vo svojej vypovedi v pripravnhom konani (ktora bola vykonana po splneni podmienok podla
§ 263 ods. 1 Tr. por. - t.j. po suhlase obZalovanych a prokuratora OP) uviedol, Ze telefénne Cislo 0903
411 015 mu dal jeho syn Y. Y.. Toto €islo pravidelne nepouzival. Asi tak rok pred vysluchom uvedené
Cislo aj s telefénom dal svojej priatelke N. F.. To kam menovana telefonuje uviest nevedel. O tom, €i N.
F. berie drogy ni¢ nevie. ObZalovanych nepozna, pri¢om sam drogy neuZziva.

Zo zaverov znaleckého posudku ¢&. 89/2019 vypracovaného znalcom z odboru zdravotnictvo a
farmacia MUDr. Méariom Strakom vyplyva, Ze obZalovand C. N. je zavisld na psychoaktivnych
latkach - psychostimulanciach. Ide o psychicki formu latkovej zavislosti od drog, av8ak viac ako
dva roky abstinuje, priCom toho &asu abstinuje aj vo vykone vazby, bez prejavov cravingu, d&i
abstinen¢nej syptomatiky. Aktualne nie je potrebné a ucelné, z hladiska psychiatrického ukladat
jej ochranny vykon psychiatrickej, &i protitoxikomanickej lie€by. Abstinuje sa dobrovolne. Samotné
uzivanie psychoaktivnych latok, ¢i diagnostikovana psychicka zavislost z hladiska psychiatrického
- posudzovacieho ziadnym podstatnym spdsobom neovplyvnilo spravanie obzZalovanej pri spachani
skutku, pre ktory je aktualne obZalovana. ObZalovana netrpi Ziadnou forenzne vyznamnou duSevnou
poruchou, ¢&i chorobou, ktora by zniZzovala jej ovladacie a rozpoznavacie schopnosti v ase spachania
skutku, ¢i aktualne. Nie je potrebné dalej znalecky psychiatricky skumat’ jej dudevny stav.

Zo zaverov znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ Bratislava, CES: PPZ-KEU-
BA-EXP-2019/1883 - chémia (&. I. 359-362) vyplynuli nasledovné zistenia stép:

- stopa €. 1 - vrecko s tlakovym uzaverom (7 x 4 cm), v ktorom sa nachadzal kryStalicky material
s hmotnostou 2,036 g obsahoval u€innu latku metamfetamin s priemernou koncentraciou 44,0 %
hmotnostnych (vyjadrené ako volna béaza) a primes dimetylsulfénu (MSM), pri€om predlozené mnoZzstvo
krystalického materialu obsahovalo 896 mg absolutneho metamfetaminu, povaZovaného za 22-90
beZnych jednotlivych davok drogy

- stopa €. 2 - vrecko s tlakovym uzaverom (7 x 4 cm), v ktorom sa nachadzal kryStalicky material
s hmotnostou 86 mg obsahoval U&innu latku metamfetamin s priemernou koncentraciou 26,3 %
hmotnostnych (vyjadrené ako volna baza) a primes dimetylsulfon (MSM), pri€om predloZené mnoZstvo
krystalického materidlu obsahovalo 23 mg absolutneho metamfetaminu, povazovaného za 1-2 bezné
jednotlivé davky drogy

- na predloZenych steroch z rik oznagenych C. bola zistena pritomnost metamfetaminu.

Z hladiska listinnych d6kazov boli vykonané nasledujuce dékazy (podfa § 269 Tr. por.)
- z4pisnica o vydani veci z €.I. 346



- zapisnica o prehliadke tela obv. z €.I. 389-392

- zaznam z akcie z €.I. 395

- vyhodnotenie pouzitia donucovacich prostriedkov z &.1. 396

- evidenéna karta vodi¢a z €.l. 397-399

- vypis registra priestupkov z &.1. 433-436

- ostatné spravy na obz. z €.I. 427-429

- zdpisnica o vydani veci z €.l. 346

- zapisnica o hodnote zaistenych drog z &.I. 367

- zapisnica o obhliadke tela z ¢€.I. 389-392

- lustracia priestupkov z €.1. 431-436

- prilohy predlozené OP GA, CVS: ORP 448/1-VYS-GA-2018, 3 Pv 388/18/2202 (sud poveruje
oboznamenim listinnych dbkazov, resp. prepisov ITP OP GA) - podla § 270 ods. 2 Tr. por.

- prikaz sudcu pre PK OS TT zo dna 12.09.2018 OSTT-V-429-1/2018-Ntt

- prikaz sudcu pre PK OS TT zo dna 12.09.2018 OSTT-V-428-1/2018-Ntt

- prikaz sudcu pre PK OS TT zo dna 15.11.2018 OSTT-V-542-1/2018-Ntt

- rozsudok OS GA, sp. zn. 27T/66/2019 zo dria 11.09.2019

- rozsudok KS v TT, sp. zn. 5To/135/2019 zo dna 12.12.2019

- €. 1. 188 - 205 ( podnet vySetrovatela, navrh prokuratora OP Galanta, prikaz sudcu pre PK OS TT na
odpocuvanie t.€. 0944/652869, sp. zn.: 485-1/2018-Ntt zo dfa 19.10.2018, zruSenie stupria utajenia a
sprievodna dokumentacia k prepisom ITP).

Podla § 270 ods. 2 Tr. por. boli oboznéamené :

- prepisy zaznamov telekomunikaénej prevadzky z €.1. 280, 285, SMS ¢&. 44, hovor €. 75, 152, 171, 209,
928, 930, SMS €. 5, hovor €. 1770, 1771, 2578, 2652, 2654, 2808, 2811, 2963, 3270, 5227, 5831, 6090,
6102, 6203, 7194, 7195, 7274, 11863, 19173,

- - €. |. 206 prepis hovorov obz. N., 207, 208 textova SMS, 209, 210, 211,212, 213, 214, 215, 216, 217,
218, 219, 220, 221, 222, 223, 224, 225, 226, 227, 228, 229, 230, 231, 232, 233, 234, 235, 236, 237,
238, 239, 240, 241, 242, 243, 244, 245, 246 SMS, 247, 248, 249, 250, 251, 252, 253, 254, 255 SMS,
256, 257, 258, 259, 260, 261, 262, 263 SMS, 264 SMS, 265, 266, 267 SMS, 268 SMS, 269, 270 SMS,
271 SMS, 272, 273, 274, 275 SMS, 276, 277, 278, 279 SMS, 280 SMS, 281 SMS, 282, 283, 284, 285,
286 SMS, 287, 288 SMS, 289, 290, 291, 292 SMS, 293 SMS, 294 SMS, 295, 296, 297, 298 SMS, 299,
300, 301, 302, 303, 304, 305 SMS, 306, 307, 308, 309, 310 SMS, 311, 312, 313, 314, 315, 316, 317,
318, 319, 320 SMS, 321 SMS, 322 SMS, 323 SMS, 324, 325 SMS, 326, 327, 328, 329, 330, 331, 332,
333, 334, 335, 336, 337, 338, 339, 340 SMS, 341, 342 SMS, 343, 344, 345

Podla § 268 ods. 2 Tr. por. boli oboznamené zavery odborného vyjadrenie k zistenému mnoZstvu drog
resp. ich hodnote (C.I. 347).

Zo zaznamu zo sledovania oséb a veci &.I. 180 vyplynulo, Ze dha 06.02.2019 v €¢ase od 17:00 hod.
do 17:30 hod. prislusnici Prezidia PZ, uradu zvlastnych €innosti, odboru zvlastnych &innosti Zapad,
Bratislava vykonavali priame sledovanie prichadzajucich a odchadzajucich hovorov, z ktorych zistili,
Ze obz. C. N. prijala viaceré telefonické hovory, ktorych predmetom bol predaj drog. Z tychto hovorov
vyplynulo podozrenie, Ze na presne nezistenom mieste v meste Galanta by malo déjst k predaju drog
medzi obz. C. N. a bliZz8ie nestotoZnenou osobou. Nasledne v €ase okolo 18:00 hod. bol zaznamenany
hovor, v ktorom obZ. C. N. ur&ila ako miesto predaja drog Kaskady nachadzajuce sa v meste Galanta,
pricom hovor bol realizovany z iduceho vozidla, ¢o bolo vyhodnotené podla registrovaného hluku a
telefén bol zamerany bunkou (vykryvaCom) Vahovce, ¢im bolo potvrdené, Ze obZ. N. spolus obZ. E. L. na
uvedenom vozidle smeruju na miesto Kaskady za u¢elom predaja drog. Prisludnici Odboru kriminalne;j
policie Okresného riaditelstva PZ v Galante sa nasledne presunuli na sluzobnom motorovom vozidle
na ulicu Kapitana Nalepku smer Kolénia, kde na krizovatke spozorovali vy$Sie oznatené motorové
vozidlo, ktoré i§lo oproti nim a odbogilo na obchvat smerom na mesto Sala. Nasledne odbogili rovnakym
smerom, pricom podozrivé vozidlo pred nimi predchadzalo obchvatom vaésou rychlostou. Podozrivé
vozidlo sa dalej dostalo na kruhovy objazd, na ktorom odboc€ilo smerom do mesta Galanta, o ¢om
informovali prisluSnikov pohotovostného policajného utvaru Krajského riaditelstva PZ v Trnave. Po
kratkom €asovom odstupe prislusnici Odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva PZ Galanta
rovnako na kruhovom objazde odbocili smerom do mesta Galanta a pokradovali hlavnou cestou, pricom



opat spozorovali podozrivé vozidlo jazdiace oproti ich vozidlu smerom na kruhovy objazd obchvatu. O
tejto skutocnosti boli tiez informovani prislusnici PPU Trnava, ktori sa so svojim sluzobnym vozidlom
pripojili za podozrivé vozidlo a nasledne vykonali sluzobny zakrok a v ¢ase o 18:31 hod. obmedzili na
osobnej slobode posadku podozrivého vozidla. V ramci procesu oboznamovania bol precitany aj prikaz
na sledovanie os0b a veci (€.I. 178-179), ktory bol vydany dna 07.02.2019, ktory bol patriéne skutkovo
a pravne odovodneny.

Zo zapisnice o obhliadke miesta €inu z €.l. 383-388, ktorej obrazova priloha &.I. 387 bola vykonana v
sulade s § 270 ods. 1, ods. 2 Tr. por., vyplyva, Ze v Galante na ceste medzi kruhovymi objazdmi v smere
na Salu a Matuskovo bola vykonana obhliadka miesta &inu. Asi jeden kilometer od kruhového objazdu
smerujuceho na mesto Sala, na zadiatku odbo&ovacieho pruhu na spolognost Samsung Galanta. Na
okraji cesty, priblizne pol metra od zabradlia sa nachadzalo vrecko s vakuovym uzaverom s obsahom
neznamej bielej krystalickej latky (stopa €. 1) a prazdne vrecko s vakuovym uzaverom so zvySkami
neznamej bielej krystalickej latky (stopa €. 2). V mieste obhliadky sa tiezZ nachadzalo va&sie mnozstvo
plastovych vreciek roznej velkosti (pouzivanych na balenie drog).

Z uradného prekladu rovnopisu rozhodnutia zahrani€ného sudu - rozsudku rakuskeho sudu
Landesgericht Eisenstadt z €.1. 143-159, vyplynulo, Ze obaja obZalovani boli uznani za vinnych zo zlo&inu
obchodovania s omamnymi latkami podfa § 28a ods. 1 druhy a treti pripad a ods. 2 Cislo 2 rakuskeho
zakona o omamnych latkach SMG a zlo¢inu obchodovania s omamnymi latkami podfa § 28a ods. 1
piaty pripad a ods. 2 &islo 2 rakuskeho zakona o omamnych latkach SMG, teda Ze (v zmysle uradného
prekladu)

,,C. N., E. L. aspolo¢ne s osobou J.V.dia 22. novembra 2016

A) protizakonne omamné latky, konkrétne Piko, alias Pervitin, s obsahom metamfetaminu

I) ako Clenovia zlo€ineckej skupiny, pozostavajucej z neznamych &lenov (vyrobcov) a ich samotnym
vedomym a zdmernym spolo€nym konanim ako spolupachatelia (§ 12 Trestného zakonnika StGB) v
mnozstve ktoré prevySuje hranine mnozstvo (§28b rakuskeho Zakona o omamnych latkach SMG)
konkrétne celkom 194,7 gramov Pika, alias Pervitinu, s obsahom minimalne 103 gramov ¢istého
metamfetaminu;

1) C. N. a E. L. zo Slovenska vyvazali a cez hrani¢ny prechod Kittsee privazali do Rakuska, pricom
drogy prepravovali v osobnom motorovom vozidle BMW X6, slovenskej poznavacej znacky GA-020ET
cez Statnu hranicu;

2) prenechali inym osobam, a sice

a) C. N., E. L. aspoloéne s osobou J.V. podla skutku, ktory je popisany pod bodom I) 1) v uvedenom
mnozstve v Parndorfe vySetrovatelovi v utajeni rakiskeho spolkového ministerstva (BMI), pricom E. L.
omamnu latku za pritomnosti oboch dalSich obvinenych vo vozidle odovzdal vy$etrovatelovi v utajeni
za cenu EUR 13.000, - €;

b) C. N., E. L. v mesiacoch pred 22. novembrom 2016 v Bratislave J. V. minimalne tri (3) gramy za
priblizne EUR 30,- za gram;

Il) J. V., mal v drzbe a prepravoval v presne neustalenom ¢ase do 22. novembra 2016 vo Viedni a na
inych miestach vyuéne za u¢elom osobnej potreby;

B) J. V. ur€il k vykonaniu trestného cinu, ktory je uvedeny pod bodom A) I) 1), C. N., E. L., pricom
dodavku omamnych latok vySetrovatefom v utajeni dohodol, dojednal obchod a oboch bezprostrednych
pachatelov €inu vyzval k tomu, aby omamné latky priniesli do Rakuska a upresnil ¢as a miesto;,,

¢im spachali

C.N.

K bodu A) 1) 1) zlo€in obchodovania s omamnymi latkami podla § 28a odsek 1 druhy a treti pripad a
odsek 2 ¢islo 2 rakuskeho zakona o omamnych latkach SMG;

K bodu A) 1) 2) zlo€in obchodovania s omamnymi latkami podla § 28a odsek 1 piaty pripad a odsek 2
Cislo 2 rakuskeho zakona o omarenych latkach SMG;

E. L.
K bodu A) 1) 1) zlo€in obchodovania s omamnymi latkami podla § 28a odsek 1 druhy a treti pripad a
odsek 2 ¢islo 2 rakuskeho zakona o omamnych latkach SMG;



K bodu A) |) 2) zlo€in obchodovania s omamnymi latkami podla § 28a odsek 1 piaty pripad a odsek 2
Cislo 2 rakuskeho zakona o omamnych latkach SMG.

Za uvedené skutky bol obzalovanym N. a L. uloZeny trest odfiatia slobody na 24 mesiacov s
podmieneénym odkladom na 3 roky a trest prepadnutia drog a v texte vymedzenych pefazZnych
prostriedkov.

Predpoklady pre zohladnenie takéhoto rozhodnutia sud uvadza v ramci odévodnenia rozhodnutia o vine
- z dévodu systematiky a lepSej orientacie v texte rozhodnutia.

Z predlozeného prepisu ITP, ktorého zakonnost sud overil oboznamenim sa s prislusnymi prikazmi
sudcu pre pripravné konanie, vratane prikazu sudcu pre pripravné konanie z pripojeného spisu
dodato&ne predlozeného prokuratorom OP Galanta titulom navrhu na vykonanie dékazu - prepisu ITP
z inej trestnej veci (CVS: ORP-448/1-VYS-GA-2018), pritom zistil, Ze vykonané ITP boli vyhotovené v
sulade so zdkonom. Tieto prikazy okrem formalnych néleZitosti obsahuju aj skutkové zistenia, ktoré ich
vydanie odévodhuju a poukaz na skdér zabezpe€ené dbkazy. Hoci je v trestnopravnej aplikacnej praxi
sporné, €i je trestny sud pri hodnoteni dékazov v merite veci kompetentny vyhodnotit ako nezakonny
dokaz taky ITP, ktory by bol vyhotoveny na podklade prikazu sudcu pre pripravné konanie, ktory by
neobsahoval patricné oddvodnenie (pozn. tento zaver nepriamo vyplyva napr. aj z rozsudku KS v
PreSove, sp. zn.: 7To/4/2020 zo dna 17.09.2020); je vSak v predmetnej veci nepochybné, Zze dana vada
sa netyka ani jedného z analyzovanych prikazov sudcu pre pripravné konanie, preto ide na danom
mieste iba o teoreticku konstrukciu.

Z oboznamenych ITP v dostato&nej miere vyplyva komunikacia osoby stotoZznej ako obZz. N. (tato bola tiez
stotoZnena este pred vydanim prikazu na odpocuvanie a to dokonca takym sp6sobom, Ze sa predstavila
do telefénu vlastnym meno a priezviskom, k tomu vid napr. €.1. 195) s réznymi osobami, pri€om obsahom
komunikéacie je najmé ujednanie sa o mieste a ¢ase odberu, pripadne o druhu a kvalite urcitej latky.
Tento druh komunikacie obsahuje vSetky obvykle pritomné prvky komunikacie o drogach ako su patriény
inotaj (komunikacia neobsahuje konkrétne pomenovanie latky - tento prvok je v3ak pri danom type
komunikécie viac ako bezny), dohodu o Case a mieste, pripadne mnozstve latky, &i cene, na druhej
strane, ale sporadicky obsahuje informaciu ,,z toho pomalého* (tento poukaz zvy&ajne oznacuje heroin)
resp. ,, z toho lepSieho®, €o spravidla naznacuje bud druh latky (heroin) alebo vysSiu kvalitu (napr.
pervitin s vy§§im objemom ucinnej latky). Komunikécia obsahuje Udaje o mnoZstve gramov, cene, o
vaZeni aj so saCkami, navyse v pozadi prebieha odovzdavka drogy (napr. €.I. 278). Je tiez zrejmé, Ze
obzalovany drogy zrejme nevyrabali (resp. nie po cely ¢as), nakolko sama obz. N. uvadza, Ze ¢o ,,jej
daju, to odovzda“ - €.I. 277). S., ze komunikacia sa tyka drog priamo, &i nepriamo potvrdili aj svedkovia
F. a Q. resp. v pripravhom konani aj svedkovia Q. a F., ktorych zmenu vypovedi na HP sud chape bud
ako tendenénu, resp. ako dbsledok ¢asového odstupu. Komunikacia spomina aj dalSie osoby, pri¢om
je z nej okrem iného zrejma aj uloha obZz. L. (odberatel drog hovori - €.1.278 - ,,bol tu E., vysvetlil mi,
aka je situacia®).

F*kk

***Niekolko poznamok k zakonnosti vykonanych dbkazov
Ustanovenie § 7b ods. 2 Trestného zakona

Predpokladom pre aplikaciu kvalifikovanej skutkovej podstaty je v zmysle § 7b ods. 2 Trestného zakona
existencia pravoplatného cudzieho rozhodnutia iného trestného sudu &lenského $tatu EU. V tomto
pripade obsahoval rovnopis trestného rozhodnutia zo dfia 24.03.2017 - Landesgericht Eisenstadt, sp.
zn.: 007 HV 7/2017x; ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 24.03.2017 uz vySetrovaci spis (€.I. 143
a nasl.), priCom suc€astou spisu je aj overeny preklad tohto rozhodnutia, pri€om udaje z prekladu
rozhodnutia koreSponduju s udajmi z odpisu registra trestov obZalovanych.

Podla § 7b ods. 2 Tr. zdkona, sa pravoplatné odsudenie sudom iného &lenského Statu Eurdpskej Unie v
trestnom konani na ucely trestného konania zohladni rovnako, ako keby bolo vydané sidom Slovenskej
republiky, ak bolo vydané pre €in trestny aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Zo znenia citovaného ustanovenia plynie - pre zohladnenie cudzozemského rozhodnutia, $tatu EU, na
ucely trestného konania, Ze podmienkou pre takyto postup je len obojstranna trestnost, t.j. musi ist' o



¢in, ktory je trestny aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky. Pre bezchybné ustalenie zaveru o
obojstrannej trestnosti ¢inov spachanych obzalovanymi, pre ktoré boli uznani vinnymi a sankcionovani
sudmi v krajinach patriacich do EU, podla hore uvedeného registra, je nevyhnutné riadne postdenie
skutkov (skutkovych okolnosti), za akych sa mali dopustit’ €inov, pre ktoré boli odsudeni, €o znamena
posudit’ justi€nym organom $tatu pdévodu (v danom pripade Rakuskej Federacie) predlozenej képie
pravoplatného rozsudku, v ktorom by bol skutok riadne opisany. (rozsudok KS v PreSove, sp. zn.:
2T0/24/2020 zo diia 06.08.2020, ktory okrem iného vyZaduje preklad skutkovej vety rozhodnutia, ¢o je
ale v predmetnej veci splnené, pric¢om predmetny rozsudok extenzivne opisuje postup, akym mozno
procesne zabezpecit' rozhodnutie sudu, €o sud ale povazuje za bezpredmetné, kedZe tuto aktivitu uz
vyvinul dozorovy prokurator OP Galanta a pri tomto procese sud nevzhliadol Ziadnu procesnu chybu
OCTK). Z judikatury stidov SR je zrejmé, Ze zahrani¢né rozhodnutie moze byt aj dévodom pre aplikaciu
tzv. kvalifikovanej skutkovej podstaty, ak takuto aplikaciu trestny zadkon pozna a pripusta resp. sudu
uklada (k tomu vid' napr. rozsudok KS v PreSove, sp. zn.: 10To/28/2018 zo dfa 17.10.2018). V pripade
aplikacie § 7b ods. 1 Tr. zadkona sud pozoruje istu diskrepanciu vo vztahu k vykonu tohto ustanovenia,
konkrétne isté penzum (podla nazoru tunajSieho sudu vyvojom prekonanej) judikatury, poZadujuce;j
predloZenie celého sudneho spisu zahrani€ného sudu aj s jeho uradnym prekladom do slovenského
jazyka. Tento vyklad podia nazoru sudu neobstoji a jeho désledkom by bolo nepripustné predizenie
trestného konania, tym skor, Ze ide o vazobnu vec, kde ma sud povinnost konat' prednostne a urychlene
(§ 2 ods. 6 Tr. zak.). Podporou pre tieto zavery je aj viacero judikatov, z nich najma a predovsetkym ide
o nasledovné rozhodnutia :

,,Podla § 7b ods. 2 Tr. zakona sa totiZto pravoplatné odsudenie suidom iného &lenského Statu Eurdpskej
Unie v trestnom konani na ucely trestného konania zohladni rovnako, ako keby bolo vydané sudom
Slovenskej republiky, ak bolo vydané pre €in trestny aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky.
Zo znenia citovaného ustanovenia plynie, Ze pre zohladnenie cudzozemského rozhodnutia $tatu EU
na ucely trestného konania je podmienkou obojstranna trestnost, t.j. musi ist o Cin, ktory je trestny aj
podla pravneho poriadku Slovenskej republiky. Pre bezchybné ustalenie zaveru o obojstrannej trestnosti
¢inov spachanych obzZalovanym, pre ktoré bol uznany vinnym a sankcionovany sudmi v krajinach
patriacich do EU, podla hore uvedeného registra, je nevyhnutné riadne posudenie skutkovych okolnosti
(skutku), za akych sa mal dopustit’ ¢inov, pre ktoré bol odsudeny, na ucely ¢oho je, podla nazoru
krajského sudu, potrebné, aby sa sud oboznamil s rozsudkami tykajucimi sa uvedenych trestnych
¢inov. Podla § 488a ods. 2 Tr. por. pre u€ely zohladnenia pravoplatného odsudenia sidom iného
Clenského Statu Eurdpskej unie v trestnom konani méze organ &inny v trestnom konani alebo sud
pozZiadat' generalnu prokuratiru o zabezpecenie kopie pravoplatného rozsudku a dalSich suvisiacich
informacii vydanych sidom tohto Clenského Statu Eurdpskej unie; képie pravoplatnych rozsudkov a
dalSie suvisiace informacie sa vyziadaju vzdy, ak sa postupuje podfa § 47 ods. 2 Tr. zakona. Vzhfadom na
to, Zze képie spominanych rozsudkov v zmysle citovaného ustanovenia zabezpecuje GP, bolo potrebné,
aby ich eSte v pripravhom konani zabezpecili a do spisu zalozZili organy ¢inné v trestnom konani.”
Rozsudok KS v PreSove, sp. zn.: 4To/5/2019 zo diia 28.02.2019 - tento dalej analyzuje pripad, ked
OCTK tato povinnost nesplnili, &o v8ak nie je vo veci tunajsieho sudu spinené.

Podobny zaver mozno dovodit' aj z uznesenia KS v PreSove, sp. zn.: 10T/32/2018 zo dra 14. 11.
2018 ,,napriek odvolacim namietkam obZalovaného, prvostupriovy sud spravne zohladnil aj pravoplatné
odsudenie sudom Madarskej republiky, ktora je ¢lenskym Statom Eurdpskej unie. Podla § 7b ods. 2 Tr.
zakona, v zneni u¢innom od 1.1.2013, pravoplatné odsudenie sudom iného &lenského Statu Eurdpskej
Unie v trestnom konani na ucely trestného konania sa zohfadni rovnako, ako keby bolo vydané sidom
Slovenskej republiky, ak bolo vydané pre €in trestny aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky.
Pritom v zmysle § 438e Tr. zdkona na odsudenie sudom iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie podla §7b
ods. 2 sa neprihliada, ak nadobudlo pravoplatnost pred 1.1.2013. Podla § 488a ods. 1, 2 Tr. poriadku
zohladnenie pravoplatného odsudenia sudom iného &lenského Statu Eurépskej Unie v trestnom konani
vykond organ &inny v trestnom konani a sud. Na tieto u¢ely mdze organ €inny v tresthnom konani alebo
sud poziadat generalnu prokuratiru o zabezpedenie kdpie pravoplatného rozsudku a dalSich suvisiacich
informacii vydanych sidom tohto Clenského Statu Eurdpskej unie; képie pravoplatnych rozsudkov a
dalSie suvisiace informéacie sa vyZiadaju vzdy, ak sa postupuje podla § 47ods. 2 Tr. zdkona. Hoci
v predmetnej veci sa nepostupuje podla § 47 ods. 2 Tr. zakona, tak popri Eurépskom informaénom
systéme registrov trestov prvostupriovy sud vychadzal aj z dvoch képii pravoplatnych rozsudkov sudov
Madarskej republiky, ktoré v ramci predmetného trestného konania Okresnej prokurature PreSov zaslala
Okresna prokuratira Nyiregyhaza a prokuratura pre vySetrovanie. PredloZzené rozsudky pochadzali



od hodnoverného zdroja a pritom svojim obsahom plne zodpovedali obsahu zaznamov v Eurépskom
informa&nom systéme registra trestov. Tak ani odvolaci sud nemal pochybnosti o tom, Ze predloZzené
rozsudky su dékazom dostatonym pre preukazanie skorSich odsudeni obZalovaného madarskymi
sudmi a pripadne aj pre ich zohladnenie v predmetnom trestnom konani podla § 7b ods. 2 Tr. zakona.”

K tejto veci sud dodava, Zze v zmysle skutkovej vety zahrani¢ného rozhodnutia mali obZalovani C. N. a
E. L., spachat skutok, ktory je analogicky so spachanim zlo€inu v zmysle § 172 ods. 1 pism. c) a d)
Trestného zakona. V pripade rakuskej pravnej upravy vSak nebolo preukazané, Ze spachanie trestného
¢inu tzv. zlo€ineckou skupinou, ktoré judikoval zahrani¢ny sud je analogické s kvalifikovanou skutkovou
podstatou § 172 ods. 2 pism. ¢) Trestného zdkona v kombinécii § 138 pism. i) Tr. zak.. V tomto smere by
OCTK museli vykonat rozsiahle dokazovania, &i napriek trestnej éinnosti viacerych oséb javiacej sa ako
¢innost' (v zmysle pravneho poriadku SR) organizovanej skupiny, iSlo skutoéne o naplnenie vsetkych
znakov, predovSetkym planovitosti, delby tloh a pod. O organizovanej skupine plati tiez zaver, ktory sud
vyslovil pri analyze, i k nej nedoSlo aj v tejto stihanej trestnej veci (pod sp. zn.: 4Tk/6/2020), priCom
zaver o naplneni kritéria sa sudu javil ako nepodlozeny, preto odsudenie povazoval ,,len” za zlo¢in v
zmysle § 172 ods. 1 pism. c¢) a d) Trestného zakona.

Takyto skutok je trestny aj podla prava platného a u€inného v &ase skutku (a de facto aj po fiom az
do sucasnosti) a zaklada naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla §
172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

K pouzitiu ITP v inej veci

Na tomto mieste je potrebné sa aspori heslovite vyjadrit k navrhovanému vykonu dékazov - ITP,
konkrétne odposluchov, vyhotovenych v inej trestnej veci. Sud poznamenava, Ze do momentu postulacie
tohto rozhodnutia existovali viaceré obsahovo protichodné pravne zavery na pouzitie tohto druhu ITP
(odtajneného legalne vytvoreného zadznamu z odpoc&uvania) v inej trestnej veci. PredovSetkym tu mé sud
na mysli uznesenie NS SR, sp. zn.: 3To/2/2011 zo dha 21.09.2011, ktory ako podmienku pouZzitelnosti
ITP (vysvetlujuc potrebu aplikovatefnosti tzv. vecnou suvislostou) pripustil pouzitie ITP aj v inej trestnej
veci, ak tento zaznam bol pouzity v prebiehajucom trestnom konani. Naproti tomu.: uznesenim NS SR
sp. zn 2To/5/2011 zo diia 07.02.2012 bola konstatovana potreba tzv. Casovej suvislosti, t.j. pouzitelnost
dbékazu v inej trestnej veci iba v pripade, ak bolo trestné stihanie v tejto inej veci vedené aj v momente,
ked bol takyto zaznam ziskany; pricom k tomu argumentu sa priklonil NS SR aj v texte uznesenia Naj-
vySSieho sudu SR sp. zn. 6To/6/2018 zo dia 24.07.2019.

Uvedené rozhodnutia z tohto titulu povaZuje konajuci sud za prekonané, a to prave z titulu
zjednocujuceho stanoviska trestnopravneho kolégia NSSR &. Tpj 46/2020, ktoré podmienky pre aplikaciu
resp. pouzitelnost' tohto druhu ITP aj v inej trestnej veci patri€ne precizovalo. Je potrebné dodat, Ze
podmienky pre aplikaciu ITP aj v zmysle pravneho stavu pred danym stanoviskom boli nepochybne
splnené (nakolko v zmysle prokuratorom OP Galanta predloZzeného spisového materialu, ktory sud
nasledne z dévodu vhodnosti vykonal az po jeho doplneni o cely vySetrovaci spis vedeny v inej trestne;j
veci - CVS: ORP-448/1-VYS-GA-2018 sud zistil, Ze bol riadne vydany a vykonany prikaz na odpo&uvania
a zaznam telekomunikacnej prevadzky, pricom mala Cast zabezpedenych ITP sa tykala aj komunikacie
s obZ. N.), priCom je tiez nevyhnutné dodat, Ze s uc€innostou od 01.01.2021 doSlo aj k novelizacii ust. §
115 ods. 5 Tr. por., v zmysle ktorej je pouzitie ITP v inej veci viazané len na urcity druh trestnych €inov
v zmysle § 115 ods. 1 Tr. por. a nie aj na element ,,su€asného” vedenia trestného konania. Bolo by
vSak podla nazoru konajuceho sudu nespravne, keby sud prihliadol na zmenu zakona tak, Ze by nariadil
opakovany vykon dbkazu ,,v novom pravnom rezime* za u¢elom vylu¢enia v8etkych pochybnosti (kedzZe
novela neobsahuje prechodné ustanovenia, ¢oho logickym ddsledkom je aplikabilita od 01.01.2021),
kedZe by iSlo o istu formu nepripustnej analégie in mala partem, explicithe zakonne nepostulovand,
avSak v trestnom prave mimoriadne Skodlivl. Preto bola zakonnost’ dékazu vyhodnotena podla stavu
do 31.12.2020, kedy bol dékaz predloZeny a na hlavhom pojednavani aj vykonany (v sulade so zavermi
stanoviska trestnopravneho kolégia NSSR &. Tpj 46/2020).

Podla zjednocujuceho stanoviska NS SR €. Tpj 46/2020 k vykladu ustanovenia § 115 ods. 7 Tr. por.
,,Ustanovenie § 115 ods. 7 Trestného poriadku vyZaduje na pouzitie zdznamu telekomunikacnej pre-
vadzky ako dbkazu v inej veci, ako je ta, v ktorej sa odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadz-



ky vykonal, ako jedini podmienku iba to, aby aj v tejto inej trestnej veci bolo vedené trestné konanie pre
niektory z trestnych &inov predpokladanych v § 115 ods. 1 Trestného poriadku (tzv. vecna suvislost), t.
j- pre niektory z trestnych &inov (prip. viaceré), ktoré zakonodarca urcil ako tie, ktoré odévodnuju taky
zavazny zasah do prav dotknutych oséb, akym odpoc&uvanie nepochybne je (princip proporcionality).
Slovo ,su€asne® pouzité v ustanoveni § 115 ods. 7 Trestného poriadku sa viaze vyluéne k Trestnym po-
riadkom ,poZadovanej“ pravnej kvalifikacii a nie k okamihu ziskania i pouzitia zaznamu telekomunikac-
nej prevadzky, o znamena, Ze taka kvalifikacia konania, aka sa vyZaduje pre vydanie prikazu na od-
pocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky podla § 115 ods. 1 Trestného poriadku, sa su¢asne
(zé&roven) pozaduje aj v inej trestnej veci, v ktorej taky prikaz vydany nebol a v ktorej odpocuvanie a za-
znam telekomunikaénej prevadzky nebol vykonavany, avsak v ktorej sa legalnym spdsobom, pri dodr-
Zani zakonom stanoveného postupu, ziskané informacie maju pouzit.

TotoZne treba vykladat’ aj obsahovo zhodné ustanovenia § 113 ods. 9, § 114 ods. 7 a § 118 ods. 7 Tres-
tného poriadku upravujuce pouZitie zaznamov zo sledovania, obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-
zvukovych zaznamov a zaznamov z porovnavania udajov v informaénych systémoch v inych veciach,
nez v ktorych boli ziskané.

Rovnaké kritéria, ako v predchadzajucich pravnych vetach, sa uplatnia aj vtedy, ak sa maju v trestnom
konani pouzit ako dékaz informacie ziskané pouzitim informaéno-technického prostriedku podla zako-
na ¢. 166/2003 Z. z. o ochrane sukromia pred neopravnenym pouzitim informa¢no-technickych pros-
triedkov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o ochrane pred odpoduvanim) v zneni nes-
korsich zmien a doplnkov. Aj v tomto pripade je pouZitie takto legalne ziskanych informacii ako dékazov
v tresthom konani podmienené iba tym, Ze toto konanie je vedené pre taky trestny ¢in, v konani o ktorom
Trestny poriadok pouzitie takych informaéno-technickych prostriedkov, ktorymi boli informéacie podla za-
kona o ochrane pred odpocCuvanim ziskané, pripusta; to plati aj v situacii, ked sa informéacie ziskané
pouzitim informaéno-technického prostriedku podla zdkona o ochrane pred odpoduvanim nevztahuju
na dévody jeho pouzitia uvedené v Ziadosti (§ 7 ods. 2 veta druha zakona o ochrane pred odpo&uvanim).

K pojmu spolupachatelstvo

V dalSom rade je vhodné zadat' poukazom na pravnu povahu skutku spachaného v spolupachatelstve
a tento odliSit od skutku spachaného tzv. organizovanou skupinou.

K zé&konnej definicii spolupachatelstva konajuci sud uvadza, Ze k tejto mozno v zmysle ustalenej
judikatury konstatovat’ nasledovne: ,, Trestny €in mdze byt spachany samostatnym konanim jedne;j
osoby alebo spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona. Z objektivnej stranky spolupachatelstvo
predpoklada spachanie trestného &inu spoloénym konanim dvoch alebo viacerych oséb, ktoré v
suhrne napifia znaky konania uvedeného v osobitnej Gasti Trestného zakona. Z tejto zakonnej
definicie spolupachatelstva vyplyvaju dve podmienky: 1. spolo€né konanie dvoch alebo viacerych oséb
(objektivna podmienka), 2. umysel k tomu smerujuci (subjektivna podmienka). Pre spoloné konanie
je charakteristicka priama a osobnd uc€ast na Cine a spocCiva v tom, Ze a) kazdy mdze uskutoCnit celé
konanie, b) kazdy mdzZe vykonat len Cast konania predpokladaného skutkovou podstatou trestného
¢inu, c¢) kazdy zo spolupachatelov vykonava urcitu Cinnost, ktord je az ako celok posudzovana ako
trestny &in. Pri spolupachatelstve sa vyzaduje spolo€ny umysel, zahffiajuci tak spolo¢né konanie,
ako aj sledovanie spolo¢ného ciela chraneného zaujmu, nemusi ist o vyslovnu dohodu, staéi aj
dohoda konkludentn&“ (rozsudok OS Nové Zamky sp. zn.: 2T/75/2012 zo dna 14.08.2013 v spojeni s
potvrdzujiucim uznesenim KS v Nitre, sp. zn.: 2To0/95/2013 zo dfia 30.04.2014; na tomto mieste je vhodné
a ucelné poznamenat, Ze judikatira pozna zakonnu definiciu spolupachatelstva uz dihsi &as, avsak je
ale vhodné poukazat, Ze tuto nachadzame skér v judikature sudov nizSich inStancii, pri¢om je neucelné
a najma argumentacne nepresvedd&ivé, ked konajuci sud ako sud prvej inStancie odkazuje na pravny
nazor sudu prvej instancie; avSak sud povazuje za judikaturu aj ten pravny nazor, ktory je potvrdeny
nazorom sudu vySSie stupha, kedZe konanie na sude prvého stupfia a odvolacom sude je jednotné a
vyslovené zavery sudu prvého stupria odvolaci sid ako vecne spravne len prebera [pripadne ich dopifia
alebo meni v pripade ich nespravnosti - o v3ak v predmetnej veci nebolo zistené).

Okrem uvedeného je potrebné poukazat aj na pravny nazor KS v Trencine, ktory v uzneseni sp.
zn.: 23To/88/2016 zo dna 08.11.2016 judikoval ,,V zmysle definicie spolupachatelstva vyplyvajucej z
Trestného zakona totiZ vyplyva, Ze dohoda o spolupachatelstve nemusi byt vyslovna, staci konkludentny
prejav a vedomost spolupachatela o tom, Ze v spojeni s jeho vlastnym konanim toto smeruje k spachaniu
trestného &inu.”



Logickym dosledkom vy&3ie uvedenych Uvah preto v zmysle pravneho nazoru konajuceho sudu je
potreba posudenia konania obzalovanych ako oséb, ktorym je za vinu kladené spachanie skutku v
spolupachatelstve. Javi sa alogickym zaver, Ze obzalovani nemali vedomost o skutku pachanom v
spolupachatel'stve, nakolko to bol prave obz. L., ktory bol Soférom motorového vozidla a tymto zjavne
unikal pred hliadkou PZ (zrejme uz pred OR PZ, ked tuto zrejme spozorovali eSte pred odovzdanim
sledovania utvaru KR PZ, ktory prevzal sledovanie a vyzyval vodi€a na zastavenie motorového vozidla
a nasledne po nereSpektovani vyziev, vykonal nutené zastavenie motorového vozidla a obmedzenie
osobnej slobody posadky, nie jednym ukonom, ale sledom viacerych ocividnych a jednoznacnych
ukonov); na mieste je tiez opakovat’ vysSie uvedeny poukaz na fakt, Ze v komunikacii sa osoba obz. L.
spomina ako ten, ktory ,,priiel a vysvetlil“, logicky tiez Soféroval vozidlo Audi Q7, ktorého pouzivanie je
tiez obsahom ITP (v ase kratko pred zadrZzanim).

V pripade osoby obZ. N. je nepochybné (najmd v zmysle vykonanych ITP), Zze tato organizacne
zabezpecovala distribuciu drog, komunikovala s odberatelmi a koordinovala osoby, ktoré mali drogy
prezvat resp. fyzicky dorucit. Logickym sa javi zaver, Ze postavenie obzalovanej N. bolo organizatne
vySSie ako v pripade obz. L., priCom ale tento zaver bol v konani preukazany a ustéleny iba s€asti a sud
ich preto musel povaZovat za organizane viac-menej rovnocenny ¢lanok, s tym, Ze drogy vyrabala a im
odovzdala ina osoba, av8ak obZ. N. bola tou osobou, ktora ,,prijimala objednavky drog“ a €innost obz. L.
bola teda logicky aspori fakticky podriadena osobe obZ. N. (a s€asti fiou inStruovana) , pri¢om nemuselo
ist ani o vedomu defbu funkcii, kedZze obhajoba poukazuje na fakt, Ze obZalovani su Zivotni partneri. Na
tomto mieste mozno hovorit' 0 organizacii prace, nakolko tato méze byt a spravidla aj je pritomna pri
spachani skutku formou spolupachatelstva, t.j. nielen pri spachani skutku formou organizovanej skupiny
(aj zlo€ineckej ¢i teroristickej skupiny, ¢o ale nie je predmetom posudzovaného pripadu).

K pojmu organizovana skupina

Pokial ide o kvalifikaCny pojem - spachanie trestného &inu organizovanou skupinou, bolo pachanie
trestnej ginnosti potrebné podporit dal$imi dékazmi, ktoré by konkretizovali a dopifiali zistené okolnosti
pachania predmetnej trestnej €innosti. Organizovana skupina je spolenie najmenej troch oséb na ucel
spachania trestného Cinu, s urc€itou delfbou uréenych uloh medzi jednotlivymi ¢lenmi skupiny, ktorej
¢innost sa v désledku toho vyznacuje planovitostou a koordinovanostou, ¢o zvysuje pravdepodobnost
uspedného spachania trestného &inu. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze sa jedna o spol&enie viac
ako troch 0s0b s trestnopravnou zodpovednostou, jej Cinnost je charakteristickd ur€itym rozdelenim
uloh medzi jednotlivych &lenov a prejavuje sa urcitou planovitostou (predstava o spachani trestného
¢inu, dodrziavanie planu) a koordinovanostou (zosuladenie a harmonizacia ¢lenov pri jednotlivych
¢innostiach), ktora spachanie trestného &inu ulah&uje a zvySuje pravdepodobnost’ dosiahnutia ciela,
resp. Uspedného spachania trestného Cinu. Delba uloh v skupine znamena, Ze ¢lenovia skupiny maju
minimalne vo v8eobecnych &rtach urené, aku ulohu maju zohrat pri priprave, pri pachani trestného
¢inu a po jeho spachani. U organizovanej skupiny sa taktieZ nevyZaduje sustavnost &i vnutorna
organizacna Struktara, ktora by bola zalozena na vztahoch podriadenosti a nadriadenosti a nemusi mat
ani trvalejsi charakter. V pripade posudenia konania obZalovaného ako integralnej su¢asti organizovanej
skupiny sa nevyZaduje ani formélne a vyslovné prijatie za Clena skupiny, postacuje konkludentné
konanie, jeho faktické v€lenenie sa a aktivne zabezpecenie jednej z Cinnosti tejto skupiny. Naviac prvky
svedcCiace konaniu obZalovaného resp. obZalovanych stihanych v samostatnom konani (mysliac pri tom
na planovitost' a koordinovanost’) by mali logicky vyplyvat aj zo samotného skutkového deja uvedeného
v skutkovej vete uznesenia o vzneseni obvinenia, resp. obZaloby - nakolko pre organizovanu skupinu
plati, Ze nie je potrebné, aby nieComu takému predchadzala ich vyslovna dohoda, pretoze postaduje
ramcova predstava o spoloénom spachani trestného &inu, resp. u€asti na iom, pri¢om tato dohoda sa
nemusi vztahovat ani na véetky konkrétne okolnosti vykonania &inu, t.j. jeho cely skutkovy dej. Clenovia
organizovanej skupiny sa nemusia ani vSetci navzajom poznat.

K vysSie uvedenej definicii je ale potrebné dodat, Ze existencia organizovanej skupiny je jednou zo
skutkovych otézok, na ktoru sud aplikuje prisludné zakonné ustanovenia, inymi slovami je v konani
nevyhnutné vykonat dokazy smerujuce k existencii organizovanej skupiny a v pripade preukézania tejto
kvalifikovanej skutkovej podstaty nasledne aplikovat prislusné ustanovenie. V pripade skutku kladeného
za vinu obZalovanym sud berie na vedomie, Ze uznesenim OS Galanta, sp. zn.: 31T/87/2019 zo dfia
18.09.2019 v spojeni s uznesenim KS v Trnave, sp. zn.: 5To/121/2019 zo dha 31.10.2019 bola vec
postupena Okresnému sudu Trnava ako sudu vecne prislusnému z dévodu podla § 16 odsek 1 pismeno
b) Trestného poriadku, teda na konanie o obZalovanych ako o €lenoch organizovanej skupiny. Tento
postup kladol na sud, ale prioritne a predovietkym na OP Galanta povinnost skumat, & v konani déjde



k zisteniu zdkonnych znakov organizovanej skupiny pri konani obZalovanych namiesto ,,jednoduchého*
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona (tento postup mozno vykonat' aj formou navrhov na
doplnenie dokazovania resp. poziadavkou na zmenu pravnej kvalifikacie - pozn. sudu). Sud konstatuje,
Ze tieto zdkonné znaky zistené neboli, nakolko Ziaden zo svedkov nemal vedomost o Strukture
organizovanej skupiny, svedkyria F. sice popisala, Ze jej drogy davali rézne osoby, pricom z ITP vyplyva
komunikéacia o drogach s obz. N. a fakt, Ze drogy fyzicky distribuovali rozne osoby nepriamo vyplyva aj z
vypovedi ostatnych svedkov, tento fakt eSte nezaklada ¢lenstvo obzalovanych v organizovanej skupine.

Je ale potrebné opakovane a €iastone inymi slovami poukazat, pre¢o konajuci sud nedospel k zaveru
o existencii tzv. organizovanej skupiny, resp. presnejSie povedané o konani obZalovanych a pachani
trestného &inu ako &lenov organizovanej skupiny (§ 172 ods. 2 pism. c) Tr. zak. s poukazom na 138 pism.
i) Tr. zak. a § 129 ods. 2 Tr. zak.). Predov3etkym je nutné poznamenat, Ze existencia organizovane;j
skupiny musi byt v konani spolahlivo zistena a vyZaduje vy$Siu formu organizacie prace za ucelom
pachania trestnej Cinnosti.

Uvedeny fakt podrobne rozvadza aj Rozsudok KS v Trnave, sp. zn.: 5T0/95/2018 zo dria 04.10.2018
(v Casti preberajuc argumentaciu OS Trnava z rozsudku sp. zn.: 24Tk/1/2016 zo dna 22.03.2018 ako
vecne spravnu)

.,K otazke organizovanej skupiny dospel okresny sud k zaveru, Ze boli preukazané len vzajomné
kontakty medzi obZalovanymi, avSak nie samotné spachanie trestného €inu organizovanou skupinou
¢i existenciu organizovanej skupiny. Zo v8etkych vykonanych ddkazov v ich suhrne a vzajomnych
suvislostiach podla nazoru okresného sudu sice vyplynula trestna Cinnost drogového charakteru u
kazdého z obzalovanych, no nie spol&enie najmenej troch oséb /obzalovanych/ na u€el spachania
tejto trestnej Cinnosti, s urcitou delbou uréenych uUloh medzi jednotlivymi ¢lenmi skupiny, vyznacena
planovitostou a koordinovanostou.

Okresny sud konstatoval, Ze v danom pripade z dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani
nebolo jednoznaéne preukazané, Ze by charakteristické rysy organizovanej skupiny v pravom slova
zmysle niesla €innost obZalovanych, ktori, ako bolo preukazané, kazdy jeden ur€itym spésobom péachal
drogovu trestnu &innost tym, Ze kupovali, resp. zadovazovali omamné latky , ktoré pouzili CiastoCne i pre
vlastnu potrebu, resp. niektory z nich so ziskom predali r6znym osobam, niektoré z nich ich zadovazovali
inym. Z vykonaného dokazovania nevyplynuli vSak Ziadne skuto€nosti sved€iace o tom, Ze sa trestne;j
¢innosti dopustili obZalovani ako €lenovia organizovanej skupiny. Z okolnosti pripadu sice vyplyva, Ze
mohlo ist o €innost &i uz dihSie trvajucu a do istej miery u niektorych obzalovanych aj planovitu, jednalo
sa v8ak o klasické dealerstvo v zmysle nakupu drogy od jednej osoby a jej predaj resp. zaobstaranie
inej osobe ¢i osobam dal$im. Organizovana skupina v8ak vyZaduje sofistikovanejSie a koordinovanejsie
spbsoby spoluprace, uzsie spojenie jednotlivych osbb a rozdelenie uloh medzi nimi. Z oboznadmenych
odposluchov je zrejmé, Ze obzalovani B. A. a W. L. mohli mat’ v ur&itom obdobi spoloéné aktivity, o Eom
svedC&ia naznaky vo vzajomnej telefonickej komunikécii, i viak aj realne doslo k nejakému faktickému
nelegalnemu obchodu resp. spolupraci v tejto suvislosti tak, aby bola i z inych dékazov preukazatelna
tato vzajomna koordinovana spolupraca jasné nie je . (...)

Krajsky sud konStatuje, Ze v postupe okresného sudu neboli zistené chyby, ktoré by mohli spdsobit
nespravnost niektorého vyroku rozsudku. Okresny sud skutok opisany v obZalobnom navrhu prejednal
v celej Sirke v sulade s ustanovenim § 278 Trestného poriadku a uz vykonanych dékazov po ich vecnom
vyhodnoteni vyvodil skutkové zavery, ktoré z nich vyplyvaju, a skutok posudil podla znakov trestnych
¢inov, z ktorych uznal obZalovanych za vinnych. Sud prvého stupiia v sulade s poziadavkou zakonodarcu
v pisomnom oddvodneni napadnutého rozsudku jasne a zrozumitefne a velmi podrobne vyloZil, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov. Z odévodnenia je taktiez zrejmé, akymi pravnymi vahami
sa okresny sud spravoval, ked posudzoval dokazané skuto¢nosti podla prislusnych ustanoveni zakona
v otazke viny a tiez ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovanych a s argumentami obzaloby. VSetky vo
veci vykonané dbkazy okresny sud v dévodoch napadnutého rozsudku vefmi podrobne rozoberd, tak
ako je uvedené vysSie, preto krajsky sud v podrobnostiach na tieto dékazy len poukazuje. Mozno totiz
konstatovat, Ze okresny sud postupoval v kontexte predchadzajuceho rozhodnutia krajského sudu v
danej veci a riadil sa pravnym nazorom, ktory vyslovil krajsky sud pri predchadzajucom rozhodovani o
odvolani proti prvému rozsudku okresného sudu vydanému v tejto trestnej veci. (...)



So zavermi okresného sudu a vyhodnotenim uvedenych dékazov, ako je uvedené vysSie, sa odvolaci
sud v plnej miere stotoZhuje.”

Nejde teda o existenciu organizovanej skupiny, len v pripade tzv. ,,spoloéného dealerstva“, priom v
konani nebolo preukazané, Ze niektora z pévodne obZalovanych mala drogy aj vyrabat, tento zaver sa
javi skdr ako nepravdepodobny, kedZe je zrejmé, Ze obzZalovana N. ako organizujuci jedinec vykonavala
istu sofistikovanej8iu €innost v porovnani s ostatnymi obZalovanymi, avSak na komunikaciu vyuZivala
najma mobilnu siet, pricom je alogické sa domnievat, Ze by v pripade takychto aktivit nikdy nevyuZzila
mobilnu komunikaciu takou formou, Ze by z nej aspon heslovito nevyplynuli informacie o vyrobe
drog (uvedenu skutoCnost podporuje fakt, Ze neboli najdene tzv. drogové prekurzory a explicitne ani
zdroje, z ktorych sa drogy obvykle ziskavaju - napr. lieky s obsahom efedrinu & pseudoefedrinu),
preto sa javi ako pravdepodobnejSim zaver, Ze ide ,len“ o distribdciu a predaj drog koneénym
uzivatefom, pripadne ,,subdilerom” (tento zaver vyslovuje sama obZalovana v telefonickej komunikacii
zabezpec&enej cestou ITP). Hoci nie je vylu¢eny zaver o pripadnej modifikaciu drog (napr. tzv. ,,rezanie”
alebo ,,seknutie” pervitinu i heroinu), tento zaver sa javi ako ni¢im nepodloZeny (neboli zistené ani
latky na tento ucel obvykle sliziace ako biely fosfor, &i MSM) a preto z neho sud ani nevychadza. Je
teda preukézané iba tzv. dealovanie drog inym osobam, nie ich vyroba i modifikacia (najma za ucelom
zvy8enia poctu davok pre kone€nych uzivatelov).

*k*k

*** Vyrok o vine

Sumarne mozno dbkazy vykonané v pripravhom konani vyhodnotit nasledovne. Vykonané prepisy ITP
jednoznalne preukazuju, Zze obZz. N. komunikovala s viacerymi osobami a predmetom komunikacie
bol predaj drog, tento predmet sice nebol v texte vyslovne spomenuty, ale komunikacia nesie vietky
znamky drogovej komunikécie (miesto a &as stretnutia, gramaz resp. cenu za drogy), navy$e nenapifia
ani obvyklé znamy inotaja, ktoré pouzivaju osoby pachajice drogovu trestnu ¢innost (pozn. urdity pocet
gramov ,,z pomalého®, resp. mnozstvo z ,,toho lepSieho®, ,,odvazit 2 gramy aj so sackom®). TotoZnost’
osoby obzalovanej N. a osoby vystupujucej pod prezyvkou J. bolo zistené z viacerych vypovedi, ide tiez
o skutognost, ktordt OCTK povazovali za znamu. Okrem prepisov ITP povazoval sid za smerodajné a
vierohodné vypovede svedka F. z pripravného konania (tato bola vykonana precitanim na HP, navySe
jej zmena na HP sa javi sud ako nevierohodna a to aj s poukazom na fakt, Ze svedok popisal postup
pri kipe drog, ktory koreSpondoval aj s vykonanymi ITP a oznacil aj osobu sprostredkovatela, pricom
zmenu vypovede na HP sud vyhodnotil ako tendenénu, navySe v rozpore s ostatnymi dékazmi, vratane
prepisu ITP v inej trestnej veci, t.j. vo veci, kde bol svedok odsudeny za trestnu €innost drogového
charakteru a kde bola zistené komunikacia ohfadom drog s obZ. N.; za zmienku stoji aj fakt, Ze ak
svedok poukazuje na abstine¢né priznaky pri vypovedi, nie je pravdou, Ze tento vypovedal kratko po
obmedzenim osobnej slobody, 8o vyplyva aj z vySetrovacieho spisu CVS: OIRP-448/1-VYS-GA-2018).
Svedok R. Q. potvrdil, Ze komunikoval s telefébnnym ¢&islom pouzivanym obzalovanou za ucelom kupy
drog. V aute sedeli viaceré osoby, nebol si isty, & obzalovanych na mieste €inu videl, vie v3ak, ze drogy
mu fyzicky odovzdavala ind osoba. Svedok T. Q. uviedol, Ze vie o pachani drogove;j trestnej Cinnosti
obZ. N. od svojho brata, ktorému dal telefénne &islo, o J. mal vedomosti aj z internetu. Svedok U. Q.
v pripravnom konani (na hlavhom pojednavani si na skutok nespominal) uviedol, Ze uzival pervitin aj
heroin, drogy si kupil aj od osoby s prezyvkou Gréfka, komunikoval s teleféonnym &islom pouzivanym
obzalovanou za uc€elom kupi drog; od obzalovanej kupil drogy asi 2-3 krat. Svedkovia Y. a Y. Y. uviedli
len, Ze t.€.: 0903 411015 fyzicky pouzivala N. F., ktora na HP potvrdila komunikaciu ohlfadom drog,
pricom ale uviedla, Ze ich fyzicky prevzala od inej Zeny, t.j. nie od obZalovanej. Svedok V. sice uviedol,
Ze obzalovanych pozna len v suvislosti s legalnymi aktivitami (najm& opravou aut) a komunikaciu s
obz. N. opisal ako tykajucu sa predaja vina, vykonané ITP vo vztahu k jeho osobe nesu vSetky znaky
komunikacie o predaji drog, priom verzia svedka o tom, Ze dohadoval kupu vina pre obzalovanych
sa javi sudu ako nevierohodnd, kedZe akakolvek motivacia obzalovanych k takémuto postupu nebola
zistend a vlastne ani by nepdsobila logicky. Svedkovia V. a N. ako prislusnici OR PZ sledovali aktivity
obZalovanych dlhodobo a o tychto vedeli, pricom ich zacali sledovat v momente, ked im bolo oznamené,
Ze tito komunikuju ohladom drog, ktoré zrejme vezu na nejaké miesto. V kontexte tohto teda ziskava
trhliny aj verzia, Ze obZ. N. (ktord cez mobil mala komunikovat) o drogach nevedela, pricom obZz. L.
unikajucou technikou jazdy pred organmi PZ musel rovnako o drogach v aute vediet. Preto je menej



podstatné, kto fyzicky drzal drogy, mohlo ist aj o povodne spoluobZalovanu N., tento fakt je pre vyrok
o vine pri skutku spachanom v spolupachatel'stve len sekundarny. Nemozno konStatovat ani Ziaden
exces spravania obzalovanych zo spolupachatel'stva, pricom z ich konania jednozna&ne vyplyva priamy
umysel pachat’ tento trestny &in (bez ohladu na vedomost' o jeho pripadnej pravnej kvalifikacii).

Vyrok o vine je preto zaloZeny najmd na vykonanych informaénotechnickych prostriedkoch, ktoré
potvrdzuju predaj drog obz. N.. Penzum zabezpelenych dbkazov, menovite vysoké kvantum
vykonanych ITP v tejto a iastoCne aj v inej trestnej veci, vylu€uje moznost zameny resp. komunikaéného
nedorozumenia, je nepochybné, Ze obzZalovana komunikovala z telefénneho Cisla s odberate/mi drog.
TaktieZ je potrebné poukazat, ze drogy vyhodené z motorového vozidla boli zabezpedené legalnym
spOsobom a boli znalecky analyzované v sulade so zakonom. Pokial obhajoba argumentuje faktom,
Ze drogy prevazala v aute pévodne spoluobZalovana N. bez vedomia obZalovanych, tato verzia sa javi
ako vysoko nepravdepodobna, nakolko obZ. N. bola prave tou osobou, ktord dohadovala predaj drog v
zmysle ITP a obZalovany L. bol osobou, ktora vykonavala istu formu logistiky, zrejme najma ako 3ofér,
pricom tvrdenie o fakte, Ze nemal o prevoze drog vedomost je v prikrom rozpore s vypovedami svedkov
- prisludnikov PZ o jeho snahe unikat resp. utiect pred hliadkami PZ, pri¢om je krajne nepravdepodobné,
Ze by nezaregistroval vyzvy na zastavenie auta zvukovou a svetelnou signalizaciou a nasledné varovné
vystrely. Je preto v o€iach sudu zrejmé, Ze mal vedomost o fakte, Ze obZalovani vezu v aute drogy
urené na predaj. Tvrdenie pbvodne spoluobzZalovanej N. o fakte, Ze drogy su jej vyklada sud v tom
zmysle, Ze zjavne i8lo o cestu za kone€nym uzivatelom drogy za ucelom jej predaja, preto obz. N. a L.
o tomto nielen museli vediet, ale dokonca vykonavali podporu tejto €innosti (obZ. N. komunikéaciou cez
mobil, obZ. L. Soférovanim vozidla). V pripade obZ. L. ide o recidivu vzhfadom na odsudenie rakuskym
sudom ; v pripade obZalovanej N. dokonca o dvojitu recidivu - vzhladom na odsudenie rakiskym siudom
aj odsudenie Okresnym sudom Galanta. Spachanie skutku teda koreSponduje aj s trestnou minulostou
obZalovanych a nie je mozné povazovat skutok za ojedinely exces z vedenia riadneho Zivota.
Komunikacia medzi obzalovanou N. a konzumentami drog sa javi v o€iach sudu ako preukazana aj s
poukazom na vypovede svedkov F. a Q., resp. v pripravhom konani aj svedkov Q. a F., ktorych zmenu
vypovedi na HP sud chape bud ako tenden&nu, resp. ako dosledok Easového odstupu. V pripade svedka
Y., ktory uviedol, Ze obZalovanych pozné len v suvislosti s opravou aut a konzuméaciou alkoholu (vina),
tato verzia sa sudu javi ako nepravdepodobnd, kedZe nie je zrejmé, preco by obZalovani ziskavali vino
len a len cestou svedka a to ani v pripade, ak by ten mal moznost ,,najst im“ lepSiu cenu. Ak by aj
sud pripustil, Ze svedkom prezentovana verzia je pravdiva, nijakym spdsobom to nepopiera ostatné
vykonané dbkazy (aj osoby venujuce sa drogovej €innost maju rozny okruh legalnych aktivit a tento
okruh je pre sud de facto irelevantny, na druhej strane nepopiera dalSi okruh aktivit, ktory je pravne
reprobovany - mysliac najma na trestna €innost). Kapa kreatinu cez internet pre obZalovanych v stave,
ked si svedok nespomina presne ani na to z akého zdroja tento mal kupit, navySe sam tvrdi, Ze
len ,,napisal do googlu kreatin a objednal to, ¢o mu vyhodilo®, av8ak tuto verziu sud nepovazuje za
pravdepodobnu (je otazne, o by motivovalo obZalovanych kupovat kreatin cez svedka, ked tak mohli
urobit priamo, navySe nie je zrejmé, aky vyznam by vlastne mal kreatin v mnoZstve niekolkych gramov
resp. zlomkov gramov).

Samotny fakt, Ze obz. N. zabezpeCovala distriblciu drog, ako aj s tymito fyzicky prichadzalo do styku
koreSponduje so zavermi znaleckého dokazovania, po€as ktorého boli zistené zo sterov jej ruk stopy
metamfetaminu. Postavenim obZ. L. ako vodi€a mozno vysvetlit, pre€o u jeho osoby neboli tieto
stopy zistené, av8ak tento zaver je nutné dat do kontextu s technikou jazdy obZalovaného pred jeho
obmedzenim na osobnej slobode. Skutoénost, ze OCTK mali o pdsobeni obZalovanych a ich aktivitach
vedomost je sice pozoruhodna, ale sud nemdze zohladnit ako dbkaz fakt, Ze obZalovani boli pre
PZ ,,notoricky zname osoby*, pretoZe tento fakt je neoveritelny, resp. jeho pravdivost (t.j. Ze takymto
spbsobom dané osoby boli vnimané) sa javi byt nespornd, ale pravdivost' takejto percepcie je otazkou
pravnou, ktord sud riesi v merite veci autonémne bez ohfadom na mimoprocesné poznatky OCTK.

Ak obhajoba spochybiiuje procesny postup OCTK, ktory mal obZzalovanych stihat uz skér, teda ked ich
pbévodne oznadil svedok F., alebo naopak mali byt zadrzani az pri odovzdavani drog, kam udajne v €ase
zacatia sledovania smerovali, sud dodava, Ze procesny postup zvoleny prokuratorom nie je v rozpore
so zakonom a je prejavom jeho postavenia ako pana pripravného konania (dominus litis), ktory zahffia
aj opravnenie rozhodnut o tom, v ktorom momente bude obzZalovany zadrzany. V pripade vedomosti
o trestnej Cinnosti osoby je sice pravdivym zaver, Ze prokurator musi stihat vSetky skutky o ktorych
sa dozvie, ale OCTK nesmu vzniest obvinenie skér, ako je dostatodne odévodneny zaver o spachani



skutku a jeho pachatefovi. Zo spisu nevyplyva akési ,,dolézne odkladanie“ zacatia trestného konania,
ktoré by hypoteticky mohlo mat vplyv na zakonnost’ vykonanych dbkazov. PoZiadavka na kazuisticky
opis skutku je tiez v rozpore so zasadou materialnej pravdy, resp. zasadou zistenia skutkového stavu
v rozsahu potrebnom na rozhodnutie, navy$e v prikrom rozpore so zasadou prednostného vybavenia
(teda aj vymedzenia kvanta potencialnych ddkazov a ich vykonania) vdzobnej veci.

K vyroku o vine je potrebné dodat, Ze sud doplnil do skutkovej vety vycislenie hodnoty drog v sulade s
listinnou prilohou (totoZnou s vy€islenim hodnoty drog dostupnym na webstranke https://www.minv.sk/?
ceny-drog-na-ciernom-trhu, preto sud tento zaznam neduplikoval).

*** Vyrok o treste ***

Obz. L.

V pripade obZalovaného sud nezistil Ziadnu pofah&ujucu ani pritazujucu okolnost, pri€om sud osobitne
zdéraziuje, ze predchadzajuce odsudenie rakiskym sudom je zohfadnené ako okolnost podmiefiujuca
pouzitie vy$Sej trestnej sadzby podla § 172 ods. 2 pism. a) Tr. zak. a preto v zmysle § 38 ods. 1 Tr. zak.
ju nemozno zohladnit aj ako pritazujicu okolnost.

Vymera zakladnej trestnej sadzby pre obZalovaného bola v mesiacoch :

1) 120-180 mesiacov (zakladna vymera), aplikovatelna pre obz. SM.

V ramci takejto zakladnej trestnej sadzby sud prihliadol na okolnosti spachaného skutku, ako aj okolnosti
na strane pachatela. V pripade osoby obZalovaného prichadza do Uvahy zohladnenie spachaného
skutku. Vzhfadom na vykonané dokazovanie ide o skutok spachany ako treti trestny ¢in v poradi (prvé
odsudenie je zahladené, na druhé sud prihliada iba cez optiku § 172 ods. 2 pism. a) Tr. zak.). ObZalovany
sa ku skutku nepriznal, k veci nevypovedal, iba v ramci sporadického vyjadrenia k vykonanym dékazom
uviedol, Ze so spachanim skutku nema ni¢ spolo¢né. ObZalovany je osobou, ktorej trestnd minulost
nie je mimoriadne bohata, jeho naprava vo vykone trestu sa sudu javi ako mozna, rovnako postavenie
v rdmci spolupachatelstva ako nie najvyznamnejsie. Naproti tomu ale vystupuje spachanie skutku v
spolupachatelstve a predpokladany prijem z tejto €innosti, ktory v o€iach sudu zvysuje riziko budicej
recidivy. Aspon heslovito mozno poukazat na fakt, Ze obZalovany je povaZovany za osobu, ktora sa
drogovou ¢&innostou Zivila dlhodobo, ¢o v3ak sice svedkovia - prislusnici PZ uviedli, avSak v konani
nebolo dostatoCne preukazané, preto na tento jav sud nemohol spolahlivo prihliadnut. ObZalovany bol z
vykonu trestu v rakisku podmieneéne prepusteny, pri€¢om skutok mal jednoznacne spachat v skisobnej
dobe.

S poukazom na uvedené sud uloZil trest pri spodnom okraji trestnej sadzby v trvani 11 jedenast rokov, na
vykon ktorého obZalovaného zaradil do UVTOS s maximalnym stupfiom straZenia, kedZe ide o spachany
obzvlast zavazny zlo€in. Su€asne s uloZzenym trestom sud obligatérne uloZil ochranny dohfad na 15
mesiacov a uloZil k nemu aj primerané povinnosti, umozriujuce monitoring vedenia riadneho Zivota.

ObzZ. N.

V pripade obzalovanej sud nezistil Ziadnu polah¢ujucu ani pritaZzujiucu okolnost, pri¢om sud osobitne
zdéraziiuje, ze predchadzajuce odsudenie rakiskym sudom je zohfadnené ako okolnost podmiefiujuca
pouzitie vy8Sej trestnej sadzby podla § 172 ods. 2 pism. a) Tr. zak. a preto v zmysle § 38 ods. 1 Tr. zak.
ju nemozno zohladnit aj ako pritazujicu okolnost.

V pripade obZalovanej N. sud dbésledne zvazoval, aké pravne ddsledky pravna Uprava v aktualne
platnom a uc€innom zneni spaja s faktom, Zze obzalovana bola pred spachanim skutku, ktory je
predmetom tohto konania, dvakrat pravoplatne odsudena, konkrétne rozsudkom Okresného sudu
Galanta zo diia 13.04.2016, sp. zn. 29T 30/2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo da
29.06.2017, sp. zn. 5To 64/2016 (logicky pravoplatnym dria 29.06.2017) za zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla §
172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona a rozhodnutim rakuskeho sudu Landesgericht Eisenstadt
zo dfia 24.03.2017, sp. zn. 007 HV 7/2017x, pravoplatnym dria 24.03.2017 za skutok, ktory sa povazuje
za zlo&in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona, ako sud analyzoval na
inom mieste tohto rozhodnutia.



V pripade obZ. N. teda ide o 2 odsudenia zakladajucej jej recidivu (v pripade uznania viny v tejto trestnej
veci). V pripade odsudenia za zlo&in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona
v jednom konani zakon predpoklada aplikaciu § 172 ods. 2 pism. a) Tr. zak. ako kvalifikovanu recidivu,
pricom v zmysle § 38 ods. 1 Tr. zak. tuto nemozno dalej zohladnit ako pritaZzujucu okolnost, resp.
predpoklad pre aplikaciu § 38 ods. 5 Tr. zak..

V pripade viacnasobného predchadzajuceho odsudenia v zmysle § 172 ods. 1 Tr. zak., existuju v
judikature dva protichodné nazorové prady, ktorych zavery by sa dali zhrnut nasledovne:

1) Ustanovenie § 172 ods. 2 pism. a) Tr. zakona hovori o predchadzajucom odsudeni, avSak
nepouziva slovo jedenkrat alebo analogické slovo &i slovné spojenie. Z tohto ista Cast’ trestnopravne;j
aplikacnej praxe (aj judikatury) usudzuje, Ze v pripade dvoch (a viacerych- pretoZze tento argument
nemozno obmedzit' len na 2 predchadzajuce odsudenia - pozn. sudu) predchadzajucich odsudeni
mozno aplikovat ,,len“ ustanovenie § 172 ods. 2 pism. a) Tr. zak. a predpoklady pre aplikaciu § 38 ods.
5 Tr. z&k. a logicky ani § 37 pism. m) Tr. zak. nie su splnené.

2) Ina Cast trestnopravnej aplikacnej praxe sa priklana k nazoru, Ze v pripade dvoch predchadzajucich
odsudeni za zlo&in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 Trestného zékona je na mieste aplikacia jednak
§ 172 ods. 2 pism. a) Tr. zak. (za jedno predchadzajuce a pravoplatné odsudenie pred spachanim
posudzovaného skutku - t.j. v recidive) a aplikacie § 38 ods. 5 Tr. zak. za spachanie opakované zlo&inu
(kedZe ust. § 172 ods. 2 pism. a) Tr. zak. ,,eliminuje” z posudzovania prvé odsudenie, ale nie aj druhé
odsudenie).

Konajuci sud sa priklana k druhej verzii, pricom kladie na zretel najma zasadu generalnej prevencie, v
pripade pachatelov opakovanej trestnej €innost, resp. oséb, ktoré méze byt oznacené za Specialnych
recidivistov. Je logicky zavaznejsi pripad osoby, ktora spachala zlo€in resp. obzvlast zavazny zlo&in nie
napriek jednému, ale napriek dvom odsudenia za druhovo pribuzny skutok, z Eoho jasne prameni nielen
tendencia k pachaniu $pecialnej recidivy, ale aj k pachaniu zloginu vo v8eobecnosti. Uvahu uvedenu v
bode 2 preto sud povaZuje za vecne spravnu a zodpovedajlicu aktualnej pravnej Uprave a podmienkam
Zivota spolocnosti, priCom ju mozZno logicky rozviest a doplnit' v tom smere, Ze v pripade viac ako
2 predchadzajucich odsudeni v zmysle § 172 ods. 1 Tr. zdk. mozno celkom dévodne uvaZovat aj o
pripocitani pritaZujucej okolnosti v zmysle § 37 pism. m) Tr. zak. (o ale nie je pripad posudzovane;j
pravnej veci, ide o teoreticku konstrukciu).

Je tieZ nutné dodat, Ze v pripade ak by zahraniéné odsudenie sud vyhodnotil ako obzvlast zavazny zlocin
v zmysle § 172 ods. 1 pism. c¢) a d) a ods. 2 pism. c) Trestného zakona, vyhodnotil by ako odsudenie
zakladajuce § 172 ods. 2 pism. a) Tr. zak. odsudenie rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dna
13.04.2016, sp. zn. 29T 30/2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dha 29.06.2017,
sp. zn. 5To 64/2016 a odsudenie zahrani€nym sudom by potom vyhodnotil ako predpoklad pre aplikaciu
38 ods. 6 Tr. zdkona (uvedené je vzhfadom na postulované zavery len teoretickou Uvahou).

Vymera zakladnej trestnej sadzby pre obZalovanu bola v mesiacoch :

1) 120-180 mesiacov (zakladna vymera),

2) 150-180 mesiacov (po aplikacii § 38 ods. 5 Tr. zak.)

V ramci takejto zakladnej trestnej sadzby sud prihliadol na okolnosti spachaného skutku, ako aj okolnosti
na strane pachatelky. V pripade osoby obZalovanej prichadza do uvahy zohlfadnenie spachaného
skutku. Vzhfadom na vykonané dokazovanie ide o skutok spachany ako piaty trestny &in v poradi (prvé
a druhé odsudenie je zahladené, tretie odsudenie OS Galanta zaklada aplikaciu § 172 ods. 2 pism.
a) Tr. zak. a Stvrté je okolnostou oddvodrujucou pouzitie § 38 ods. 5 Tr. zak.). ObZalovana sa ku
skutku nepriznala, k veci nevypovedala, iba v rdmci sporadického vyjadrenia k vykonanym dékazom
uviedla, Ze so spachanim skutku nema ni¢ spolo¢né. ObZalovana je osobou, ktorej trestnd minulost
je pestrejSia, avSak nie je mimoriadne bohata, jej ndprava vo vykone trestu sa sudu rovnako javi ako
mozna a to aj napriek jej koordinaénému postaveniu voci spoluobzalovanému a vyssej sofistikovanosti
fou pachanej trestnej ¢innosti. Rovnako vo vztahu k jej osobe plati zaver o predpokladanom prijme z
tejto Cinnosti, ktory v o€iach sudu zvy3uje riziko buducej recidivy. Aspori heslovito mozno poukazat na
fakt, Ze rovnako obZalovana je povaZzovana za osobu, ktora sa drogovou €innostou Zivila dlhodobo, ¢o
v3ak sice svedkovia - prislusnici PZ uviedli, avSak v konani nebolo dostatocne preukazané, preto na
tento jav sud nemohol spolahlivo prihliadnut. Zahrani¢né odsudenie a jeho skutkova veta tiez sved¢i
zaveru o ukotveni v pachani drogovej trestnej ¢innosti a o nezanedbatelnom prijme z takejto ¢innosti.



Obzalovana bola za drogovu trestnu €innost’ odsudena de facto 3-krat (prvé zahladené odsudenie za
precin drogového charakteru sud nezohladfiuje, iba narn heslovito odkazuje, tretie a Stvrté odsudenie v
RT potom sud patri€ne zohladriuje).

S poukazom na uvedené sud uloZil trest pri spodnom okraji zvySenej trestnej sadzby v trvani 13 rokov,
kedZe uz takyto trest mozno vzhfadom na svoju vy8ku povaZovat za dostatoCny na vykon ktorého
obzalovan( zaradil do UVTOS s maximalnym stupfiom straZenia, kedze ide o spachany obzvlast
zavazny zlocin. Su€asne s ulozenym trestom sud obligatérne ulozil ochranny dohlad na 15 mesiacov a
ulozZil k nemu aj primerané povinnosti, umoZziujuce monitoring vedenia riadneho Zivota.

Vzhladom na vy3Sie uvedené rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia, ktoré je potrebné
podat na Okresny sud Trnava.

Podané odvolanie ma odkladny ucinok.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.



