Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 8Cob/6/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3720203285

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina Legerska

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2021:3720203285.1
Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine ako odvolaci sud v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny
Legerskej a ¢leniek senatu Mgr. Ivany Slesarovej a JUDr. lvety Sopkovej, o navrhu navrhovatelov: 1/ T.
S. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XXA,

XXXXX P., N., 2/ B. R. A.-A., nar. XX XX.XXXX, bytom

Im S. 5, XXXXX P, N., 3/ E. A, nar. XXXX.XXXX, bytom K. XXA, XXXXX P, N., 4/ Q. A,, nar.
XX XX XXXX, bytom W. 8, XXXXX T., N., vSetci pravne zastipeni spolo¢nostou Stentors advokatska
kanceléria s.r.0., so sidlom HodZovo nam. 2A, 811 06 Bratislava - mestska ¢ast' Staré Mesto, ICO: 51
757 184, proti obchodnej spolo&nosti:

Gold-Pack spol. s r.o., so sidlom Tovarenska 422, 018 61 Belu$a, ICO: 36 324 663 ako osobe, proti
ktorej smeruje navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, pravne zastupene;j:

JUDr. Miroslava Capkova, advokatka, so sidlom Advokatska kancelaria Nam. sv. Anny 21, 911 01
Trengin, ICO: 41 133 935, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani navrhovatelov 1/ aZ 4/ proti
uzneseniu Okresného sudu Povazska Bystrica

€. k. 14Cb/138/2020-47 zo dna 8. januara 2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Spolo¢nosti Gold-Pack spol. sr.o.sa priznava proti navrhovatelom 1/ az 4/ narok na nahradu
trov odvolacieho konania vo vyske 100 %.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zamietol navrh navrhovatefov 1/ - 4/

(v uzneseni oznacenych ako zalobcov 1/ az 4/ na nariadenie neodkladného opatrenia.

V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatelia 1/ - 4/ sa navrhom domahali vydania neodkladného
opatrenia, aby obchodna spolo&nost’ Gold-Pack spol. s r.o., so sidlom Tovarenska 422, 018 61 Belusa,
ICO: 36 324 663 (v rozhodnuti oznadena ako Zalovany) poskytla navrhovatefom 1/ aZ 4/ fotoképie
vSetkych zmluv o p6zZi¢ke a zmlav o Uvere uzatvorenych medzi obchodnou spoloénostou Gold-Pack
spol. s r.o. a bankami, &i nebankovymi subjektmi od roku 2016 do roku 2020, v8etkych objednavok medzi
obchodnou spoloénostou Gold-Pack spol. s r.0. ako dodavatelom a spolo¢nostou C. X.

spol. s r.o. ako odberatelom za rok 2018 a rok 2019 za ucelom preukazania zniZzenia marze Gold-Pack
spol. s r.0. a uétovnu dokumentaciu Gold-Pack spol. s r.0. za poslednych 5 rokov: dafové priznanie - so
Specifikaciou pripocitatelnych a odpocitatelnych poloziek s Upravou zakladu dane, sivahu analyticky,
vysledovku analyticky, obratovu predvahu, i&tovnu osnovu s ozna&enim analytickych u&tov pouzivanych
v uctovnictve, pohyby na uétoch po uctovnych obdobiach, hlavnu knihu analyticky, uétovny dennik,
pokladniénu knihu, knihu bankovych dokladov, knihu internych dokladov, prijaté faktary v suvislosti
s tovarom a sluzbami priamo suvisiacimi s hlavnou ¢€innostou Gold-Pack spol. s r.0., (s vynimkou
energii a podpornych sluzieb ako sluzieb odvozu odpadu ¢&i upratovacich sluzieb), knihu zavazkov, knihu
pohfadavok, vydané faktury, ostatné zavazky, inventarizaciu suvahovych uétov - v €leneni syntetickych
a analytickych uctov a v3etky zauctované doklady v papierovej forme, a to ich zaslanim v papierovej



forme na adresu advokata navrhovatelov alebo v elektronickej podobe na e-mail: a@b.c Navrhovatelia
v navrhu tvrdili, Ze su dedi€mi po zosnulom K. K. A., nar. XX.XX.XXXX a nadobudli ako spoluvlastnici,
kazdy vo vySke 1/4, obchodny podiel porucitela v spoloénosti, ktord bola dfia 25.07.2002 zapisana
do Obchodného registra. Spolo¢nikmi spolo€nosti sa stali navrhovatelia, ktorych obchodny podiel
zodpoveda vkladu spolo&nika do zakladného imania spolo¢nosti vo vySke 612.500 Eur a Q. K., ktorej
obchodny podiel zodpoveda vkladu spolo€nika do zakladného imania spolo¢nosti vo vyske 637.500 Eur.
Od 11.04.2018 je konatelom spolo€nosti vylu¢ne Q. K., ktora je opravnena konat v mene spolocnosti
samostatne. Po skon€eni konania v dedi€skej veci a prevzati majetku po porucitefovi si navrhovatelia
v8imli z verejne dostupnych informacii vyrazny pokles zisku spolo¢nosti v roku 2019 oproti roku 2018,
a to 0 92 %. Preto zaslali dia 08.09.2020 konatelke spolo€nosti ziadost o zvolanie mimoriadneho
zasadnutia valného zhromazdenia spolo€nosti v zmysle § 129 ods. 2

Obch. zak. o poskytnutie informacii zo strany konatefa spolo¢nosti, na ktoré konatefka neodpovedala.
Opatovne preto zaslali dfa 24.09.2020 Ziadost o zaslanie naskenovanych dokladov obchodnej a
uctovnej dokumentacie spolo¢nosti, ktora zostala rovnako bez odpovede. Na zaklade pozvanky, ktoru
ich pravny zastupca obdrzal diia 09.10.2020, sa konalo dria 15.10.2020 o 16:30 hod. cez elektronické
prostriedky mimoriadne valné zhromazdenie spolo¢nosti. S vynimkou uctovnej zavierky a darfiového
priznania k dani z prijmov pravnickej osoby za rok 2019, ktoré zaslala ich pravnemu zastupcovi konatefka
jeden den pred konanim zasadnutia mimoriadneho valného zhromazdenia, nebola im predloZzena
Ziadna dokumentacia spolo¢nosti. AZ nasledne konatefka spolu s navrhom zapisnice zo zasadnutia
mimoriadneho valného zhromazdenia zaslala ich pravnemu zastupcovi képiu nakupnej objednavky
¢. 180588 a &. 190679 za ulCelom preukazania poklesu marze, ktorym konatelka zdbvodrovala
predmetny pokles zisku spolo€nosti. Navrhovatelia uviedli, Ze sa tak nedomohli poskytnutia obchodne;j
a uctovnej dokumentacie spolo¢nosti, ktord by hodnoverne preukazovala dlhodoby pokles marze
spolo¢nosti. Vzhfadom na neobdrZanie akejkolvek odpovede zo strany spolo€&nosti na Ziadost pravneho
zastupcu navrhovatelov zo dna 27.10.2020 tito opatovne zaslali difia 04.11.2020 spolo¢nosti ziadost o
predloZenie dokumentacie, v ktorej Ziadali aj predloZenie desiatich objednavok za ucelom preukazania
znizenia marze spolo€nosti ako aj informacii a dokumentacie, v suvislosti s pravnym titulom platieb
uskutonenych spolo€nostou na uc&et poruditefa s ozna¢enim D. v obdobi 9/2017 - 5/2018. Uvedenu
Ziadost' si spolo€nost’ ani neprevzala. Diia 16.11.2020 obdrzal pravny zastupca navrhovatefov len
6 objednavok v suvislosti s troma produktmi spolo€nosti, na zaklade ktorych vSak nie je mozné
overit dlhodoby pokles marze. Dokumenty navrhovatelia Ziadali za u&elom vykonu svojich prav
spoloénika spolo€nosti, v suvislosti s posudenim efektivneho vykonu funkcie konatela spolo¢nosti zo
strany konatelky a suladu vykonu s odbornou starostlivostou. Konstatovali, Ze konatelka spolo&nosti
zavaznym spdsobom porusuje viaceré povinnosti, ktoré si Obch. zak. stanovené konatefovi ako &lenovi
Statutarneho organu spolo¢nosti. Mali za to, Ze spolo€nost Gold-Pack spol. s r.o. porusuje povinnost
informovat ich ako spolo¢nikov o zalezitostiach spoloénosti, nakolko spolocnost prostrednictvom
konatelky napriek viacerym Ziadostiam im neposkytla informacie o stave spolo€nosti ani vyZiadanu
obchodnu a uctovnu dokumentéaciu spoloénosti, &im zamlCuje podstatné okolnosti tykajuce sa stavu
a Cinnosti spolo¢nosti. Konatelka spolo¢nosti umyselne zadrZiava obchodné a uctovné doklady a
zaml&uje viaceré podstatné okolnosti tykajlce sa stavu a €innosti spolo€nosti, &¢im im ako spolo&nikom
spolo&nosti znemozfiuje vykon ich prava poZadovat od konatelov informacie o zalezitostiach spolo&nosti
a nahliadat’ do dokladov spolo¢nosti. Zdéraznili, ze podali navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
na doCasnu upravu pomerov stran, nakolko existuje dévodna potreba regulovat’ pravny vztah medzi
nimi a spolo€nostou. Hrozi tak vznik ujmy o informovani spoloénosti a oni nevedia posudit, ¢i konatef
spolo¢nosti

Gold-Pack spol. s r.0. vykonava svoju funkciu s odbornou starostlivostou

a v ich zaujme a ostatnych spolo&nikov. Na zaklade uvedeného nemdézu hlasovat na valnom
zhromazdeni, uplatfiovat’ v mene spolo&nosti pripadné naroky na nahradu $kody spésobenej konatefom
spolo&nosti, &im su ohrozené ich prava a je im branené podielat' sa na podnikani spolo¢nosti, kedZe
konatelka ich odmieta informovat a brani im vo vykone ich kontrolnych pravomoci. Sud prvej inStancie
uviedol, Ze bolo osved&ené, Ze dedi¢mi K. K. A., ktory zomrel XX.XX.XXXX, sa stali navrhovatelia 1/ - 4/
a Q. K. s tym, Ze obchodny podiel porucitela v spolo¢nosti Gold-Pack spol. s r.0. na zaklade uznesenia
zo diha 29.01.2020 nadobudli Q. K. (51 %) a navrhovatelia 1/ - 4/ (kazdy po

12,25 %). TieZ bolo preukazané, Ze navrhovatelia 1/ - 4/ dfia 08.09.2020 poziadali konatelku spolo€nosti
Gold-Pack spol. s r.o. o zvolanie mimoriadneho valného zhromazdenia s tym, Ze na programe bude
poskytnutie a nasledné prerokovanie informacii o hospodareni spolo¢nosti Gold-Pack spol. s r.o.
v roku 2019 a 2020, zisku spolo¢nosti, o zapise spoluvlastnikov obchodného podielu a navrhu na
zacatie konania o zosuladenie Uudajov v obchodnom registri. Zaroven poziadali konatelku spolo€nosti



o poskytnutie informacii o hospodareni v rokoch 2019 a 2020, vysvetlenie hospodarskej situacie,
informacie o zisku spolo¢nosti a predloZenie relevantnych dokumentov, najma uctovnych a finanénych
dokladov, obchodnej a korporatnej dokumentéacie spolo¢nosti a poskytnutie informacii ohfadom zapisu
spoluvlastnikov, obchodného podielu a o navrhu na za&atie konania o zosuladenie udajov v Obchodnom
registri tak, aby navrhovatelia 1/ az 4/ boli zapisani ako spoluvlastnici jedného obchodného podielu
s tym, Ze ich spoloénym zastupcom bude T. A.. Konatefka spolognosti Ziadost' zo dfia 08.09.2020
prevzala 17.09.2020. Tiez mal sud prvej inStancie osved&ené, Ze navrhovatelia 1/ - 4/ dfia 24.09.2020
poziadali spolo€nost o poskytnutie informacii ohfadom jej hospodarenia formou zaslania naskenovanych
dokladov tykajucich sa obchodnej

a uctovnej dokumentacie spolocnosti za obdobie rokov 2017 az 2020 na e-mail ich advokata, do 10
dni od prijatia tejto Ziadosti z dévodu planovaného zvolania mimoriadneho valného zhromazdenia.
Spoloc¢nost list zo dfia 24.09.2020 prevzala dha 15.10.2020. Sud prvej inStancie mal preukazané, Ze
konatelka spolo€nosti dfia 05.10.2020 zvolala mimoriadne valné zhromaZzdenie na 15.10.2020 s tym, Ze
na programe bolo poskytnutie a nasledné prerokovanie informacii ohfadom hospodarenia v spoloénosti
Gold-Pack spol. s r.0. v roku 20189 a 2020

a zisku spolo¢nosti, poskytnutie a nasledné prerokovane informacii ohladom zapisu spoluvlastnikov
obchodného podielu a navrh na zacatie konania o zosuladenie udajov

v obchodnom registri (€.1. 15). Dfia 15.10.2020 sa uskuto€nilo MVZ spoloénosti Gold-Pack spol. sr.0., na
ktorom boli pritomni Q. K. a navrhovatelia zastupeni advokatom. Na predmetnom valnom zhromazdeni
konatelka a prizvana ekondémka uviedli, Ze zniZenie zisku bolo spésobené zvySenou cenou materialu na
vstupe a zniZzenou marzou, kedZe kvoli konkurencieschopnosti a predajnosti musela spolo¢nost’ svoju
marzu znizit. Konatelka dalej uviedla, Ze zisk spolo¢nosti za rok 2018 a 2019 bol pouzity na thradu
strat minulych rokov

a podala informaciu o predbeznych hospodarskych vysledkoch k 31.08.2020, v zmysle ktorych
spolo¢nost’ vykazala stratu 756,84 Eur ako dbsledok globalnej hospodarskej situacie. Konatelka tiez
uviedla, ze od navrhovatelov nemala informaciu, ze tito si chcu zvolit spoloéného zastupcu a toho
zapisat do obchodného registra. Dalej sud prvej instancie povaZzoval za osved&ené, Ze dfia 27.10.2020
advokat navrhovatelov e-mailom oznamil spolo¢nosti, Ze zaslanu zapisnicu z MVZ nemdze podpisat z
dovodu, Ze tam chybaju 2 zasadné veci, a to zapis dediCov po K. A. a T. A. ako spolo€ného zastupcu,
ako aj termin valného zhromazdenia, na ktorom sa ma schvalovat uétovna zavierka za rok 2019.
Advokat navrhovatefov zaroven spolo€nosti oznamil, Ze jednu objednavku na preukazanie zniZenia
marze povazuje za nedostatoénu a Ze ziada o zaslanie aspori 10 objednavok, aby navrhovatelia vedeli
overit, ¢i neslo len o jednorazovu zalezitost v oktébri 2019. Bolo tiez osved&ené, Ze navrhovatelia 1/
- 4/ diia 04.11.2020 poziadali spolo&nost

o predlozenie navrhu zapisnice z valného zhromazdenia, ktoré sa konalo dfia 15.10.2020, upraveného
v zmysle e-mailu Q.. S. zo dha 27.10.2020, o predloZenie aspon 10 objednavok (samostatne za rok
2018 a 2019), o predloZenie podaného navrhu na za&atie konania o zosuladenie Udajov v Obchodnom
registri a o poskytnutie informacii

a dokumentacie ohladom pravneho titulu platieb uskuto&nenych spolo€nostou na ucet pana K. A. s
oznaCenim D. v obdobi 9/2017 - 5/2018, pricom spolo¢nost’ neprevzala tuto zasielku. Poukazujuc
na § 325 ods. 1, 2 CSP sud prvej inStancie skonstatoval, Ze u¢elom neodkladného opatrenia je
bezodkladna uprava pomerov stran v pripade, ak je takd uprava potrebna. Takato bezodkladna
Uprava je v zasade potrebna vtedy, ak je medzi stranami nejaky pravny vztah a naroku z tohto
pravneho vztahu hrozi bezprostredna ujma. Existencia naroku a ujmy sice nemusi byt preukazana,
musi v8ak byt aspori osvedCena. Zhrnul, Ze navrhovatelia sa podanym navrhom domahali, aby im
spolognost’ poskytla fotokdpie ur€itych listin (zmliv o pdzicke, zmluv o Uvere, objednavok a uctovnej
dokumentacie). Konstatoval, Ze bolo ich procesnou povinnostou osved¢it, Ze su opravneni pozadovat,
aby im spolo€nost sama vyhotovila kdpie nimi uréenych dokladov. Navrhovatelia vSak neosvedgili, Ze
takyto narok maju, a preto sud prvej indtancie navrh zamietol. Sud prvej instancie zdoraznil, Ze nestaci
iba osvedCit, Ze navrhovatelia su spolo€nikmi spolo€nosti Gold-Pack spol. s r.o0. a poukazat na

§ 122 ods. 2 Obch. zak., pretoze z § 122 ods. 2 Obch. zak. vyplyva ,iba“ pravo nahliadat do dokladov.
Nahliadanie do dokladov v3ak nemozno stotoznit s pravom spoloénikov na to, aby im spolo&nost
vyhotovila fotokdpie urcitych listin. Navrhovatelia neosvedcili ani to, Ze napr. v spolo¢enskej zmluve je
informacna povinnost upravena Sirsie, napr. Ze spolo¢nici maju nielen pravo na nahliadanie do dokladov,
ale aj pravo, aby im spolo&nost’ vyhotovila

a dorucila fotokopie dokladov. V zavere rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze navrh zamietol aj z
dovodu, Ze navrhovatelia neosvedcili ani to, Ze v désledku neposkytnutia informécii im bezprostredne



hrozi ujma. Navrhovatelia ni¢im neosvedCili, Ze ak pripadnu Zalobu o nahradu 3kody spOsobene;j
konatelom spoloCnosti a zalobu o zruSenie ich ucasti

v spolo€nosti nepodaju okamzite, hrozi zanik narokov, pripadne uplatnenych v pripadnom konani o
nahradu Skody spdsobenej konatelom spolo€nosti, alebo v konani o Zalobe

o zru$enie ich u€asti v spolo¢nosti.

2. Proti tomuto uzneseniu podali navrhovatelia 1/ az 4/ v zakonom stanovenej lehote odvolanie.
Rozhodnutie sudu prvej inStancie oznacili za nespravne a vychadzajuce

z nespravneho pravneho posudenia. Vzhladom k tomu, Zze pre suasnu pandemicku situaciu je
vyhlaseny nudzovy stav, su prijaté opatrenia, ktoré obmedzuju slobodu pohybu a pobytu ob&anov
zakazom vychadzania. Podla ich nazoru nie je mozné aplikovat' vo veci zavery rozhodnutia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 29.05.2019, sp. zn.

3 Obdo /21/2019, na ktoré poukazal v rozhodnuti aj sud prvej indtancie, kedZze su v su&asnosti
obmedzené urcité osobné slobody. Najvy$si sud v danej veci rozhodoval v &ase, ked nemohol
predpokladat, ze budu existovat takéto celoplo$né opatrenia. Navrhovatelia

v pripade navstevy spoloCnosti v jej priestoroch by museli porusit platné pandemické opatrenia
a odporucania, ¢o nemOze byt za Ziadnych okolnosti povaZované za relevantny dbvod, prec€o
prvoindtanény sud zamietol ich navrh na neodkladné opatrenie. TieZ poukazali na spravanie konatelky
spolo¢nosti, ktora nema zaujem o osobné stretavanie sa a vstup inych 0s6b do priestorov spolo¢nosti.
Aj posledné valné zhromazdenie spolo¢nosti dfia 15.10.2020 sa konalo na navrh konatelky cez
elektronické prostriedky, s poukazom na § 5 z.€. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v s
suvislosti so Sirenim nebezpecénej nakazlivej fudskej choroby COVID -19. Aj v suvislosti so spolo¢nostou
C. X. spol. s r.o., J.: XX XXX XXX, so sidlom v A., v ktorej figuruje ako konatefka aj spolo¢nitka Q.
K., tato navrhla odovzdanie dokumentacie spolo&nosti, ktorej poskytovala spolo¢nost' C. X., spol. s r.o.
uctovné sluzby, v pripravenych krabiciach na vratnici, bez moznosti ich odovzdania v interiéri a za jej
ucasti. Konatelka nema zaujem ich pustit do priestorov a umoznit im nahliadnutie a urobenie odpisov
kompletnej dokumentacie. Vzhladom na su&asnu situaciu su preto opravneni za nahradu nakladov
poZadovat vyhotovenie fotokdpii identifikovanych dokumentov. K zaveru sudom prvej inStancie

0 neosvedCeni bezprostredne hroziacej ujmy navrhovatelia uviedli, Ze nie su schopni informovane
hlasovat na valnom zhromazdeni z dévodu, Ze bolo porusené ich pravo byt informovani o zalezitostiach
spolonosti. Neboli im poskytnuté informacie tykajuce sa hospodarenia a podnikatelskych aktivit
spolo¢nosti Gold-Pack spol. s r.o0. a uz dlhodobo su porusované ich prava ako spolo¢nikov na informacie
o spolo€nosti a na nahliadanie do dokladov spolo€nosti. Zo strany spolo&nosti dochadza k zadrziavaniu
obchodnej a U¢tovnej dokumentacie, &im su ohrozené ich zakladné prava vyplyvajuce z Obch. zak. Je im
branené podielat sa na riadeni spolo€nosti prostrednictvom hlasovania na valnom zhromazdeni, preto
nevedia posudit, ¢i konatel spolo¢nosti vykonava funkciu s odbornou starostlivostou

a v zaujme spolocnosti. Poukazali tiez na § 415 Ob¢. zak. o povinnosti predchadzat Skodam a zdbéraznili,
Ze nie je preto relevantny iba narok na nahradu spdsobenej Skody, ale aj moznost vzniku Skody
zabranit, napr. odvolanim konatefa, ktory si svoje povinnosti neplni. Tym, Ze nedisponuju dokumentmi
a podkladmi zo strany spolo¢nosti, je im branené vo vykone kontroly nad Statutarnym orgdnom
spolo€nosti. Dfia 22.12.2020 bol ich pravnemu zastupcovi doru¢eny email za uCelom zvolat’ valné
zhromazdenie z iniciativy konatelky spolo¢nosti za u€elom schvalenia uctovnej zavierky za rok 2019 a
preuctovania vysledku hospodarenia - zisku za rok 2019. Bolo zistené, Ze doslo k vyraznému poklesu
zisku spolo€nosti za rok 2019 oproti roku 2018, a to az 0 92 %, pri€om obraty spolo¢nosti boli rovhaké ako
predosly finan€ny rok. Tento pokles spolo&nosti nedostatoCne vysvetlila a bez predloZzenia komplexne;j
dokumentacie nebolo mozné z ich strany sa relevantne vyjadrit’ a hlasovat’ o schvaleni ro€nej uctovnej
zavierky za rok 2019 do 31.12.2020. PoruSovanie prav minoritnych spolo¢nikov konatelkou spolo¢nosti
je tiez dovodom podania predmetného navrhu. Navrhovatelia uviedli, Ze napriek viacerym dopytom a
vyzvam, hrozi ujma na ich zakladnych pravach ako spoloénikov, poruSovanim ich prav nie su schopni
sa zodpovedne podielat’ na riadeni spolo€nosti a vykonavat kontrolu Statutarneho organu. Navrhli, aby
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil a navrhu vyhovel.

3. Spolo€nost Gold-Pack spol. s r.o. v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelov uviedla,
Ze odvolanie je nedbévodné. Navrh oznalila za neopodstatneny a bezddvodny, pretoZze neboli
splnené zakonom pozadované predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia. Spolo€nikom - &ize
navrhovatelom 1/ az 4/ nebolo branené vykonu a moznosti uplathovat’ prava na kontrolu hospodarenia.
Neboli ani vylu€eni z vykonu prava nahliadat do dokumentacie. Z e-mailu zo dna 28.05.2020 vyplyva, Ze
toto pravo navrhovatefom poskytla a umoznila este pred zhordenim pandemicke;j situacie, avSak svoje



pravo spoloCnici nevyuZili. Dfia 18.07.2020 navrhovatelka 2/ vykonavala aj s timoéni¢kou obhliadku
spolo€nosti C. X. spol. s r.0., kde sa nachadza aj spolo¢nost Gold-Pack spol. s r.0. a konatelka tejto
spolo&nosti bola pripravena navrhovatelke 2/ poskytnat' k nahliadnutiu Uétovné doklady. Navrhovatelka
2/ tuto moznost nevyuzila, takze navrhovatefom nebolo branené vo vykone prava nahliadat do uc¢tovnej
dokumentacie. Za nepravdivé oznacila aj tvrdenie navrhovatelov

o poskytnuti uctovnej zavierky a dafiového priznania k dani z primov pravnickych osdb za rok 2019 az
jeden den pred konanim valného zhromazdenia dfia 15.10.2020. Tieto skuto€nosti boli navrhovatelom
poskytnuté cez pravneho zastupcu uz dfia 16.07.2020. Tvrdeniu navrhovatelov o odovzdani uétovnych
dokumentov na vratnici spolo¢nostou C. X. spol. s r.o., z €oho podla navrhovatelov vyplynulo, Ze
konatelka spolo¢nosti Gold-Pack spol. s r.0. nema zaujem pustit navrhovatelov, resp. ich zastupcov do
priestorov a umoznit’ im odpisy dokumentacie, oznacila za zavadzajuce. Jednalo sa len o pripravenu
dokumentaciu na prevzatie kuriérom, ktord napokon prevzal pravny zastupca. Ani po tom, ¢o zastupca
navrhovatelov prevzal u¢tovnu dokumentaciu inej spolo¢nosti na vratnici, nebola konatelka spoloénosti
Gold-Pack spol. s r.o. poziadana o umoznenie nahliadnutia do dokumentacie. Spolo¢nost Gold-Pack
spol. s r.o. zdbraznila, Ze nevidi dévod nariadovat neodkladné opatrenie ani pre pandemicku situaciu.
Poukézala na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR

sp.zn. 30bdo/21/2019 a zdbraznila, Ze neobmedzeny a nepretrzity pristup k dokladom spolo&nosti patri
jej konatefovi, ktory je vykonnym organom spolo&nosti. Z ustanovenia

§ 122 ods. 2 Obch. zak. podla nazoru spolo€nosti nevyplyva, Ze by mal spolo¢nik pri vykone nahliadania
rovnaké opravnenia ako ma konatel, pri€om neexituje zakonna povinnost spolo€nosti na vyhotovenie
kopii a navrhovatelia nijakym spésobom svoj narok neosvedCili. Navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvej in§tancie ako vecne spravne potvrdil

a priznal jej nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 100 %.

4. Krajsky sud v Trengine ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie podala v zakonnej lehote strana, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané, vykonal preskimanie zakonnosti napadnutého
rozhodnutia a jemu predchadzajiceho konania.

5. Odvolaci sud viazany stavom veci v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie podla § 329 ods. 2
CSP, rozsahom odvolania podla § 379 CSP a odvolacimi dovodmi podfa § 380 ods. 1 CSP, preskumal
napadnuté uznesenie v rozsahu podaného odvolania a dospel

k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné potvrdit v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravne.

6. Podla § 324 ods. 1, CSP pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podaného pred zadatim
konania sa navrhovatelia domahali, aby sud prvej inStancie neodkladnym opatrenim uloZil obchodne;j
spolo&nosti Gold-Pack spol. s r.o. poskytnat im ako spolo€nikom tejto spolo€nosti vSetku obchodnu a
uctovnu dokumentaciu spolonosti za poslednych

5 rokov, a to v rozsahu Specifikovanom v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Navrhovatelia
svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodriovali potrebou bezodkladnej upravy pomerov,
nakol'ko su realne ohrozované ich prava ako spolo¢nikov spolo¢nosti Gold-Pack spol. s r.0. garantované
zdkonom a stanovami spoloénosti tykajluce sa poskytovania informacii o zéleZitostiach spolonosti a
tiez prava spojené s vlastnictvom obchodného podielu, a to tym, Ze konatelka spolo€nosti Umyselne
zadrziava obchodné a ucétovné doklady spolo&nosti, zamlCuje podstatné okolnosti tykajuce sa stavu



spolo€nosti, ¢&im im upiera pravo na informacie o zalezitostiach spoloénosti a pravo nahliadat do
dokladov spolo&nosti v zmysle § 122 ods. 2 Obch. zak.

12. Pre rozhodnutie sudu o nariadeni neodkladného opatrenia je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
rozhodnutia sudom prvej indtancie. Stavom v €ase rozhodovania je skutkovy

a pravny stav veci, v ktorej sa ma rozhodovat o navrhu na neodkladné opatrenie. Skutkovy

a pravny stav veci sa posudzuje podfa nélezitosti jeho navrhu. Preto sa sud vyrovna len s tymi
okolnostami, ktoré vyplyvaju z navrhu. Aby mohol vyhoviet navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, musi jeho navrhovatel osvedCit aspon zakladné skutoCnosti umoziujuce prijat zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnuat’ ochrana, ako aj o potrebe neodkladnej Upravy
pomerov, €i obavy z ohrozenia exekucie. Pri rozhodovani

o neodkladnom opatreni ide o osvedCovanie tvrdenych skuto€nosti, ¢o na rozdiel od dokazovania
znamena, ze sud prostrednictvom oznacenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti dolezité
pre rozhodnutie. Dékazné bremeno spociva vyluéne na navrhovatefovi neodkladného opatrenia a jeho
navrh by mal obsahovat vSetky nalezitosti umozZrfiujuce jeho meritérne vybavenie. Osobitnej povahe
instititu neodkladného opatrenia zodpoveda zjednoduSeny a zrychleny procesny postup sudu, kedy sud
rozhodne o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia spravidla bez vysluchu a vyjadrenia stran a
bez nariadenia pojednavania, okrem vynimoénych a odévodnenych pripadov. Dokazovanie v zmysle §
185

a nasl. CSP sud nevykonava a pri rozhodovani vychadza z obsahu navrhu a zo skutoénosti, ktoré
boli osved&ené. Sud mdze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, a to ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery, alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena, pri€om ich vzdjomna
kumul&cia nie je vylu€ena. Pomery, ktoré maju byt neodkladnym opatrenim upravené, musia mat’ vzdy
povahu pravnych pomerov. Potreba ich Upravy musi byt neodkladna, obsahujica prvky naliehavosti a
nevyhnutnosti, ktoré v8ak bez dalSieho neznamenaju, Ze ide o akutny a jednorazovy stav. Tato potreba
md&ze pretrvavat aj po urcité dlhsie Casové obdobie. Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené,
ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody €i inej ujmy, ak dochadza k porusSovaniu alebo
ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne ak hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do
takej miery, Ze sa mu neoplati uchadzat sa o kone¢nu sudnu ochranu. Tejto neodkladnej potrebe
zodpoveda aj uprava nalezitosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vymedzena v § 326
CSP, predovsetkym opisanie rozhodujucich skuto¢nosti

v ramci vecnej argumentacie, ktoré oddvodiuju tuto potrebu, a tieto skuto€nosti musi navrhovatel
nalezitym sp6sobom osved¢it. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud, &i je osvedéena
existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, &i navrhovatelom tvrdené a osved&ené
skuto€nosti odévodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie,
¢i uloZzenim navrhovanej povinnosti alebo obmedzenia mozno objektivnhe dosiahnut ochranu, ktorej
sa navrhovatel domaha, &i navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podla okolnosti
pripadu do¢asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, ¢i pravne u€inky neodkladného opatrenia
neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah, a ¢i sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

13. Podla ustanovenia § 122 ods. 1 Obch. zak., spolo¢nici vykonavaju svoje prava tykajuce sa riadenia
spolo&nosti a kontroly jej ¢innosti na valnom zhromazdeni v rozsahu
a sp6sobom uvedenym v spolo¢enskej zmluve, pripadne v stanovach.

14. Podla ustanovenia § 122 ods. 2 Obch. zak., spolo€nici maju najma pravo pozadovat od konatelov
informacie o zalezitostiach spolo¢nosti a nahliadat' do dokladov spolo¢nosti.

15. Pravo spolo€nika pozadovat' informacie a nahliadat do dokladov spolo&nosti vyplyva priamo zo
zakona, avsak jeho rozsah nie je neobmedzeny zdkonom. Ustanovenie § 122 ods. 2 Obch. zak. nie
je mozné vykladat samostatne, ale je viazané na ustanovenie § 122 ods. 1, resp. ods. 3 Obch. zak.
KedZe v preskimavanej veci nejde o konanie vo veci samej, sud prvej indtancie postupoval spravne, ked
neskumal, ¢i skuto¢ne a v akom rozsahu dochadza k poruSovaniu prav navrhovatelov ako spolo¢nikov
obchodnej spolo¢nosti Gold-Pack spol.

s r.o., ale vylu€ne len z hladiska procesného posudzoval, ¢i navrhovatelia svoj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia v pozadovanom zneni dostatoCne osvedcili a hodnoverne preukazali im
bezprostredne hroziacu ujmu. Pokial dospel k zaveru, Ze navrhovatelia ako spoloénici spolo¢nosti Gold-
Pack spol. s r.o. neosveddili pravo na vyhotovenie fotokdpii obchodnych a uétovnych dokladov samotnou
spoloénostou, jeho pravne posudenie je vzhfadom na znenie § 122 ods. 1, 2 Obch. zak. spravne.



Navrhovatelia neosvedcili svoje opravnenie pozadovat od spolo¢nosti, aby im tato sama (na vlastné
naklady) vyhotovila a zaslala képie poZzadovanych dokumentov.

16. Pokial navrhovatelia v odvolani uvadzali, Ze poZaduju fotoképie predmetnych dokumentov za
nahradu, odvolaci sud uvadza, ze v zmysle § 371 CSP Zalobu nemoZzno v odvolacom konani menit.
Podlfa nazoru odvolacieho sudu toto ustanovenie sa v primeranom rozsahu pouzije aj na navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia. KedZze navrhovatelia v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia formulovali petit navrhu tak, Ze vyhotovenie képii nimi oznalenych listin poZadovali od
spoloCnosti bez vzdjomnej povinnosti z ich stany zndSat naklady spojené, len tymto navrhom bol
viazany nielen sud prvej indtancie, ale aj odvolaci sud. Len pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze
navrhovatelia (pravne zastupeni) bliz8ie neSpecifikovali vy8ku nakladov spojenych s vyhotovenim kdpii
pozadovanych listin, o by v kone€nom désledku znamenalo nevykonatefnost takého rozhodnutia, ak
by mu (teoreticky) sud vyhovel. Z pravnej upravy tykajucej sa neodkladného opatrenia je zrejmé, Ze v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi navrhovatel jednoznacne vymedzit' nielen to, aké
neodkladné opatrenia Ziada nariadit, ale musi osved¢it aj obavu hroziacej ujmy. S poukazom na § 344
v spojeni s § 326 ods. 1 CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> musi opisat
skuto€nosti, ktoré osved&uju dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma v konani poskytnut ochrana.
Zjavne neodbvodnenému alebo neexistujicemu naroku, alebo ak zaklad naroku nie je minimalne
osvedceny, nie je mozné poskytnut ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia. Odvolaci sud
zhodne s prvoinstanénym sudom zastava nazor, Ze navrhovatelia neosvedcili existenciu bezprostredne
hroziacej ujmy v dosledku neposkytnutia informacii zo strany spolo¢nosti, ani hrozbu zaniku narokov,
ktoré by mohli uplatnit. Ani samotna skuto&nost, Ze spolo¢nost Gold-Pack spol. s r.0. vykazovala v
rokoch 2019 - 2020 stratu, bez dalSieho nie je dostatoénym dbkazom, Ze navrhovatefom hrozi ujma v
ddsledku neobozndmenia sa

s uctovnom a obchodnou dokumentaciou spolo¢nosti.

17. Okrem skutoCnosti vyS8ie uvedenych odvolaci sud uvadza, Ze navrhovatelia dostatocne
nepreukazali a neosvedCili, ze by im konatelka spoloénosti uprela pravo nahliadat do dokladov
spolognosti. Pokial navrhovatelia Ziadali navrhu vyhoviet a v odvolani argumentovali aj
celospolo€enskou pandemickou situaciou s prijatymi obmedzeniami

v suvislosti so Sirenim choroby Covid-19, ich domnienky, Ze konatelka spolo€nosti ich nepusti do
priestorov spolo¢nosti a odmietne im nahliadnutie do dokumentov, neboli preukazané. Takéto spravanie
konatelky, spocivajuce v tom, Zze by im branila v pristupe do priestorov spolo¢nosti a odmietla im
nahliadnut do dokumentacie spolo¢nosti, nebolo v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
tvrdené, ani osvedcéené.

18. PretoZe odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej indtancie, Ze v predmetnej veci neboli splnené
zakonné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, z dbvodov vysSie uvedenych rozhodnutie
sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravne.

19. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP a spolognosti Gold-Pack spol. s r.o. priznal narok na nahradu trov konania
voci navrhovatefom 1/ az 4/ v rozsahu 100 %, nakofko bola v odvolacom konani Uspedna. O vyske
nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie podla § 262 ods. 2 CSP samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vy33i sudny uradnik.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine v pomere hlasov tri ku nule.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie m6ze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



