Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 11CoP/9/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6421200423

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jozef Zlocha

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2021:6421200423.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD., ako ¢lenov senatu, v pravnej
veci navrhovatelky: J.. T. J,, rod. F., nar. XX. augusta XXXX, trvale bytom X. XX, T., zast. AdvokAAt
advokatska kancelaria s.r.o., ICO: 52 998 215, so sidlom Pri Habanskom mlyne 16, Bratislava - mestska
Cast Staré Mesto, proti druhému manzelovi: Z.. J. J., nar. 6. januara XXXX, trvale bytom N. XX, o navrhu
na rozvod manzelstva, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného stdu Ziar nad Hronom, & k.
5Pc/2/2021-33 zo dna 16. februara 2021, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie v celomrozsahu zrusSuje avecmu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sid“ alebo ,sud prvej instancie®) uznesenim &.k.
5Pc/2/2021-33 zo dia 16. februara 2021 konanie zastavil (1. vyrokova veta). Zaroveri rozhodol, Ze Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (lIl. vyrokova veta).

1.1 Z odbvodnenia odvolanim napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze navrhovatelka sa navrhom
doru¢enym okresného sudu diia 8.2.2021 domahala rozvodu manZzelstva uzavretého s druhym
manzelom dia X.X.XXXX v U. T.. Okresny sud pritom zistil, Ze na Okresnom sude Ziar nad Hronom
je vedené totozné konanie pod sp.zn. 25P¢/16/2020, v ktorej veci sud konanie zastavil uznesenim zo
dnia 23.12.2020, z dévodu spatvzatia. Uznesenie o zastaveni konania do dfia podania nového navrhu
navrhovatelkou nenadobudlo pravoplatnost.

1.2 Okresny sud aplikoval ustanovenia § 159, § 161 ods.1, 2 zakona €.160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalejlen,C.s.p.“) a konStatoval, Zze vzhladom na vedenie iného totoZného konania, o totoZznych
uCastnikoch a totoZnom predmete konania, ide o prekazku litispendencie, ktori je neodstranitelnym
nedostatkom podmienky konania. Z uvedeného dévodu okresny sud konanie zastavil.

1.3 Pri rozhodovani sud prvej indtancie aplikoval ustanovenie § 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala odvolanie navrhovatelka, v ktorom Ziadala, aby Okresny
sud Ziar nad Hronom napadnuté rozhodnutie zrusil a po vykonanom dokazovani rozhodol podla navrhu
a manzelstvo navrhovatelky s druhym manZzelom rozviedol.

2.1 V podanom odvolani navrhovatelka poukazala na skuto¢nost, Ze dfia 22.11.2020 podala navrh na
rozvod manzelstva, ktoré konanie bolo vedené pod sp.zn. 25P¢/16/2020, konanie o rozvod manzelstva
bolo z dbovodu spéatvzatia navrhovatelky zastavené uznesenim zo dia 23.12.2020. Uznesenie o
zastaveni konania nadobudlo pravoplatnost’ dfia 14.1.2021, ktora skutonost’ je overitelna z registra
sudu prvej inStancie.



2.2 Dali (novy) navrh o rozvod manzelstva navrhovatelka podala diia 8.2.2021; okresny sud konanie
zastavil napadnutym uznesenim (5Pc/2/2021-33 zo 16. februara 2021) z dévodu, Zze v Case podania
navrhu (8.2.2021) rozhodnutie o zastaveni konania (25Pc¢/16/2020 zo dfia 23.12.2020) nenadobudlo
pravoplatnost. Podla nazoru odvolatelky na postup podla § 159 C.s.p. nebol dévod a neboli splnené
procesné podmienky. V podanom odvolani sa navrhovateflka domahala urychleného rozhodnutia vo
veci samej vzhfadom ku o&akavanému terminu poérodu, pricom je predpoklad, Ze navrhovatelka dieta
oCakava s inym muzom.

3. Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo; vzhfadom k zastaveniu konania sud prvej inStancie napadnuté
rozhodnutie a ani odvolanie druhému manZzelovi nedoru€oval.

4. Krajsky sud ako funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani podla § 34 C.s.p., preskumal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania podla §
379 C.s.p. zdbvodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods.1 C.s.p. a uznesenie sudu prvej indtancie
podla § 389 ods. 1 pism.b) C.s.p. zruSil a podla § 391 ods.1 mu vec vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.

4.1 Podla § 389 ods.1 pism. b) C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

5. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze navrh na rozvod manzelstva navrhovatelka podala dfa 8.2.2021.
UzZ z lustracie vykonanej okresnym sudom vyplyva, Ze konaniu predchadza konanie vedené na sude
prvej inStancie pod sp.zn. 25Pc/16/2020. Nasledne okresny sud vyzval na zaplatenie sudneho poplatku.

5.1 Z pripojeného uznesenia €.k. 25Pc/16/2020-20 zo dia 23. decembra 2020 vyplyva, Ze okresny sud
konanie o navrhu navrhovatelky Mgr. T. J. proti druhému manzelovi J. J. v dbsledku spatvzatia navrhu
zastavil. Na pripojenom uzneseni nie je vyznacena pravoplatnost. Z uradného zaznamu (¢l.31 spisu)
vyplyva, Ze ku diu 8.2.2021 nebolo uznesenie (€.k. 25Pc/16/2020) pravoplatné, pricom pravoplatnost
nadobudne najskér az 12.3.2021. Nasledne sud prvej indtancie konanie napadnutym uznesenim
5Pc/2/2021-33 zo dia 16.2.2021 zastavil. Po doru€eni odvolania sud prvej inStancie zistoval stav
konania sp.zn. 25Pc/16/2020; z uradného zaznamu vyplyva, Ze navrhovatelfka v konani vedenom
pod sp.zn. 25Pc/16/2020 dorudila dfia 19.2.2021 vzdanie sa prava na podanie odvolania; na zaklade
uvedeného bola na uzneseni ¢.k. 25Pc/16/2020-20 vyznacena pravoplatnost’ diiom 14.1.2021.

5.2 Z pripojeného spisu 25Pc/16/2020 rovnako vyplyva stav konstatovany v predchadzajiucom bode
s tym, Zze z pripojeného spisu vyplyva, Ze navrhovatelka zobrala navrh spat podanim doruéenym
okresnému sudu dna 2.12.2020; bez toho, aby sud navrh na rozvod manzelstva bol doru€ovany
druhému manzelovi tento sa vyjadril prostrednictvom pravnej zastupkyne tak, Ze s rozvodom manzelstva
suhlasi. Uznesenie o zastaveni konania bolo expedované dna 5.1.2021; zasielka s uznesenim bola
navrhovatelke listinne doru¢ena dna 14.1.2021 (¢l. 21 spisu). K uzneseniu o zastaveni konania je
vykonany uradny zaznam zo dfia 24.2.2021, z ktorého vyplyva, Ze ,sudca suhlasil s dodatoénym
odoslanim vzdania sa prava na odvolanie®. Dha 19.2.2021 navrhovatelka okresnému sudu dorucila
vzdanie sa prava na podanie odvolania (proti uzneseniu ¢.k. 25Pc/16/2020-20). Pravoplatnost’ diiom
14.1.2021 bola na uzneseni o zastaveni konania vyznagena dfa 24.2.2021.

6. K uvedenému odvolaci sud uvadza, zZe odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods.1 C.s.p.); odvolacia lehota je tak 15 dni
od doru€enia rozhodnutia. Pokial z Uuradného zaznamu na ¢l.31 spisu vyplyva, Ze uznesenie €.k.
25Pc/16/2020 nadobudne pravoplatnost’ najskér dria 12.3.2021, je tomu tak z dévodu prijatia zakona
¢.9/2021 Z.z. ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony v suvislosti s druhou vinou pandémie
ochorenia COVID-19; doSlo k doplneniu zdkona ¢.62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach
v suvislosti so Sirenim nebezpecnej ndkazlivej fudskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia
a doplifaju niektoré zakony; z nového ustanovenia § 8 zakona ¢&. 62/2020 Z.z. vyplyva, Zze Lehoty
ustanovené pravnymi predpismi v sikromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na
sude, uplynutim ktorych by doSlo k premi€aniu alebo k zaniku prava, v ¢ase odo dha ucinnosti tohto
zakona do 28. februara 2021 neplynu, a lehoty ktoré uplynuli po 31. decembri 2020 do dia uginnosti



tohto zakona, sa neskoncia skér ako za 30 dni po nadobudnuti U€innosti tohto zakona. Z ustanovenia
§ 9 zakona ¢&. 62/2020 Z.z. vyplyva, Ze plati rovhako aj pre lehoty ustanovené zakonom alebo uréené
sudom na vykonanie procesného ukonu v konani pred sudom u€astnikmi konania a stranami v konani;
v trestnom konani to plati len o lehote na podanie opravného prostriedku pre obvineného, jeho obhaijcu,
poskodeného a zt&astnenu osobu. Zakon &.9/2021 Z.z., ktorym sa menil a dopinal zakon &. 62/2020 Z.z.
nadobudol ucinnost’ diiom 19. janudra 2021. Tato argumentacia vo vztahu k plynutiu lehoty na podanie
odvolania v8ak v napadnutom rozhodnuti absentuje.

6.1 Sud prvej indtancie v rozhodnuti o zastaveni konania navrhovatelku o 15-dfiovej lehote na podanie
odvolania spravne poucil. Nemozno v8ak opomenut ani skutoCnost, Ze aj ked proti uzneseniu o
zastaveni konania je pripustné odvolanie (§ 357 pism. a/ C.s.p.), odvolanie mdze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 358 C.s.p.). Spatvzatie navrhu, a teda navrh na zastavenie
konania podala navrhovatelka, sud prvej inStancie jej navrhu v celom rozsahu vyhovel. NemozZno tak
dévodne konstatovat, Ze rozhodnutie o zastaveni konania bolo vydané na neprospech navrhovatelky.
Navrhovatelka tak nebola opravnenou osobou na podanie odvolania.

6.2 V zmysle vy3Sie uvedeného odvolaciemu sudu nie je zrejmé, pre€o sud prvej inStancie uz v
konani vedenom pod sp.zn. 25P¢/16/2020 neprihliadol na u€inky doru€enia sudnej zasielky Zalovane;j
dna 14.1.2021; obsahom uvedenej zasielky bolo uznesenie zo dfia 23.12.2020, ¢&1.20; iné uznesenie
uvedeného dfia, ako uznesenie o zastaveni konania nebolo vydané. Uznesenie o zastaveni konania
(€.k. 25Pc/16/2020-20 zo dnia 23. decembra 2020) tak nadobudlo pravoplatnost diha 14.1.2021, jeho
ucinnym doru€enim navrhovatelke, nakolko nebola opravnena na podanie odvolania, sud jej navrhu na
zastavenie konania v celom rozsahu vyhovel. Nebol tak ani dévod, aby navrhovatelka dia 19.2.2021
doru€ovala sudu vzdanie sa prava na podanie odvolania a uz vdbec nebol dévod na to, aby sudca
vyslovoval suhlas s dodato€nym odoslanim vzdania sa prava na podanie odvolania (bod 5.2 tohto
uznesenia).

7. Sud prvej inStancie pri rozhodnuti o zastaveni konania z dévodu prekaZzky litispendencie vychadzal
z nespravneho predpokladu, Ze na okresnom sude je vedené totoZné konanie, medzi tymi istymi
ucastnikmi a totoznom predmete konania, v ktorej skuto&nosti vzhliadol prekazku litispendencie
(prekazku zacatého konania). Na postup podla ustanovenia § 159 C.s.p. nebol Ziaden dévod.

7.1 Na zaklade uvedeného odvolaci sud postupom podfa ustanovenia § 389 ods.1 pism. b) C.s.p.
napadnuté rozhodnutie okresného sudu zrusSil a podla § 391 ods.1 C.s.p. vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sud prvej inStancie vec nespravne posudil vo vztahu k prekazke
litispendencie, takymto nespravnym procesnym postupom znemoznil navrhovatelke, aby uskuto&riovala
jej patriace procesné prava, vo veci samej nerozhodoval. Tento nedostatok nebolo mozné napravit’ v
konani pred odvolacim sudom.

7.2 Po vrateni veci okresny sud vec vecne prejedna, prekazka rozhodnutej veci nie je dana.
8. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval; sud prvej inStancie
napadnutym uznesenim rozhodol bez vecného prejednania veci, nebolo strany konania, proti ktorej by

rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania smerovalo.

9. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu v konani podla tohto zakona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (d'alej len "generalny prokurator"), ak to vyZaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut inymi
pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C.m.p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné, ak potreba



zrusit alebo zmenit' pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti
a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C.m.p.).

Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu Uastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C.m.p.). Generalny prokurator
mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a2 C.m.p.), méze mu sud uloZit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt’ a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



