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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudcom JUDr. Rastislavom Plutinskym v spore Zalobcu: Wiistenrot poistoviia,
a.s., so sidlom Karadzi¢ova 17, 825 22 Bratislava 26, ICO: 31 383 408, pravne zast. JUDr. Branislav
Zuberec, advokat so sidlom Michalska 9, 811 01 Bratislava - mestska Cast’ Staré Mesto, proti zalovanej:
M. R, rod. I, nar. XX XX.XXXX, s trvalym pobytom I. L. XX, XXX XX . L., zast. B. R., nar. XX.XX.XXXX,
s trvalym pobytom [. L. XX, XXX XX I. L., o zaplatenie 158,44 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 158,44 eur spolu s Grokom z omes$kania vo
vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 158,44 eur od 01.12.2018 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. Sud priznava zalobcovi vocCi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou tunajsiemu stdu diia 09.10.2020, sa zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu domahal od Zalovanej zaplatenia sumy vo vyske 158,44 eur s prisluSenstvom. Zalobu
odbvodnil tym Ze Zalovand podpisala dfia 07.03.2018 navrh na uzavretie poistnej zmluvy, ktory bol
akceptovany vydanim poistky &. XXX/XXXXXX-X, &im bola platne uzatvorena poistna zmluva medzi
Zalobcom a Zalovanym. Predmetom poistnej zmluvy bolo Investi€né Zivotné poistenie pre zdravie a
dochodok. V navrhu na uzavretie poistnej zmluvy si Zalobca so Zalovanou dohodli zagiatok poistenia
dria 01.03.2018. V poistnej zmluve bolo dohodnuté mesacné poistné obdobie s minimalnou splatkou
poistného vo vyske 40,- eur. Zalovana uhradila poistné od zadatiu poistenia dfia 01.03.2018 do
31.07.2018 a nasledujuce poistné neuhradila. Vyzvou zo dha 18.10.2018 Zalobca vyzval Zzalovanu na
Uhradu dIZzného poistného, ktoré Zalovana dlhovala v Case vystavenia vyzvy. V zmysle § 801 ods. 2
zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (dalej len ,Obcgiansky zakonnik®) poistnd zmluva zanikla
dria 30.11.2018. Podla § 803 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ma poistitel pravo na poistné za dobu do
zaniku poistenia, preto Ziadal Zalobca zaplatenie poistného za obdobie od 01.08.2018 do 30.11.2018.
Oznamenim o zaniku poistenia Zalobca upozornil Zalovanu na zanik poistnej zmluvy a opatovne ju vyzval
na uhradu diZného poistného za obdobie trvania poistnej zmluvy. Ku dfiu podania Zaloby predstavuje
pohladavka Zalobcu po zapo itani pripadnych platieb zo strany Zzalovanej sumu vo vySke 158,44 eur.
DIzna suma bola vypocitana ako sucet troch mesacnych splatok vo vyske 40,- eur, ktoré neboli uhradené
za obdobie od 01.08.2018 do 31.10.2018 (3 x 40,- eur = 120,- eur) a pomerného poistného za obdobie
od 01.11.2018 do 30.11.2018, t. j. 29 dni (mesacné poistné/30 dni x 29...40/30 x 29 = 38,44 eur). Celkova
suma dlzného poistného predstavuje 120,- eur + 38,44 eur = 158,44 eur. Zalobca si Zalobou uplatnil aj
uroky z omeskania v zakonnej vySke 5 % roéne odo dfa nasledujuceho po zaniku poistenia, t. j. odo
dria 01.12.2018 a nahradu trov konania.



2. Okresny sud Dolny Kubin vydal platobny rozkaz sp. zn. 7Csp/14/2020 zo dfa 02.11.2020, ktory dorugil
Zalovanej do vlastnych rak diia 11.11.2020. Zalovana podala prostrednictvom svojho zastupcu proti
platobnému rozkazu odpor, v ktorom namietala, Ze poistni zmluvu povazuje za neplatni a klamlivu,
investi¢né zivotné poistenie povazuje za neplatné, nakolko datum narodenia 08.11.1958 nesuhlasi s jej
datumom narodenia a pri doziti a plateni, by mala velké problémy pri vybavovani, preto odmietla platit
zmluvu. Jej finan€na stranka je zla po onemocneni jej manzela, ktory bol Zivitelom rodiny, vaZne ochorel
a bol uznany za invalidného a jeho invalidny déchodok &ini 260,- eur do dnesného diia. Zalovana dalej
uviedla, Ze poistna zmluva bola uskuto&nena na zaklade poskytnutia iveru od UNI CREDIT - BANK,
kedy jej povedali, Ze musi mat’ aj tuto poistku, lebo ak ju nepodpiSe Uver jej nedaju. Preto toto podpisala
aj s manzelom, &iZze podvod. Keby boli zo strany Zalobcu poskytnuté pravdivé udaje, nikdy takuto zmluvu
nepodpisuje, nakolko Zalobcovi platili a kde je ich plnenie.

3. Vzhfadom na podanie Zalovanej Okresny sud Dolny Kubin uznesenim sp. zn. 7Csp/14/2020 zo
diia 22.01.2021 zrusil platobny rozkaz v celom rozsahu a nasledne uznesenim vyzval Zalobcu, aby
sa vyjadril k odporu Zalovanej. Zalobca dorugil stidu vyjadrenie k odporu Zalovanej diia 11.02.2021,
v ktorej uviedol, Ze nespravne uvedeny datum narodenia v navrhu na uzavretie poistnej zmluvy je
dosledkom chyby v pisani. Samotny defi a mesiac narodenia je spravny a preklep je uvedeny len
v roku narodenia. Chyba v pisani nie je sama o sebe dévodom pre neplatnost zmluvy. Zalovana je
ako zmluvna strana v zmluve identifikovana aj prostrednictvom dalSich osobnych udajov, a to rodného
Cisla, Cisla oblianskeho preukazu a pod. Tieto Udaje su uvedené spravne. Najma prostrednictvom
rodného cisla je mozné jednoznacne identifikovat poistnika, ktorym je prave Zalovana. Uvedeny
nedostatok preto ziadnym sp6sobom nerozporuje narok zalobcu. ZhorSenie zdravotného stavu manzela
Zalovanej nie je dévodom na neplnenie si povinnosti vyplyvajucich Zalovanej z poistnej zmluvy. V
pripade, Ze sa Zalovana dostala v dosledku tychto okolnosti do nepriaznivej finanénej situacie, mala
moznost vypovedat zmluvu, resp. kontaktovat Zalobcu za Ugelom ukon&enia zmluvy. Zalovana vak
ni¢ neurobila, iba prestala hradit poistné, t. j. prestala si pInit povinnosti vyplyvajluce jej z poistnej
zmluvy. S tvrdenim Zalovanej, Ze poistni zmluvu podpisala na zaklade poskytnutia uveru od UNI
CREDIT BANK Zalobca nesuhlasi a povazuje ho za nepravdivé. Uvedena spolo€nost’ je samostatnym
subjektom, ktory s prejednavanou poistnou zmluvou nema Ziadne prepojenie. Zmluvny vztah Zalovanej
s tretimi subjektmi nie je predmetom tohto sudneho konania a Ziadnym spésobom sa ho nedotyka,
nespdsobuje neplatnost’ poistnej zmluvy ani nezbavuje Zalovanu povinnosti plnit' si zmluvné povinnosti,
t. j. hradit poistné. Rovnako za nepodstatné a ucelové povazuje Zalobca tvrdenia Zalovanej, Ze jej neboli
dostatoCne vysvetlené podmienky poistnej zmluvy, ked' priamo v navrhu na uzatvorenie poistnej zmluvy,
v Casti Vyhlasenia a iné ustanovenia Zalovana vyhlasila, Ze sa oboznamila so V8eobecnymi poistnymi
podmienkami pre investi¢né Zivotné poistenie pre zdravie a ddchodok a svojim podpisom potvrdila, Ze
bola pougena o rizikach spojenych s investovanim v suvislosti s Investi€nym Zivotnym poistenim pre
zdravie a dochodok. V zmysle uvedeného svojim podpisom na navrhu na uzatvorenie poistnej zmluvy
Zalovana potvrdila, Ze sa oboznamila s textom navrhu na uzavretie poistnej zmluvy a jej priloh a Zze s
nimi suhlasi. Tvrdenia Zalovanej, Ze nebola dostato¢ne oboznamena s podmienkami poistnej zmluvy,
resp. jej neboli dostato€ne vysvetlené podmienky poistnej zmluvy preto Zalobca povaZuje za nepravdivé.
Odpor zalovanej oznadil Zalobca za uc¢elovy, v snahe vyhnut sa splneniu zmluvne dojednanej povinnosti.
Vyjadrenie Zalobcu sud dorudil Zalovanej spolu s vyzvou na vyjadrenie.

4. Zalovana dorugila stdu vyjadrenie k vyjadreniu Zalobcu dita 03.03.2021, v ktorej opatovne uviedla,
Ze keby jej boli riadne vysvetlené podmienky zmluvy, tak to nikdy nepodpiSe, a to z toho dévodu, Ze
ak nebude platit’ poistnd zmluvu, Ze ju bude tato poistoviia davat po sudoch, tak to nikdy nepodpiSe.
Zalovana uviedla, Ze si poistenie poctivo platila a teraz nevie kde su jej platby, ktoré vyplacala pokial bol
jej manzel zarobkovo €inny. Opéatovne poukazala na to, Ze zdravotny stav jej manzela sa vefmi zhorsSil
a v roku 2016 iSiel na invalidny déchodok, ktory &ini 284,30 eur a z tohto mu nemdZzu stiahnut ani cent.
Zalobca jej neposkytol ani cent a ma jej splatky, tak preco teraz pyta 158,44 eur. Pokial by to vedela,
zmluvu by zru$ila. Vyjadrenie Zalovanej bolo doru¢ené Zalobcovi, k rukam jeho pravneho zastupcu. Tento
sa k vyjadreniu Zalovanej nevyjadril.

5. Podfla § 297 pism. b) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) sud na
prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1.000,- eur.



6. Pokial § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7.Sud vo veci nariadil verejné vyhlasenie rozsudku a v nadvéaznosti na to sud v sulade s § 219 ods. 3 CSP
v zakonnej lehote oznamil na Uradnej tabuli a na webovej stranke tunajdieho sudu verejné vyhlasenie
rozsudku na termin 18.03.2021.

8. Sud sa v ramci dokazovania oboznamil s listinami zaloZenymi v spise, a to najmd s pisomnymi
vyjadreniami sporovych stran, navrhom na uzavretie poistnej zmluvy Investi¢né Zivotné poistenie pre
zdravie a dochodok zo dfia 07.03.2018, Cestnym vyhlasenim klienta o dafovej rezidencii zo dfia
07.03.2018, Cestnym prehlasenim Zalovanej zo dria 03.04.2018, V8eobecnymi poistnymi podmienkami
pre investiCné Zivotné poistenie pre zdravie a déchodok platnymi od 01.01.2018, poistkou &. XXX/
XXXXXX-X - Investi€né Zivotné poistenie pre zdravie a déchodok zo dnia 13.04.2018, vyzvou na
zaplatenie dohodnutého minimalneho poistného zo dfia 18.10.2018, ozndmenim o zaniku poistenia zo
dna 10.12.2018, vypisom z poistného uctu Zalovanej a oznamenim o nemoznosti vykonavat’ zrazky z
déchodku zo dfia 04.12.2020, pri€om zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

9. Strany sporu uzatvorili dha 13.04.2018 poistnd zmluvu Investi€né Zivotné poistene pre zdravie
a doéchodok (IZP) &. XXX/XXXXXX-X so zagiatkom poistenia dfia 01.03.2018, s koncom poistenia
01.03.2035, a to na zaklade navrhu Zalovanej na uzavretie poistnej zmluvy zo dfia 07.03.2018. Mesaéné
poistné bolo dohodnuté vo vyske 40,- eur. Zalovana uhradila poistné vo vyske 40,- eur prvykrat dha
16.03.2018 a nasledne vykonala mesacné platby 04.05.2018, 24.05.2018, 04.07.2018 a 27.08.2018, t.
j- 5 x 40,- eur - uhradené poistné spolu vo vySke 200,- eur. Podfla ¢lanku 9 bodu 1., bodu 2. a bodu
3 V8eobecnych poistnych podmienok je poistnik povinny platit dohodnuté minimalne poistné, a to za
dohodnuté poistné obdobia po&as celej poistnej doby. Platby zaplatené poistovni pred uzavretim poistnej
zmluvy sa povazuju za zalohu na dohodnuté minimalne poistné. Dohodnuté minimalne poistné za prvé
poistné obdobie je splatné diiom zaciatku poistenia. Dohodnuté minimalne poistné za dalSie poistné
obdobia je splatné v prvy den prislusného poistného obdobia. Nakofko bola Zzalovana v omeskani s
platbami poistného, Zalobca ju listom zo dfia 18.10.2018 vyzval na zaplatenie dohodnutého minimalneho
poistného. Vo vyzve Zalovanu upozornil, Ze poistné je uhradené len do 01.08.2018 a dohodnuté minimum
za obdobie od 01.08.2018 do 01.11.2018 nebolo uhradené, na zaklade ¢oho vznikol v predmetnej
zmluve nedoplatok vo vyske 120,- eur. Zalobca vyzval Zzalovant na Ghradu diZnej sumy v lehote jedného
mesiaca od piateho drfia odo dfia prevzatia vyzvy, pri€¢om Zalovanu upozornil, Ze ak tak v tejto lehote
diZzné poistné neuhradi, poistenie zanikne v zmysle § 801 ods. 2 Obclianskeho zakonnika uplynutim
jedného mesiaca alebo bude zmenené na poistenie v splatenom stave, ak hodnota fondového uctu po
znizeni o neoduétovanu &ast nakladov dosiahne minimalne 500,- eur. Zalobca Zalovanu upozornil, Zze
ma pravo na dohodnuté minimum za dobu zéniku poistenia. Zalovana ani po vyzve Zalobcu diZné poistné
neuhradila, Zalobca preto Zalovanej dorucil oznamenie o zaniku poistenia zo dfa 10.12.2018, v ktorom
uviedol, Ze poistna zmluva €. XXX/XXXXXX-X zanikla v zmysle § 801 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
dria 30.11.2018. DIzné dohodnuté minimalne poistné v sume 158,44 eur, ktoré prinalezi zalobcovi ako
poistovni v zmysle § 803 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, Ziadal Zalobca uhradit do 15 dni odo dna
dorugenia tohto oznamenia. Zalobca Zalovanej oznamil, Ze v pripade uhradenia diznej sumy v tejto
lehote nebude pozadovat’ uroky z omeskania. V opa¢nom pripade pristupi k vymahaniu dlZznej sumy
sudnou cestou. Zalovana dizni sumu Zalobcovi neuhradila. Takto vykonanym dokazovanim sud zistil,
Ze Zaloba zalobcu je dévodna.

10. Podla § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné
obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie,
ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len ¢ast poistného. Poistovatefl
je povinny dorucit' vyzvu podla prvej vety do jedného mesiaca odo dfia splatnosti poistného. Ak nebola
vyzva podla predchadzajucej vety doru€ena, poistenie zanikne, ak poistné nebolo zaplatené do troch
mesiacov odo dia jeho splatnosti.



11. Podla § 803 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku
poistenia. Ak poistenie zaniklo z dévodu podfa § 801 ods. 1 alebo § 801 ods. 2, vysSka poistného, na
ktoré ma poistitel narok, sa urci z poistného za predchadzajiuce obdobie.

12. Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze strany sporu uzatvorili poistni zmluvu Investiéné
Zivotné poistene pre zdravie a déchodok (IZP) & XXX/XXXXXX-X dha 13.04.2018 so zadiatkom
poistenia 01.03.2018 na poistnu dobu 17 rokov, s mesaénym poistnym vo vySke 40,- eur. Prvu platbu
vykonala Zalovana dfia 16.03.2018 a nasledne Zalovana vykonala Styri dalSie platby vo vySke 40,- eur, a
to dna 04.05.2018, 24.05.2018, 04.07.2018 a 27.08.2018. Nakolko zalovana nezaplatila dalSie poistné
Zalobca vyzvou zo diia 18.10.2018 Zalovanu v zmysle § 801 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika na uhradu
diZzného poistného, pric¢om Zalovanej poskytol lehotu na zaplatenie jeden mesiac po uplynuti piatich dni
od dorucenia vyzvy. Nakolko Zzalovana ani v stanovenej lehote dIZné poistné neuhradila, poistna zmluva
gislo XXX/XXXXXX-X zanikla v zmysle citovaného ustanovenia, a to diia 30.11.2018. Zalobca mé preto
v zmysle uvedeného v sulade s § 803 ods. 1 Obcianskeho zakonnika narok na nezaplatené poistné do
zaniku poistenia, t. j. od 01.08.2018 do 30.11.2018.

13. Co sa tyka tvrdeni Zzalovanej, podla ktory je zmluva neplatna pre nespravny datum narodenia, sud
sa stotoznil s tvrdenim Zalobcu, podla ktorého iSlo o pisarsku chybu, ktora sama o sebe nie je ddvodom
pre neplatnost zmluvy. Zalovana je v zmluve identifikovana dostatoénym spdsobom, a to jednak rodnym
gislom ako aj &islom ob&ianskeho preukazu. Zalovana taktiez nepreukazala svoje tvrdenia o tom, Ze
uzavretie poistnej zmluvy bolo podvodom a Ze k tomu bola donutena pri poskytnuti iveru od spoloénosti
UNI CREDIT - BANK. Na platnost’ a u€innost’ zmluvy nema vplyv ani skuto¢nost, Ze manzel Zalovanej
sa stal invalidnym déchodcom v roku 2016, kvéli Comu klesol jeho mesaény prijem na sumu vo vyske
284,30 eur. Sud sa taktiez nestotoznil s tvrdenim Zalovanej, ktora uviedla, Ze jej neboli riadne vysvetlené
podmienky zmluvy, nakolko Zalovana podpisom na navrhu na uzatvorenie poistnej zmluvy vyhlasila, Ze
sa oboznamila aj so VSeobecnymi poistnymi podmienkami pre investi¢né Zivotné poistenie pre zdravie
a déchodok a zaroven prehlasila, Ze bola informovana o rizikach spojenych s investovanim v suvislosti
s investiénym Zivotnym poistenim pre zdravie a déchodok. Cestnym prehlasenim zo dria 03.04.2018
potvrdila, Ze ma zaujem uzatvorit' poistnu zmluvu za podmienok uvedenych v navrhu na uzatvorenie
poistnej zmluvy.

14. Sud preto ulozZil zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 158,44 eur, ktora predstavuje
diZzné poistné za tri mesiace a pomernu &ast’ dlzného poistného za 29 dni za november 2018, t. j. 3 x
40,- eur + 40/30 x 29, t.j. spolu suma vo vyske 158,44 eur.

15. Rovnako sud Zalobcovi priznal aj prisluSenstvo uplatnenej pohlfadavky, a to Urok z omes$kania,
nakolko mal preukazané, ze zalovana bola v omeSkani so splnenim penazného dlhu, pri€om Zalobca
si uplatnil zakonné uroky z omeSkania odo dfia nasledujuceho po zaniku poistenia, t. j. od 01.12.2018.
Tym, Ze Zalovana neuhradila dIZnd sumu riadne a v€as, dostala sa do omeskania s plnenim pefiazného
dlhu a Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie uroku z omeskania. Sud zarover konstatuje, Ze vySka
uroku z omeskania uplatnena Zalobcom je v sulade s prislusnym vykonavacim predpisom. Preto sud
su€asne zaviazal Zalovanu na zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 158,44
eur od 01.12.2018 do zaplatenia. Pokial ide o vySku uroku z omeskania, tato zodpoveda § 3 Nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z. z, podfa ktorého vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
penazného dihu. Zakladna urokova sadzba ECB ku dfu 01.12.2018 predstavovala vySku 0,00 % rocne,
a teda vySka uroku z omeSkania predstavuje vysku 5,00 % rocne.

16. Podla § 262 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17. Podla § 255 CSP sud prizna nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

18. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a vzhladom na uspech Zalobcu vo veci
priznal Zalobcovi voci Zalovanej narok na nahradu trov konania vo vySke 100%.



19. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Dolny Kubin (§ 355 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podrla § 365 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



