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Uznesenie

Okresny sud Lucenec vo veci starostlivosti o maloleté dieta C. F., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom
ako matka, toho &asu bytom Spojené arabské emiraty, zastipené koliznym opatrovnikom Urad préce,
socialnych veci a rodiny Lu€enec, dieta rodi€ov: matka T.. U. F., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom I.,
D. I.. T. XXXX/XX, toho ¢asu bytom Spojené arabské emiraty, Statna obcianka SR, zast. Lexpert s.r.0.,
advokatska kancelaria so sidlom Banska Bystrica, Horna 15, ICO: 45 976 856, otec V. F., narodeny
XX XX XXXX, trvale bytom L. XX, ob&an Libanonskej republiky, zast. JUDr. Ingrid Repkova, advokatska
so sidlom Kosice, Ruzova 33, ICO: 31 309 861, o zniZenie vyzivného na maloleté dieta, o Upravu styku
otca s maloletym dietatom a ulozenia povinnosti matke podavat informacie otcovi maloletého dietata,
takto

rozhodol:

.Sud vyhlasuje, ze nema pravomoc konat vo veci zniZzenia vyzivného na maloletu C. F., Upravy
styku otca s maloletou C. F. a podavania informacii matkou maloletej C. F. otcovi maloletého dietata, a
konanie v celom rozsahu zastavuje.

Il. Otec V.F. je povinny nahradit matke T.. U. F. trovy konania na ucet pravneho zastupcu matky
Lexpert s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom Banska Bystrica, Horna 15, ICO: 45 976 856, vo vyske
340,16 Eur, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1.0tec maloletého dietata sa podanym navrhom domahal zniZzenia vyZivného na maloletu C. F. zo sumy
1 500,--AED na sumu 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, pocnuc od
14.08.2019, doméhal sa upravy styku s maloletou a taktieZ uloZenia povinnosti matke maloletého dietata
podavat mu informacie.

2. Svoj navrh oddévodnil tym, Ze v zmysle ustanovenia § 112 Civilného mimosporového poriadku (dalej
CMP) je na konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych miestne prisludny sud, v ktorého obvode
ma malolety v ase za&atia konania bydlisko uréené dohodou rodi¢ov alebo inym zdkonnym spésobom.
Maloleta C. bola na z&klade niz8ie uvedeného sudneho rozhodnutia zverena do osobnej starostlivosti
matky, vzhfadom na €o sa adresa bydliska matky zhoduje s adresou bydliska maloletej C. F.,ato: D.I.. T.
C.. XX, XXX XX 1., Slovenska republika. Otec sa v sugasnej dobe taktiez nachadza na Gzemi Slovenske;
republiky. Ma za to, Ze vecne a miestne prislusnym sidom na rozhodovanie o predmetnych navrhoch
otca maloletej je Okresny sud Luéenec.

3. Manzelstvo navrhovatefa a matky mal. C. bolo rozvedené Sudom obc&ianskych zéleZitosti v Dubaji
v Spojenych arabskych emiratoch €. 105/2016 zo dfia 28.09.2016, ktory nadobudol pravoplatnost' dna
13.11.2016. Predmetnym rozhodnutim sud dalej zveril maloleti C. do osobnej starostlivosti matky a
rozhodol o povinnosti navrhovatela prispievat na maloletu C. vyZivné vo vySke 1 500--Emiratskych
dirhamov mesacne, a to od 13.01.2016. Suma vyZivného predstavuje bezné vyzivné na mal. dieta
zahffiajuca naklady/naroky starostlivosti o maloletd okrem nakladov na byvanie. Sud pri rozhodovani o



stanoveni vySky vyzivného vzal do Uvahy vtedajSie pomery na strane otca, potreby dietata a ostatné
okolnosti a zakonné podmienky.

4. V sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky o uznavani a vykone cudzich rozhodnuti v
Slovenskej republike podla prisluSsnych ustanoveni zédkona €. 97/1964 Zb. o medzinarodnom prave
sukromnom a procesnom bolo predmetné rozhodnutie Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k.
2Cudz/1/2017-81 zo dna 31.05.2017 uznané v &asti rozvodu manzelstva.

5. Otec maloletej uviedol, Ze odo dfia vydania uvedeného rozhodnutia doSlo na jeho strane k tak
zasadnej zmene pomeroyv, Ze s prihliadnutim na su€asné Zivotné podmienky a ekonomicku situéaciu,
v ktorej sa nachadza, nie je objektivnhe schopny prispievat na vyzivu mal. C. vo vySke stanovenej
Rozhodnutim Sdadu obd&ianskych zalezitosti. V suCasnej dobe sa nachadza na Uzemi Slovenskej
republiky na zaklade Povolenia na pobyt €. G. vydaného dnia 16.12.2020 v Rimavskej Sobote, a to
konkrétne na adrese: L. C.. XX, XXX XX L., C. I., Slovenska republika, kde Zije so svojou sugasnou
manzelkou. Datum platnosti povolenia je pat rokov, t. j. do 14.12.2025, pri€¢om navrhovatelovi bolo
sucasne udelené povolenie pracovat.

6. Odo dha vydania povolenia je v procese hladania si zamestnania na Uzemi Slovenskej republiky. V
sucasnej dobe nie je zamestnany v pracovnhom pomere ani pracovnom vztahu na zaklade niektorej z
dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru. Z uvedeného tak nesporne vyplyva, Ze nie
je poberateflom mzdy ani iného prijmu, z ktorého by bol schopny prispievat na vyzivu maloletej C.. Z
dovodu pretrvavajucej nepriaznivej situacie na trhu prace je dalej vysoko nepravdepodobné, Ze ak sa aj
mu podari najst’ si zamestnanie alebo vykonavat pracu v obdobnom pracovnom vztahu, tak mesacna
mzda navrhovatela bude postacovat na uhradu doteraz suidom stanovenej vySky vyzivného.

7. So zretefom na skutoCnost, Ze matka maloletej C. sa spolu s maloletou v roku 2016 prestahovala
na uzemie Slovenskej republiky, navrhovatel sa s cielom udrZania kontaktu s maloletou opakovane a
aktivne snazil o usadenie sa v Slovenskej republike. Jeden z dévodov, ktoré spdsobili zavaznu zmenu
pomerov na jeho strane je to, Ze bol nuteny viachdsobne zmenit' miesto svojho pobytu a opustit’ Uzemie
Slovenskej republiky, €o malo jednozna&ne negativny vplyv na jeho finanénu situaciu, ako aj na moznost
ziskat stale pracovné miesto, resp. vykonavat podnikatel'sku €innost’ na Slovensku.

8. Poukazal na incident, kedy bol na zaklade administrativneho vyhostenia slovenskych organov nuteny
opustit Uzemie Slovenska. Na Slovensku sa nachadzal od 11.08.2016 do 06.02.2018 na zaklade
udeleného povolenia na pobyt. Navrhovatel je toho nazoru, Ze dévodom vyhostenia bolo u&elové
konanie matky maloletej, ktora podla dostupnych informacii vyvijala snahu o jeho vyhostenie z Uzemia
Slovenskej republiky s ciefom zabranit mu v akomkolvek kontakte s mal. C..

9. Vyhostenie malo dopad aj na vykon jeho podnikatel'skej ¢innosti, o ktoru sa v danom €ase pokusal. Diia
16.11.2016 zalozil obchodnu spolo¢nost’ OLIVKASK s.r.0., so sidlom: Osadna 2, Bratislava - mestska
gast Nové Mesto 831 03, ICO: 50 610 066, zapisana v obchodnom registri vedeného Okresnym sudom
Bratislava |, Odd. Sro, vloZzka €. 115821/B. Tato spolo¢nost v8ak nie je aktivha a od svojho vzniku
vykazuje nulové prijmy. Pre doplnenie uviedol, Ze podla dostupnych udajov, spoloénost’ za rok 2017
dokonca vykazala stratu vo vy3ke 480.- Eur.

10. VoCi nemu ako povinnému je vedené exeku€né konanie na Okresnom sude Banska Bystrica pod
sp. zn. 76Ek/93/2017 o vymozZenie zmeskaného vyZivného v prospech opravnenej mal. C. F., iniciované
opatovne zo strany matky maloletej. Po tom ako bol nateny opustit tzemie Slovenskej republiky, sa
v Case od 18.05.2019 do 14.08.2019 na zaklade udelenych turistickych viz €. XXXXXXXXX opétovne
vratil na Slovensko. U&elom pritomnosti na Slovensku bolo ziskanie prislugnych povoleni na to, aby
mohol na tomto mieste zotrvat, zamestnat' sa, a najma byt v blizkosti svojej mal. dcéry. Po vypr3ani
platnosti viz sa musel vratit do predchadzajuceho miesta pobytu v State Libanon. Z dévodu opatovne;j
zmeny bydliska bol tak znova bez prace a bol nuteny hfadat' si novy zdroj prijmu, priCom situacia v
Libanone bola velmi nepriazniva. Vzhfadom na situaciu v krajine nebolo v jeho schopnostiach n3jst’ si
zamestnanie a zabezpecit si tak staly prijem postacujuci na thradu stanoveného vyZivného na mal. C..
Pocas roka 2020 sa situacia z dévodu prepuknutia celosvetovej krizy zapri€inenej virusom Covid-19
zhorsila a kvoli enormne nepriaznivej ekonomickej situacie v Libanone sa tak dostal do stavu dlhodobej
nezamestnanosti. Na uhradu svojich nevyhnutnych potrieb, vratane vyzivného na maloletu, bol tak
nuteny prosit rodinnych prislusnikov a znamych o poskytnutie pefiaznych prispevkov. So zreteflom na



vy$8ie uvedené skutognosti ma za to, Ze prave v désledku konania matky mal. nie je dlhodobo schopny
usadit sa a zabezpedit' si staly prijem, prostrednictvom ktorého by bol schopny plnit’ si vyZivovacie
povinnosti vo&i maloletej.

11. Za ucelom opatovného pokusu o zblizenie sa s maloletou C., ako aj z dévodu uzatvorenia nového
manzelstva s ob&iankou Slovenskej republiky, sa rozhodol znova opustit Libanon a prestahovat sa
na uzemie Slovenskej republiky, kde mu bolo dha 16.12.2020 udelené vy3Sie spominané Povolenie
na pobyt. V su€asnej dobe je podporovany vyluéne zo strany svojej sucasnej manzelky, ktora mu
mesacne poskytuje finan&né prostriedky uréené na zaplatenie zdravotného poistenia vo vyske 71,--Eur
a uhradu vyZivného aspofi v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima v sulade
s ustanoveniami osobitného zakona.

12. Dalou rozhodnou skuto&nostou, na zaklade ktorej je mozné povazovat jeho navrh na zniZenie
sumy vyZivného za opodstatneny je to, Ze matka maloletej spolu s maloletou C. dlhodobo neziju
na Uuzemi Spojenych arabskych emiratov, kde bolo vydané spominané rozhodnutie €. 150/2016. Je
vSeobecne zname, Ze naklady nevyhnutné na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb a s tym
suvisiacich zalezitosti su v jednotlivych krajinach rozdielne, priCom ma za to, Ze vyska tychto nakladov je
v Slovenskej republike v porovnani s nakladmi, ktoré by matka maloletej musela v suvislosti s maloletou
vynaloZit v Dubaji, podstatne niZ3ia.

13. Uviedol, Ze je v jeho najvac8om zaujme prispievat’ na naklady suvisiace so starostlivostou o maloletu
dcéru C. a touto formou sa podielat na zabezpec&eni potrieb maloletej s ohfadom na jej vek, zdravotny
stav a zaujmy, a to v ¢o najvacsej objektivne moznej miere. So zretefom na pretrvavajuce finanéné
problémy v8ak nie je schopny prispievat na vyZivu maloletej C. v rozsahu stanovenom Rozhodnutim ¢&.
150/2016, teda 1 500,--Emiratskych dirhamov, ¢o v su¢asnej dobe predstavuje sumu vo vyske 337,15
Eur.

14. VySSie uvedené skutoCnosti jednoznacne preukazuju, Ze odo dia vydania rozhodnutia €. 105/2016
nastala zasadna zmena pomerov, a to najma na jeho strane, priom k tejto zmene doslo nie len
z objektivnych dbvodov, ale aj priCinenim samotnej matky maloletej, ktora svojim konanim vyrazne
prispela k nepriaznivej finanénej situacii na jeho strane. Za zasadny moment povazuje datum
14.08.2019, kedy sa po opatovnom neuspesnom pokuse usadit' sa, najst si zamestnanie na uzemi
Slovenskej republiky a najma byt v blizkosti dcéry, musel znova vratit' do Libanonu, teda do krajiny
nachadzajucej sa v dezolatnom ekonomickom stave. Vzhfadom na uvedené tak navrhol znizenie
stanovenej vysky vyZivného na mal. C. zo sumy 1 500,--Emiratskych dirhamov (v prepoéte 337,15 Eur)
na sumu 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona, a to spatne ku datumu 14.08.2019.

15. Vzhladom na to, Ze Rozhodnutie Sudu obd&ianskych zaleZitosti v Dubaiji €. 105/2016 neobsahuje
upravu styku otca s maloletou dcérou ma za to, Ze v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky
ma ako otec maloletej U. pravo na podanie navrhu na Upravu styku otca s maloletou, a to v sulade s
ustanovenim § 36 v spojeni s § 25 zdkona o rodine. Svoju maloletu dcéru nevidel od roku 2016, teda odo
dfia kedy sa matka maloletej rozhodla opustit Uzemie Spojenych arabskych emiratov a prestahovat sa
spolu s dcérou na Slovensko. Konanie matky spocivajuce v braneni a odmietani akéhokolvek kontaktu
otca s maloletou, ¢i uz osobného kontaktu alebo aspori prostrednictvom telefénu, povazuje za zasah do
jeho pravom priznanych rodi€¢ovskych prav.

16. V suvislosti s uz uvedenymi skutoénostami uviedol, Ze sa v priebehu poslednych Styroch rokov
opakovane pokusal o kontakt so svojou dcérou, a to najma skrz matku maloletej, ale aj ostatnych ¢lenov
rodiny matky, ktori snahu z jeho strany neprestajne odmietali a ignorovali. Jednoznaénym cielom matky
mal. C. a rodiny matky je dosiahnutie absolutneho odluc¢enia od dcéry. Navrhol, aby sud ur€il bezny styk
otca s mal. C. F., nar. XX XX.XXXX, bytom: D. I.. T. C.. XX, XXX XX 1., Slovenska republika, a to na
kazdu neparnu sobotu v kalendarnom mesiaci od 13:00 hod. do 17:00 hod.

17. Otec prostrednictvom svojej zastupkyne k vyjadreniu matky uviedol, Ze Okresny sud Lu€enec
ma pravomoc vec naleZite prejednat’ a rozhodnut, a Ze tato procesna podmienka je na strane sudu
splnena. Poukazal na ustanovenie §38a zakona &. 97/1964 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom
a procesnom (dalej aj ako "ZMPSP"), ktoré stanovuje nasledovné: "Pravomoc slovenského sudu na



konanie o vyZivnom je dand, ak ma opravneny alebo povinny bydlisko alebo obvykly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky."

18. Je nesporné, Ze osobou opravnenou je v tomto pripade maloleté dieta C. F. a osobou povinnou je
otec maloletého dietata, t. j. navrhovatel, ktory ma povinnost' prispievat’ na vyZivu maloletej vo vyske
stanovenej sudnym rozhodnutim vydanym Sudom obcianskych zéleZitosti v Dubaiji €. 105/2016 zo dfia
28.09.2016, t.j. 1 500,--AED. So zretefom na skuto¢nosti uvedené v samotnom navrhu otca na zniZzenie
vyzivného a upravu styku s maloletou C. zo dna 01.02.2021 ma za preukazané, Ze otec maloletej ma
bydlisko na uzemi Slovenskej republiky, a to na adrese: L. C.. XX, XXX XX L., Slovenskéa republika,
kde sa aj realne zdrziava. VysSie uvedenu zakonnu podmienku vyjadrenu v ustanoveni § 38a ZMPSP
tak povazuje za nesporne splnenu a zastava nazor, Zze Okresny sud Lu¢enec ma pravomoc jeho navrh
nalezite prejednat a rozhodnut.

19. Tvrdenia matky, podfa ktorych mal mat vedomost o skutoénosti, Ze sa maloletd nezdrziava na
uzemi Slovenskej republiky povazuje za irelevantné a ucelové, a to najma vo vztahu k argumentacii
matky tykajucej sa vyroku uvedeného v podani zo dfia 19.06.2019 v ramci exekuéného konania &.
76Ek/93/2017. Od podania uskuto&neného v roku 2019 uplynul podstatny ¢as a naviac sa od 14.08.2019
az do zaveru roka 2020 na uzemi Slovenskej republiky nenachadzal. V ¢ase podania navrhu na zniZenie
vyZivného a Upravu styku s maloletou C. bol na zaklade dostupnych informacii toho nazoru, Ze maloleta
C. sa spolu s matkou nachadzaju na adrese: D. I.. T. C.. XX, XXX XX |., Slovenska republika, kde maju
evidovany trvaly pobyt, pri€om Ze su€asna adresa trvalého pobytu maloletej je odliSna od adresy, na
ktorej mala matka maloletej spolu s maloletou evidovany trvaly pobyt v roku 2019.

20. Z vyjadreni matky maloletej C. ani zo spravy o preSetreni pomerov zo dia 22.02.2021 nepovaZuje
za preukazané, v akom rozsahu sa maloleta zdrziava na uzemi Slovenskej republiky. Je vSak zrejmé,
Ze maloletd cestuje na Slovensko pravidelne minimalne v letnych mesiacoch za uéelom vykonania
rozdielovych skusok na Z&kladnej Skole na P. ulici v Lu€enci. Zaroven, zo spravy jednoznacne vyplyva,
Ze matka maloletej spolu s maloletou prichadzaju na izemie Slovenska aj poc€as roka.

21.Vzhladom na to, Ze adresa trvalého pobytu maloletej nebola zo strany matky maloletej spochybnena
a je zrejmé, Ze maloleta je na Uzemi Slovenska poc€as roka pritomna, navrhol, aby urcil styk otca s
maloletou osobitnym vyrokom primerane k situacii a to tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletou v
rozsahu Styroch hodin sustavne, a to vzdy ked sa maloleta nachadza na uzemi Slovenskej republiky, a
v pripade, ak pobyt maloletej C. F. na izemi Slovenskej republiky presiahne pat dni je otec opravneny
stykat sa s maloletou v rozsahu Styroch hodin sustavne kazdych dalSich pat dni.

22. Matka maloletej sa v su€asnej dobe nachadza v zjavne vyrazne priaznivejSej finanénej situacii.
Ako zamestnankyna leteckej spolo¢nosti FlyDubai ma matka maloletej viaceré zamestnanecké vyhody,
ktoré su priamo relevantné k vySke Zivotnych ¢&i inych nakladov spojenych s maloletou C.. Sem patria:
prispevok na byvanie ako su€ast mesacného platu zamestnanca, komplexné zdravotné poistenie pre
zamestnancov a €&lenov rodiny, roény prispevok na vzdelavanie pre zamestnancov s detmi, ktoré
plnia povinnu 3kolski dochadzku, vyhodné zfavy na letenky spol. FlyDubai pre zamestnancov a
Clenov najblizSej rodiny, nad ramec dalSich vyhod poskytovanych v inych partnerskych leteckych
spolo¢nostiach, rad zliav a ponuk pre zamestnancov na miestne produkty a sluzby a dalSie. Je toho
nazoru, Ze je nevyhnutné prihliadat' na Zivotnu uroven oboch rodiov, a to najma v pripade, ak prijem
jedného z rodi€ov vyrazne prevysuje finanéné prostriedky dostupné druhému rodicovi. V zavislosti od
tohto nepomeru je nasledne potrebné posudzovat aj mieru, akou sa kazdy rodi¢ podiela na vydavkoch
maloletého dietata.

23.V pripade kladného vysporiadania sa s otazkou uréenia pravomoci Okresného sudu Lu¢enec, o Eom
je na zaklade prislusnych ustanoveni ZMPSP presvedceny, aj na zaklade vyssie uvedenych skutoCnosti
toho nazoru, Ze majetkové pomery na strane matky by mali byt predmetom dokazovania tak, ako aj
vyska nékladov suvisiacich so zabezpelenim starostlivosti o maloletu C..

24. Vzhladom na to, Ze odo dfia odlu¢enia od svojej dcéry nema o maloletej C. Ziadne relevantné
informacie a so zretefom, Ze povinnost matky pravidelne informovat otca o ddlezitych skuto¢nostiach
tykajucich sa maloletej nebola do dneSného diia zo strany sudu upravend, tymto sudu zaroveh navrhol,
aby sud rozhodol o uréeni povinnosti matky poskytovat navrhovatefovi ako otcovi maloletej C. nizSie



Specifikované informacie mesacne, a to pisomnou formou v sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona
o rodine.

25. Ide najma o poskytnutie informacii o mieste, kde sa maloleta v danom €ase nachadza, o spdsobe,
akym mobZe otec maloletu kontaktovat, o jej zdravotnom stave, Ulasti na vzdeldvacom procese,
prospechu, o spbsobe travenia volného €asu, o mimoskolskych aktivitich maloletej a pripadne o
dalSich relevantnych skuto¢nostiach tykajdcich sa maloletej. V suvislosti s navrhom, ktorym sud Ziada o
upravu styku s maloletou C., za u€elom umoznenia realizacie styku, navrhovatel sud Ziada aj o uréenie
povinnosti matky informovat otca o prichode maloletej na uzemie Slovenskej republiky vZdy 48 hodin
vopred pred planovanym prichodom.

26. Matka k navrhu otca uviedla, Ze otec je manipulativnej a nasilnej povahy. Fyzicky napadal matku,
maloleta sa ho boji. Fyzické napadnutia zo strany otca boli prejednavané aj v ramci rozvodového
konania, ako vyplyva zo strany 2. a 3. rozvodového rozhodnutia (Rozhodnutie sudu obgianskych
zdleZitosti v Dubaiji v Spojenych arabskych emiratoch €. 105/2016 zo dfia 28.09.2016). Otec nemal
problém vylomit’ dvere na byte matky alebo prisvojit' si zmocnenim jej mobil a peniaze. Otec nikdy o
maloletu nejavil skutoény zdujem. Ani za trvania manZzelstva otec s maloletou netravil Cas a neprispieval
na chod spolo€nej domacnosti, napriek tomu, Ze v Spojenych arabskych emiratoch podnikal. Uz za
trvania manzelstva bola starostlivost o maloleti a spoloéni domacnost na pleciach matky, a to aj po
finannej stranke. Otec dlhodobo neplati vyzivné na maloletud, a to ani len z €asti. Otec vyZivné neplati
ani len v tej vyske, na ktord sa ho domaha znizit.

27. Otec uvadza, Ze sa na zaklade povolenia na pobyt zo dia 16.12.2020 nachadza v Slovenskej
republike a zaroveh uvadza, Ze neoCakava, Ze sa v Slovenskej republike zamestna. Otec cestuje po
svete, tak v Spojenych arabskych emiratoch ako aj v Libanone podnikal, sirodencov ma v réznych
krajinach (napr. aj v Anglicku), ale on sa dobrovolne rozhodne Zit' v Slovenskej republike, kde neotakava,
Ze sa zamestna, ale mdze sa tu nechat’ vyZivovat svojou aktualnou manzelkou. Otec pritom podmienky
a pomery v Slovenskej republike pozna uz z minulosti. Tak ako otec svoje prijmy skryval pred matkou a
dcérou v minulosti, tak to robi aj teraz. Otec uznava, Ze vyzivné vo vysSke 1 500,--AED bolo stanovené
podla pomerov otca a dietata a dalSich okolnosti, ale nevysvetlil pre€o sa vzdal svojich prijmov, ktoré
odbvodiiovali uréenie vyZivného v takej vySke. Medzi¢asom navstevuje maloleta Skolu a vydavky na fiu
sa zvysili.

28. Otec v skutoCnosti unika pred plnenim rodi€ovskych povinnosti vo&i maloletej. Napriek tomu, Ze
matka s maloletou Ziju v Spojenych arabskych emiratoch, kde mali aj s otcom posledné spolo¢né
bydlisko, tak sa musia domahat’ platenia vyZivného na zéklade cudzieho rozhodnutia aj v Slovenske;j
republike. Otcovi sa v8ak réznymi ob&trukciami dari brzdit exekuciu a ta nie je ani po vySe 3 rokoch
stale vykonavana.

29. Matka nebola u€astnic¢kou Ziadneho konania, ktorého predmetom by bolo administrativne vyhostenie
otca. Z navrhu otca sa javi, Ze tento zatajoval pred cudzineckou policiou podstatné skutoCnosti. Ak
otec nevedel predloZit zo Spojenych arabskych emiratov Cisty vypis z registra trestov (zrejme aj pre
neplatenie vyzivného), tak je to len jeho zodpovednost. Matka dalej uviedla, Ze nebude reagovat na
dalSie zavadzajuce tvrdenia v Sikanéznom navrhu otca, a to aj z dévodu, Ze slovenské sudy nemaju
pravomoc konat vo veci starostlivosti o maloletd. Z tohto dévodu nie je namieste ani podrobnejsie
popisovanie majetkovych pomerov matky.

30. Maloleta dlhodobo Zije aj so svojou matkou v Spojenych arabskych emiratoch. Matka predlozila
od svojho aktualneho zamestnavatela (FlyDubai) potvrdenie, Ze je u neho zamestnana od 09.02.2014.
Maloleté uz tri roky navstevuje v Spojenych arabskych emiratoch aj z&kladnu Skolu a v Slovenske;j
republike sa podrobuje len komisionalnym skigkam. Ako vyplyva z prilozeného rozhodnutia ZS Vaj-
Lc/2020/045-008 zo diia 03.07.2020, dovodom pre komisionalne skusky je Studium maloletej v zahranici.

31. V zmysle ustanovenia § 39 ods. 1 zékona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a
procesnom Pravomoc slovenskych sudov vo veciach starostlivosti o maloletych je dana, ak ma malolety
na uzemi Slovenskej republiky svoj obvykly pobyt alebo jeho obvykly pobyt nemozno urcit. Kedze
maloletd mé svoj obvykly pobyt v Spojenych arabskych emiratoch, tak pravomoc slovenskych sudov na
rozhodnutie o zniZeni vyzivného alebo ur€eni styku otca s maloletou, nie je dana.



32. Otec podal svoj navrh z nekalych dévodov, ked sa snazi zneuzit fakt, Ze matke preberaju jej rodicia
postu na adrese jej evidovaného trvalého pobytu (I.. T. XX, I.). V tomto konani otec argumentuje, Ze
matka a maloleta sa maju zdrziavat' v Slovenskej republike. Na druhej strane v exeku¢nom konani &.
76Ek/93/2017 pred Okresnym sudom Banska Bystrica otec vo svojom navrhu na zastavenie exekucie zo
dna 19.06.2019 prostrednictvom rovnakej pravnej zastupkyne uviedol "Maloleta opravnend a jej matka
sa podla informacii povinného, toho €asu zdrziavaju v Dubaiji v Spojenych arabskych emiratoch kde
maloleta navstevuje aj Skolu. Z uvedeného dévodu dieta nema bydlisko a ani obvykly pobyt na adrese
ako je uvedené v Upovedomeni o zacati exekucie, t. j. na ulici Y. H. XXXX/X, I.. Aj na tomto priklade
Otec vo svojom navrhu zo dfia 01.02.2021 zjavne porusil povinnost Uplne a pravdivo opisat’ skutkového
okolnosti potrebné na rozhodnutie v zmysle ustanovenia § 32 ods. 1 CMP, a to aj v takej podstatnej
otazke akou je obvykly pobyt malolete;.

33. Otec si bol dobre vedomy uéelovosti svojho navrhu a toho, Ze Okresny sud Lu¢enec nema pravomoc
na prejednanie tohto navrhu - otazka pravomoci sudu musi byt vyrieSena ako prva a aj preto by
podrobnejSia reakcia na navrh otca nebola hospodarna. V suvislosti s tymto konanim vznikli matke
zbyto&né naklady na pravne zastupenie. Matka preto v sulade s ustanovenim § 57 CMP v spojeni s
ustanoveniami § 54 CMP (napr. v suvislosti s povinnostou podla § 32 ods. 1 CMP - ak by otec pravdivo
a uplne opisal obvykly pobyt maloletej ako to urobil aj v exekuénom konani 76Ek/93/2017, tak by sud
matke navrh otca ani neposlal na reakciu, sud by konanie zastavil v sulade s ustanovenim § 39 ods.
1 z&kona €. 97/1963 Zb. a matke by tak nevznikli zbyto¢né trovy pravneho zastupenia) a § 55 CMP
Ziadala, aby sud zaviazal otca na nahradu trov konania matky vo vyske 100 %. Pravny zastupca matky
je platitefom DPH s IC DPH U..

35. Matka prostrednictvom svojho zastupcu sa vyjadrila k vyjadreniu zastupkyne otca s tym, Ze podla
tvrdenia otca pravomoc sudu, av8ak len na konanie o vyZivnom by mala byt dana podfa ustanovenia §
38a ZMPSP. S argumentmi otca nesuhlasi, povaZuje ich len za Upenlivi snahu otca o rozhodovanie o
zalezitostiach maloletej mimo krajiny jej obvyklého pobytu, &im chce otec maloletl opatovne poskodit.
Ustanovenie § 39 je Specidlnym ustanovenim k ustanoveniu § 38a ZMPSP. Ustanovenie § 39 ZMPSP
sa tyka veci starostlivosti sudu o maloletych, ¢o je aj predmetom konania 12P/5/2021. Medzi konania vo
veciach starostlivosti sudu o maloletych podla § 111 pism. ¢) Civilného mimosporového poriadku patri
aj konanie o vyZive maloletého.

36. KedZe sud az po vyjadreni matky prostrednictvom jej zastupcu v predmetnom konani zistil, Ze
v su€asnosti sa maloleta spolu aj so svojou matkou zdrziavaju v Spojenych arabskych emiratoch, v
Dubaiji, kde je aj obvykly pobyt maloletej, sud zameral dokazovanie z predlozenych listinnych dékazov,
a to zo spravy zo Zakladnej Skoly, P. XXXX/XX, Lu€enec, zo spravy z predetrenia pomerov koliznym
opatrovnikom, z rezidencnej identifikacnej karty maloletej, z vysved€enia maloletej a zo zamestnania
matky a z dokladu o zamestnani matky, ¢ ma pravomoc v predmetnom konani konat' a rozhodovat.

37. Podla § 24a zakona &. 97/1963 Zbierky, vyZivovacia povinnost rodi€¢ov k detom sa spravuje pravom
Statu, v ktorom ma dieta obvykly pobyt. Iné vyZivovacie povinnosti sa spravuju pravom $tatu, v ktorom
ma bydlisko opravneny na vyZzivné.

38. Podla § 38a zakona €. 97/1963 Zbierky, pravomoc slovenského sudu na konanie o vyZivhom je dana,
ak mé opravneny alebo povinny bydlisko alebo obvykly pobyt na uzemi Slovenskej republiky.

39. Podla § 39 ods. 1 zadkona €. 97/1963 Zbierky, pravomoc slovenskych sudov vo veciach starostlivosti
o maloletych je dana, ak ma malolety na uzemi Slovenskej republiky svoj obvykly pobyt alebo jeho
obvykly pobyt nemozno urdit.

40. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej CMP), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

41. Podla § 9 Civilného sporového poriadku (dalej CSP), ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sudu
Slovenskej republiky, sud konanie bezodkladne zastavi.



42.Podla § 111 pism. b/, ¢/, d/ CMP, v konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozhoduje o
b) uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti,

¢) vyzive maloletého,

d) styku s maloletym.

43. Zo spravy z preSetrenia pomerov koliznym opatrovnikom je preukazané, ze Urad prace socialnych
veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately Lu€enec (dalej len "urad"),
ako organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, vo veci starostlivosti o maloleté dieta
C. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, pani T.. U. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. C..XX, .,
t. &. bytom Dubaj, Spojené arabské emiraty, na zdklade Ziadosti zo dfia 04.02.2021, pod spisovou
znackou 12P/5/2021 o preSetrenie rodinnych, bytovych a socidlnych pomerov v domacnosti rodicov
maloletého dietata, matky pani T.. U. F., nar. XX XX.XXXX a otca maloletého dietata, pana V. F.,
bytom L. C..XX, zaslal nasledovné vyjadrenie. Dfia 16.02.2021 tunaj$i drad telefonicky kontaktoval,
start matku maloletej C. F., pani T. C.. Pani T. C. uviedla, Ze jej dcéra U. F. sa s maloletou vnu&kou
C. F. dlhodobo zdrziavaju v Dubaji. Matka maloletého dietata tam pracuje ako letuska, maloleta C. tam
chodi do 8koly, ma tam zabezpecenu aj zdravotnu starostlivost. Trvalé bydlisko maju na Slovensku,
maloletéd C. je ZiaCkou Zakladnej Skoly na P. D. v Lucenci, kde robi kazdy rok rozdielové skusky,
aby nebol problém s plnenim povinnej Skolskej dochadzky. Matka s maloletou dcérou ob&as zvyknu
prist na navstevu na Slovensko. Pani C. bola poZiadana o telefonicky kontakt alebo email na matku
maloletého dietata. Star4 matka maloletého dietata, uviedla, Ze su v kontakte cez socidlnu siet, ma
vedomost o tom, Ze otec maloletej podal navrh na Okresny sud v Lu€enci na zniZenie vyzivného,
v tejto veci jej dcéru zastupuje advokat Y.. G. J. LEXPERT s.r.o. z Banskej Bystrice. Vzhladom na
prijaté karanténne opatrenia Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, z ddvodu existencie rizika Sirenia
virusového prenosného respiratného ochorenia COVID-19, nebolo mozné vykonat preSetrenie pomerov
v domacnosti otca maloletého dietata. Urad prace, socialnych veci a rodiny Lu&enec, odbor socialnych
veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately na zaklade uvedenych
skutocnosti konstatuje, Ze vzhladom na skuto€nost, Ze sa matka spolu s maloletym dietatom dlhodobo
zdrZiavaju v Spojenych arabskych emiratoch, nie je mozné zaujat objektivne stanovisko vo veci zniZenia
vyzivného na maloleté dieta.

44. Zo spravy Zakladnej Skoly, P. XXXX/XX, Lu€enec, zo dna 01.03.2021 m4a sud preukazane, Ze
maloleta C. F. je kmenovou Ziackou ich Skoly, priom v zahrani¢i Studuje od zadiatku prvého rocnika,
t. j. od 01.09.2018 a to v Skole Al Maaref Private School, Dubaj. Maloletd chodi na komisionalne
skusky pravidelne kazdy rok na konci Skolského roka. Uvedenu skutoCnost preukazuje aj listinny
dbkaz dolozeny matkou maloletého dietata, a to vysved&enie maloletej za prvy polrok Skolského roku
2020/2021 z uvedenej skoly (€. |. 139 spisu).

45. Matka maloletého dietata do sudneho spisu doloZila aj rezidenénu identifikaCnu kartu maloletej,
vydanu Spojenymi arabskymi emiratmi, z ktorej vyplyva aj identifikacné Cislo maloletej, a to: XXX-XXXX-
XXXXXXX-X a taktiez doklad o zabezpe€ovani zdravotnej starostlivosti spoloénostou AXA Insurance
B.S.C.. Matka maloletého dietata taktiez preukazala, Ze je v pracovhom pomere so spolo¢nostou
FlyDubai.

46. Matka maloletého dietata do sudneho spisu dolozila aj posledné rozhodnutie tykajuce sa maloletého
dietata, a to Rozhodnutie &islo 105/2016 Obcianskych moslimskych zaleZitosti sidu v Dubaji, kde dna
28.09.2016 bolo vydané Rozhodnutie €islo 105/2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 13.11.2016,
ktorym sud pre Obgianske moslimské zdleZitosti manzZelstvo rodi€ov maloletej rozviedol, maloletu C.P. F.
zveril do starostlivosti matky, otcovi uloZil povinnost platit vyzivné na maloletu vo vySke 1 500,--dirhamov
mesacne, a to poénuc od 13.01.2016.

47. Matka maloletého dietata do sudneho spisu predlozZila aj listinny dokaz "Navrh na zastavenie
exekucie", podany dna 19.06.2019 otcom maloletého dietata v zastupeni JUDr. N. G., sudnej exekutorke
JUDr. Mgr. J. S. k &islu konania EX 31/17, ktora sa vykonava na zéklade exekuéného titulu na
penazné plnenie &islo 105/2016 zo dfia 28.09.2016, vydaného Sudom obcianskych zaleZitosti v Dubaji,
v Spojenych arabskych emiratoch, a to na vymoZenie vyzivného, kde okrem iného otec maloletej udava,
Ze matka ako aj maloleta sa toho ¢asu zdrziavaju v Dubaji, kde maloleta navstevuje aj Skolu, priCom z
uvedeného dévodu nema dieta bydlisko ani obvykly pobyt na adrese ako je uvedené v upovedomeni o



zacati exekucie, t. j. na D. Y. H. XXXX/X, a na uzemi Slovenskej republiky ani nenavstevuje zakladnu
Skolu.

48. V prejednavanej veci bolo potrebné najprv posudit, &i su splnené predpoklady uréujuce pravomoc
Okresného sudu Lucenec. V zmysle § 39 ods. 1 zakona &. 97/1963 Zbierky o medzinarodnom prave
sukromnom a procesnom (dalej ZMPS), pravomoc slovenskych sudov vo veciach starostlivosti o
maloletych je dand, ak ma malolety na uzemi Slovenskej republiky obvykly pobyt alebo jeho obvykly
pobyt nemozno uréit. Z listinnych dékazov, ktoré sa nachadzaju v sudnom spise, a ktoré sud uz uviedol
vySSie (vid odsek 43-46) je preukazané, Ze obvykly pobyt maloletej C. F. je na Uzemi Spojenych
arabskych emiratov, v Dubaji. Obvyklym pobytom je miesto, ktoré odzrkadluje isti mieru zaclenenia
dietata do socialneho a rodinného prostredia. Na tento ucel treba vziat do Uvahy najma trvanie,
pravidelnost, podmienky a dévody pobytu, miesto a podmienky Skolskej dochadzky. Tak, ako vyplyva
z predlozenych listinnych dékazov, ktoré boli predloZzené jednak zo strany matky, resp. ktoré si sud aj
sam zabezpecil, maloleta C. a jej matka sa dlhodobo zdrziavaju v Dubaji, pricom od 01.09.2018 tam
maloleta navstevuje aj Skolu Al Maaref Private School a na komisionalne skusky chodi na konci kazdého
Skolského roka do Lugenca na Zakladnu Skolu, P. XXXX/XX. Maloletd ma v Dubaji zabezpedenu aj
zdravotnu starostlivost a v Dubaiji je riadne evidovana, o vyplyva aj z rezidennej identifikalnej karty
maloletej. Matka maloletej je zamestnana v leteckej spolo¢nosti FlyDubai ako letudka. Tieto skutoénosti
boli zname aj otcovi maloletého dietata, ¢o vyplyva aj z predloZzeného Navrhu na zastavenie exekucie
zo dfia 19.06.2019 (vid &. I. 101 spisu), kde okrem inych skuto€nosti uvadzal, Ze maloleta a jej matka
sa zdrziavaju v Dubaji, v Spojenych arabskych emiratoch, kde maloleta navstevuje aj Skolu, z ktorého
doévodu maloleta nema bydlisko ani obvykly pobyt na adrese, ktora je uvedena v upovedomeni o zacati
exekucie. Ako vyplyva zo samotného navrhu otca maloletej z bodu 9, jeho tvrdenie, Ze matka maloletej
spolu s maloletou dlhodobo neZiju na izemi Spojenych arabskych emiratov, je preto nepravdivé.

49. Pokial otec maloletého dietata poukazuje na pravomoc slovenskych sudov v zmysle § 38a
ZMPS, tato prdvomoc sa tyka len konania o vyZivnom, priCom ustanovenie § 39 ZMPS je $pecialnym
ustanovenim k ustanoveniu § 38a ZMPS. Z ustanovenia § 39 ods. 1 ZMPS jednoznaéne vyplyva, Ze
pravomoc slovenskych sudoch vo veciach "starostlivosti o maloletych", kde v zmysle § 111 pism. b/,
c/, d/ CMP patri aj predmet tohto konania (konanie o navrhu na zniZzenie vyzZivného, upravy styku otca
s maloletym dietatom a uloZenia povinnosti matke podavat informécie), je dana len vtedy, ak by mala
maloleta na uzemi Slovenskej republiky svoj obvykly pobyt alebo by jej obvykly pobyt nebolo mozné
urCit. Z listinnych dékazov jednoznalne vyplyva, Ze obvykly pobyt maloletej mozno urit, a obvykly
pobyt maloletej je v su€asnosti na uzemi Spojenych arabskych emiratov, v Dubaji. Na zaver sud este
poukazuje na vySSie uvedené ustanovenie § 24a ZMPS, podfa ktorého sa vyZivovacia povinnost rodi¢ov
k detom spravuje pravom §tatu, v ktorom ma dieta obvykly pobyt, €o v danom pripade by bolo pravo
platné a ucinné v Spojenych arabskych emiratoch, kde bolo aj naposledy vydané Rozhodnutie &islo
150/2016, ktoré sa tykalo maloletej. Sud podotyka, Ze aj samotny zaujem maloletej je, aby bolo vo
veciach starostlivosti o maloleti rozhodované pravom $tatu, v ktorom ma maloletéd obvykly pobyt.

50. Na zaklade vysSie uvedenych dévodov sud konanie v zmysle § 9 CSP, zastavil, kedZe v danej veci
nema pravomoc konat.

51. Podla § 54 CMP, ak ucastnik, jeho zastupca alebo ten, kto mal v konani nejaku povinnost, zavinil
trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, je povinny ich nahradit.

52. Podfa § 55 CMP, sud mézZe nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

53. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

54. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

55. Zastupca matky si v ramci svojho vyjadrenia uplatnil trovy konania suvisiace s pravnym zastupenim
matky z dévodu, Ze ak by otec maloletej pravdivo a Uplne opisal obvykly pobyt maloletej, ako to urobil aj v



exeku¢nom konani spisova znactka 76EK 93/2017, tak by sud matke navrh otca ani neposlal a konanie by
zastavil s poukazom na § 39 ods. 1 ZMPS a matke by tak nevznikli zbyto&né trovy pravneho zastupenia.

56. Preskimanim navrhu matky na rozhodnutie o trovach konania v jej prospech sud mal za to, Ze jej
navrh je dévodny. Je nepochybné, €o sa v konani aj preukazalo, Ze otec maloletej musel mat vedomost,
Ze maloleta spolu s jej matkou sa dlhodobo zdrziavaju v Spojenych arabskych emiratoch, v Dubaiji,
¢o napokon vyplyva aj z listinného dékazu, a to z Navrhu na zastavenie exekucie zo dfia 19.06.2019,
ktory zastupkyfa otca maloletej podala na exekutorsky urad, kde sam uvadza, Ze matka s maloletou
sa zdrzuju v Dubaiji, v Spojenych arabskych emiratoch, kde maloletd navstevuje aj Skolu, a teda ma
tam bydlisko a obvykly pobyt. Naopak otec maloletej vo svojom navrhu, v bode 9 uvadza, Zze matka
spolu s maloletou neziju dlhodobo na izemi Spojenych arabskych emiratoch. Sud ma za to, Ze tym, Ze
otec vo svojom navrhu neuviedol podstatné skutonosti tykajuce sa obvyklého pobytu maloletej, porusil
povinnost, ktord mu uklada § 32 CMP a je preto spravodlivé s ohfadom na okolnosti pripadu (§ 55 CMP),
aby nahradil matke trovy konania, ktoré jej vznikli s jej pravnym zastupenim.

57. KedZe v zmysle § 58 CMP sud rozhoduje o naroku na nahradu aj o vyske v rozhodnuti, ktory sa
konanie konéi, sud priznal pravnemu zastupcovi matky nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske
340,16 Eur.

58. Matka si v podani zo diia 23.02.2021 uplatnila nahradu trov konania, ktoré jej vznikli v suvislosti
s pravnym zastupenim. Zo spisu sud zistil, Ze advokat matky vykonal 4 Uukony pravnej sluzby, a to:
prevzatie a priprava zastupenia diia 23.02.2021 vratane prvej porady, vyjadrenie k navrhu otca zo dna
23.02.2021 na zaklade vyzvy sudu, predloZenie listinnych dékazov na vyzvu sudu dria 08.03.2021 a
vyjadrenie matky k vyjadreniu otca zo dfia 05.03.2021.

59. Podfa § 11 ods. 1 pism. a) vyhl. MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len "vyhlaska o odmenéch a nahradach advokatov") zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna trinastina vypoc¢tového zakladu, ak nie
je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit' len s nepomernymi
tazkostami.

60. Podla § 13a ods. 1 vyhla8ky o odmenach a nahradach advokatov odmena vo vySke zakladnej
sadzby tarifnej odmeny patri za tieto Ukony pravnej sluzby: a) prevzatie a priprava zastipenia vratane
prvej porady s klientom, b) dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skon¢enu hodinu, c)
pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej, d) u¢ast’ na konani
pred sudom alebo inym organom a na konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve hodiny bez ohladu
na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych po€as dvoch hodin; ak ukon alebo na
seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve skon&ené hodiny, e)
vypracovanie pravneho rozboru veci, f) rokovanie s protistranou, a to za kazdu skonéenu hodinu, g) navrh
na predbezné opatrenie, ak k nemu dbjde pred za¢atim konania, odvolanie proti takémuto rozhodnutiu o
predbeznom opatreni, navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie, navrh na podanie mimoriadneho
dovolania, h) vypracovanie listiny o prdvnom ukone alebo jej podstatné prepracovanie.

61. Podla § 16 ods. 3 vyhlasky o odmenach a nahradach advokatov od klienta mozno pozadovat na
nahradu vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jedne;j
stotiny vypoctového zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby. Tato sumu méze advokat poZzadovat' aj vtedy,
ak sa na jej nahrade s klientom osobitne nedohodol.

62. Podla § 18 ods. 3 vyhlasky o odmenach a nahradach advokatov ak je advokat platitefom dane z
pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a nahrady podfa tejto vyhlasky o dar z pridanej hodnoty, ktoru je
advokat povinny platit’ podfa osobitného predpisu.

63. Sud preskumanim oddévodnenosti jednotlivych ukonov pravnej sluzby zistil, Ze vyjadrenie otca zo
dna 05.03.2021 bolo matke zaslané len na vedomie, preto trovy suvisiace s vyjadrenim matky k tomuto
vyjadreniu nemozno povazovat za ucelne vynalozené, doru€ené vyjadrenie nebolo pre rozhodnutie sudu
potrebné, a preto sud matke za tento ukon pravnej sluzby trovy nepriznal.



64. ZvySné tri ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia dnha 23.02.2021, vyjadrenie k
navrhu otca zo dfia 23.02.2021 a predlozenie listinnych dbkazov dria 08.03.2021) povaZuje sud za
uCelné. Za kazdy z uvedenych ukonov patri advokatovi odmena vo vyske 83,62 Eur (zakladna sadzba
tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby - 1/13 vypoc&tového zakladu pre rok 2021, ktory je 1
087,--Eur). Zaroven ku kazdému ukonu pravnej sluzby patri advokatovi rezijny pausal 10,87 Eur (1/100
vypoctového zakladu pre rok 2021). KedZe advokat matky je platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje
sa jeho odmena o dan z pridanej hodnoty 20 %.

65. Sud teda priznal matke trovy pravneho zastupenia vo vyske 340,16 Eur, z toho odmena 250,86 Eur,
rezijny pausal 32,61 Eur a dan z pridanej hodnoty 56,69 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lucenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.



