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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Andreja Radomského v spore Zalobcu L. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom L. XXX, XXX XX L., pravne zasttpeny advokatom JUDr. Igor Safranko, so sidlom Sov. Hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému P. N. F., F.., so sidlom P. XX, XXX XX V., C.: XX XXX
XXX, pravne zastupeny Advokatska kancelaria Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04
Bratislava, ICO: 47 233 516, o vydanie bezdévodného obohatenia 2.104,45 Eur s prisl. a o uréenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Stara
Luboviia, €.k. 6Csp/19/2019-115 zo diia 03. marca 2020, takto jednohlasne

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyrokoch I. a IV. a v rozsahu zruSenia vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Stara Lubovia (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak,
Ze prvym vyrokom zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 2.104,45 Eur s prisl. zalobcovi do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku; druhym vyrokom uréil neprijatefnost zmluvnej podmienky upravenej v
¢l. 8, bod. 8.1 zmluvy - odklad splatok uveru; tretim vyrokom urcil neprijatefnost zmluvnej podmienky
upravenej v €l. 8, od 8.4. zmluvy - odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok Gveru a Stvrtym
vyrokom priznal Zalobcovi vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d), § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1 zakona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch u€inného v €ase podpisania zmluvy, § 451 ods. 1, 2 zakona ¢.
40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik u&inny v Ease podpisania zmluvy, § 517 ods. 1 prva veta, 2 zakona &.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, § 298 ods. 1, 2, § 255 ods. 1, 2, § 256 ods. 1, § 262 ods.
1 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca a Zalovany diia XX.XX.XXXX uzatvorili K. o poskytnutie
revolvingového uUveru/K. o revolvingovom uvere, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi ako
diznikovi aver vo vyske 1.500,- Eur, pricom v skutoénosti mu bola vyplatena suma 1.132,51 Eur.
Zaroven zalobcovi bola poskytnuta Ciastka revolvingu vo vyske 628,73 Eur, pricom v skuto&nosti mu bola
vyplatena suma 461,69 Eur. Celkova Ciastka pri revolvingu, ktoru musel Zalobca zaplatit' bola vo vyske
1.849,20 Eur. Na zaklade predmetnej Uverovej zmluvy Zalobca doposial zaplatil 3.698,65 Eur. V bode 8.
zmluvy bola upravena Dohoda o poskytnuti sluzby, ktora spocivala v mozZnosti odkladu maximalne troch
akychkolvek splatok uveru, resp. revolvingu. V priebehu konania Zalovany vzniesol namietku premi¢ania
a namietku, Ze o naroku zalobcu bolo pravoplatne rozhodnuté v rozhodcovskom konani.

4. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania a po
pravnom posudeni veci dospel k zaveru, Ze Zalobe je mozZné vyhoviet. Vykonanym dokazovanim dospel



k zaveru, Ze uzatvorena zmluva nespifia obligatérne nélezitosti zmluvy stanovené zakonom &. 129/2010
Z. z., pretoZze absentuje doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin koneCnej splatnosti,
kedZe udaj uvedeny v zmluve ,48/24 - poCet splatok/splatnost - def v mesiaci®, neméze nahradzat
uvedenie konecnej splatnosti Uveru. Z takéhoto znenia nie je mozné vyvodit dobu trvania zmluvy a ani
termin koneénej splatnosti Gveru. Udaj o termine koneé&nej splatnosti iveru ma byt uvedeny presne, a
to uvedenim konkrétneho dria, mesiaca a roku, kedy spotrebitel'sky iver nadobudne kone&nu splatnost.
Taktiez mal za to, Ze nestaci, aby bola v zmluve uvedena len vySka RPMN, pretoZe takyto strohy udaj
totiz nema ziadnu vypovednu hodnotu pre spotrebitela, kedZze z neho nevyplyva, o dany udaj vlastne
predstavuje, pritom je jeden z najdélezitejSich udajov pre spotrebitela, kedZe je najlepSim indikatorom
posudenia vyhodnosti €i nevyhodnosti Uveru, preto musi byt v zmluve uvedené z akych predpokladov sa
vychadzalo pri jeho vypocte, €o z obsahu predmetnej spotrebitelskej zmluvy nemozno vycitat. Absencia
vySSie uvedenych nalezitosti ma za nasledok, Ze sa spotrebitelsky Uver povaZuje za beziuro¢ny a bez
poplatkov, preto sa sud nezaoberal s dalSimi namietkami Zalobcu vo vztahu k obligatérnym naleZitostiam
posudzovanej zmluvy. Zaroven poukazal na to, Ze urokova sadzba 77,05% ro€ne je nepochybne v
rozpore s dobrymi mravmi. Uvedené uroky porovnal s urokmi, ktoré v danom €ase pozadovali banky
na uzemi Slovenskej republiky za obdobné uvery a zistil, Ze Uroky dohodnuté v zmluve presahuju
uroky, za ktoré v tom €ase poskytovali pefiazné ustavy za obdobné uvery viac ako 2,5 nasobne, teda
je nepochybné, Ze dohoda o urokoch v predmetnej zmluve je neplatna z dévodu rozporu s dobrymi
mravmi, ¢o by taktieZz zakladalo povinnost Zalobcu vratit' iba poskytnuté plnenie. Rovnako poukazal
na skutonost, Ze Zalobca preukézal, Zze suma 367,49 Eur a 167,04 Eur mu neboli vyplatené, ale boli
zapocitané na neexistujucu pohfadavku zalovaného. V tejto suvislosti vzniklo bezdévodné obohatenie
na strane Zalovaného celkovo vo vyske 2.104,45 (1 132,51 + 461,69 - 3 698,65). Zalovany sa teda na
ukor Zalobcu neopravnene obohatil a je teda povinny toto obohatenie Zalobcovi vratit.

5. Vo vztahu k ur€eniu neprijatelnosti zmluvnych podmienok, povazoval podmienky uvedené v zmluve
pod bodom 8, v odsekoch 8.1. a 8.4., za neprijatefné. Dohodu o poskytnuti sluzby napriek deklaracii, Ze
jej podpisom nie je podmieneny podpis Uverovej zmluvy, povazoval za neprijatelnd zmluvnd podmienku
a podla nazoru sudu prvej inStancie ide o nekalu obchodnu podmienku, ktorej ciefom nie je ni¢€ iné,
ako znizit sumu Gveru vyplacanu diznikovi nachadzanim spésobu neopravneného obohacovania sa
spbsobom navonok neutralnym. Takyto postup v Ziadnom pripade nemozno schvalit. Podla nazoru
sudu, zmluvna podmienka spdsobuje hrubu nerovnovahu prav a povinnosti u€astnikov spornej dohody
v neprospech spotrebitela, a v podstate z nej profituje vyluéne dodavatel. Spotrebitel tak uz v Case,
ked uzatvédra zmluvu si ma byt isty tym, Ze v buducnosti bude Ziadat' odklad splatok. Uvedené by tak
nekoreSpondovalo ani s povinnostou zalovaného ako dodavatela skimat bonitu spotrebitela.

6. Vo vztahu k ndmietke preml€ania poukazal na § 107 Obcianskeho zakonnika, ktory rozliSuje medzi
subjektivnou a objektivnou premi€acou dobou. Pre zaciatok plynutia objektivnej 3-roénej doby, a ak
ide o umyselné bezdévodné obohatenie 10-ro¢nej objektivnej premi€acej doby, na uplatnenie prava
na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je rozhodny okamih, kedy bezdévodné obohatenie
skutocne (fakticky) vzniklo. Vzhlfadom na rozhodovaciu ¢innost’ siudov mal za to, Ze konanie Zalovaného
nemozno hodnotit’ inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho
dovodu, minimalne s umyslom ziskat' majetkovy prospech. Zakonodarca pri Umyselnom bezdévodnom
obohateni poc€ita s 10-ro&nou objektivnou premi¢acou dobou, ktora sa pocita odo dia, ked k nemu doslo.
Bezdbvodné obohatenie ziskanim plnenia bez pravneho dévodu vznikd samotnym prijatim plnenia,
vtedy tieZz zagne plynut objektivna premli€acia doba. V danom pripade tato desatro¢na premi€acia doba
zacala plynut 20.10.2011, t.j. od uzavretia zmluvy, pricom Zaloba bola odoslana 20.02.2019, teda v 10-
ro¢nej preml¢acej dobe.

7. K namietke o existencii pravoplatného rozhodnutia o naroku Zalobcu v rozhodcovskom konani
poukazal na ustalent sudnu prax, v zmysle ktorej pravoplatny rozhodcovsky rozsudok na plnenie
predstavuje prekazku rozsudenej veci v konani o urenie, nie v8ak rozsudok zaloZzeny na neprijatelnej
rozhodcovskej doloZzke. Nulitny rozhodcovsky rozsudok totiz nezaklada prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci, pricom obdobny zaver bol prijaty Najvy$8§im sidom SR v uzneseni sp. zn. 3 Cdo
122/2011 zo diia 09.02.2012. Z uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 6EK/469/2018
zo dia 07.11.2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 13.11.2019 vyplyva, Ze uvedeny sud zastavil
exekuciu z dévodu absencie materialne vykonatelného exekuéného titulu. Mal za to, Ze rozhodcovska
zmluva v tejto konkrétnej veci predstavuje neprijatelnd podmienku spotrebitelskej zmluvy, a preto ju
vyhodnotil ako nekalu, postihnutd sankciou absolutnej neplatnosti v zmysle § 53 ods. 5 Obd&ianskeho



zakonnika. Z uvedeného dévodu povazoval za pravne bezvyznamny poukaz zalovaného na prekazku
pravoplatne skonenej veci zaloZenej rozhodcovskym rozsudkom

8. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, a to proti vyrokom I. a IV.. Odvolanie
pravne odbévodnil § 365 ods. 1 psim. b), f) a h) zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalejlen,C.s.p.“). Namietal nespravne a absolutne nepreskimatelné zavery, ktorymi sa sud vysporiadal
s namietkou premli&ania. Sud prvej indtancie aplikoval 10-roéna objektivnu preml€aciu dobu, av3ak v
konani nebol navrhnuty a ani vykonany jediny dbkaz, ktory by preukazal, Ze sa umyselne obohatil. V
tomto smere poukazal na zavery Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn. 1Cdo/238/2017. VSeobecné a s vecou
nesuvisiace oddvodnenie je nepostadujlce, a v Ziadnom pripade nespifia poziadavky vyzadované v
ustanoveni § 220 ods. 2 C.s.p., kedZe z rozsudku nevyplyva, aké dékazy Zalobca predlozil, pricom
by muselo ist o dékazy preukazujiuce skutkové okolnosti v prejednavanej veci. Okrem toho poukazal
na to, Ze v ¢ase uzatvorenia zmluvy, nikdy nebol zo strany organov dohfadu konstatovany nedostatok
v zmluve, preto aj tato skutoénost vyluduje existenciu Umyslu ziskat obohatenie. Dalej namietal, Ze
sud prvej indtancie nespravne posudil existenciu pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola Zalobcovi
uloZena povinnost’ platit, pretoZze nepostupoval podla relevantnej pravnej Upravy vztahujucej sa na
rozhodcovské konanie. Poukazal pritom na moznost preskumavat rozhodcovsky rozsudok len v dvoch
typoch konani (konanie o zruSenie rozhodcovského rozsudku a konanie o vydanie poverenia na
vykonanie exekucie pre exekutora), preto postup sudu prvej in§tancie a nim prijaté zavery vo vztahu k
rozhodcovskému rozsudku nemaju oporu v Ziadnom zakonnom ustanoveni. V tomto smere poukazal aj
na stanovisko prijaté sudnou praxou. Rovnako namietal, Ze zo strany sudu prvej inStancie ide o postup,
ktory predstavuje obchadzanie zakonnej Upravy, pretoze na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského
rozsudku je stanovena prekluzivna lehota. Tvrdil, Ze pri posudzovani rozhodcovského rozsudku aj v
ramci prejudiciality musi sud reSpektovat to, Ze doslo k uplynutiu prekluzivnej lehoty na podanie Zaloby
o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Na zaklade uvedeného tak tvrdil, Ze Ziadne obohatenie na jeho
strane nevzniklo a rozhodnutie stdu je tak nezdkonné a zaloZzené na zaveroch, ktoré pravny poriadok
nepripusta. K zaverom o bezurocnosti a bezpoplatkovosti uviedol, Ze sud prvej indtancie Ziadnym
spbsobom nereflektoval na jeho argumenty, ¢im porusil jeho prava na spravodlivé konanie. Rovnako
namietal aj vecnu stranku rozhodnutia a zaverov uvedenych v odévodneni. Uviedol, Ze termin kone&ne;j
splatnosti bol riadne uvedeny, a teda bola splnena zakonna poziadavka Poprel zavery o neprimeranosti
vySky odplaty, priCom za podstatné prevySenie sa pritom povazuje také, ktoré je viac ako o 25-27%.
Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok v napadnutej ¢asti, Zalobu zamietol a Zalovanému priznal
pravo na nahradu 100% trov pravneho zastupenia, taktiez si uplatnil narok na nahradu trov za odvolacie
konanie.

9. Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

10. Krajsky sud v Predove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 C.s.p.),
vzhlfadom na podané odvolanie, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a
contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné.

11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich ndmietok v kontexte s
namietanou nepreskumatelnostou, nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravny posudenim,
teda, €i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne
predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vietko s prihliadnutim na to, Zze v odévodneni
rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky
[1.US 78/05).

12. K nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolaci sud uvadza, Ze nezavislost rozhodovania sudov sa musi
uskuto€hovat v ustavnom a v zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny
ramec predstavuju predovsetkym principy riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyvaju z &l. 46 ods.
1 a nasl. Ustavy SR a z &l. 6 ods. 1 Dohovoru. Jednym z tychto principov, predstavujlcim sugast prava
na spravodlivy proces a vylu€ujacim lubovélu pri rozhodovani, je aj povinnost sudu svoje rozhodnutie
odbévodnit, a to spbésobom zakotvenym v § 220 ods. 2 C.s.p.. Preto z odévodnenia rozhodnutia musi
vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami sudu pri hodnoteni dokazov na strane jednej a
pravnymi zavermi sudu na strane druhej. Povinnostou sudu je vzdy taktiez dostato€nym a rozumnym



spbsobom vyrovnat sa s argumentmi sporovych stran, ktoré mézu mat' vplyv na jeho rozhodnutie.
Neznamena to v3ak, Ze sud musi rozhodnut v sulade so skutkovym a pravnym nazorom tej ktorej strany,
postaduje, Ze sa s jej argumentmi vo svojom rozhodnuti Ustavne akceptovatelnym spdsobom vyrovna.
Odvolaci sud zistil, Zze doSlo k naplneniu tejto odvolacej namietky, a to vo vztahu k posudeniu premi¢ania
Zalobcovho naroku.

13. K ndmietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spoc€iva v ziskavani dblezitych poznatkov na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktory objektivhe zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich UspeSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatfiuje
svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Z obsahu spisu mal
odvolaci sud za preukazané, Ze aj tato odvolacia namietka bola naplnena, a to vo vztahu k absencii
posudenia zaCatia plynutia subjektivnej premi€acej doby.

14. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Odvolaci sud ma
zato, Ze doslo k naplneniu aj tejto odvolacej namietky, pretoze sud prvej inStancie sice spravne aplikoval
na predmetny pripad ustanovenia na ochranu spotrebitefla, avSak tieto nespravne interpretoval.

15. Subjektivna preml&acia doba je upravena v § 107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika tak, Zze pravo
na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢i za dva roky odo dra, ked sa opravneny
dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Objektivhu premi&aciu
dobu upravuje Obgiansky zakonnik v § 107 ods. 2 tak, Ze rozliSuje dve rézne dizky, a to 3-roénu a 10-
ro¢nu, priom to, ktora z nich bude aplikovana na ten-ktory pripad bude zavisiet od toho, akym spésobom
bolo ziskané bezdbvodné obohatenie. Obciansky zakonnik sice v uvedenom ustanoveni hovori o
bezdébvodnom obohateni ziskanom umyselne, av8ak v uvedenom a ani v inom dalSom ustanoveni
nevymedzuje podstatu umyselného konania. Z uvedeného dévodu preto treba z hladiska pravnej teérie
vychadzat z pravnej Upravy umyselného zavinenia podla definicie Umyselného zavinenia upravenom
v Tresthom zakone. O priamy umysel tak ide vtedy, ak ten, kto sa na ukor iného bezdévodne obohatil,
vedel, Ze svojim konanim ziska bezdévodné obohatenie a su€asne ho aj ziskat chcel. O nepriamy
umysel ide vtedy, ak ten, kto sa na ukor iného obohatil, vedel, Ze svojim konanim obohatenie, ktoré mu
nepatri, méze ziskat a s tymto nasledkom bol pre pripad, Ze nastane, uzrozumeny. Pre oba pripady
je rozhodujucim znakom Umyslu predchadzajuca vedomost subjektu, ktory sa neopravnene obohatil o
tom, Ze svojim konanim ziskava alebo moze ziskat hodnoty vyjadritelné v peniazoch, ktoré mu nepatria.
Opravneny sa tak mdéze domahat svojho prava na vydanie bezdévodného obohatenia len v ramci
plynutia tak subjektivnej ako aj objektivnej premi€acej doby, pri€om v pripade, ak déjde k uplynutiu jedne;j
z nich, opravneny nema moznost domahat sa svojho prava z bezdévodného obohatenia, nakolko doslo
k jeho preml&aniu.

16. Z vys8ie uvedeného tak vyplyva, Ze zakon explicitne rozliSuje medzi zaciatkom plynutia subjektivnej
a objektivnej preml&acej doby, pretoze v Case, kedy bezdbvodné obohatenie reédlne vznikne, nemusi mat
opravneny (ten na koho ukor bezdévodné obohatenie vzniklo) vedomost o jeho vzniku. V predmetnom
pripade sa v3ak sud prvej inStancie zaoberal len posudenim plynutia objektivnej premiacej doby, pricom



po aplikovani 10-ro¢nej premiCacej doby na predmetny pripad dospel k zaveru o nepremi€ani naroku
Zalobcu v objektivnej premiCacej dobe, na zaklade ¢oho prijal zaver o uplatneni naroku zalobcom véas.
S uvedenym zdverom sa vSak nemozno stotoznit, pretoZe nie je zrejmé, €i Zalobca uplatnil svoje pravo aj
v rdmci plynutia subjektivnej premliacej doby alebo nie. AZ po zisteni, kedy sa Zalobca realne dozvedel
o vzniku bezdévodného obohatenia, teda az po identifikovani momentu od ktorého mu zacala plynat
subjektivna preml€acia doba a zistenia, Ze v ¢ase podania Zaloby nedoSlo eSte k jej uplynutiu, potom
mozno prijat zaver o nepreml&ani zalobcovho prava. Len takymto postupom mozno déjst’ k zaveru, ktory
je pravne udrzatelny. V pripade, ak by mal zakonodarca umysel nerozliSovat medzi plynutim subjektivne;j
a objektivnej premliacej doby a rozliSovat’ aj okamihy zacatia ich plynutia, potom by sa uspokojil s
upravou tak, ako to urobil napriklad v pripade premi&ania prav zodpovedajucim vecnym bremenam (§
109 Obcianskeho zdkonnika), €i premli€aniu prav z prepravy (§ 108 Obcianskeho zakonnika).

17. K subjektivnej premi€acej dobe odvolaci sud poukazuje na to, Ze zakon pre zaciatok plynutia
subjektivnej preml€acej doby predpoklada to, kedy sa dotknuta osoba dozvedela o bezdévodnom
obohateni a kto ho ziskal. Nie teda ¢as, od kedy sa dozvediet mala a mohla s poukazom na to, Ze mala
poznat pravo. Pravny poriadok slova ,vediet mal a mohol“ pritom obsahuje v inych pripadoch, na ucely
zaciatku preml¢acej doby ich nestanovil.

18. Existuje preto obava, Ze nedéslednym vykladom zakonného terminu ,dozvie“ sa otiera rozdiel medzi
objektivnou a subjektivhou dobou. Najzavaznejsie negativne nasledky by nastali v pripade rozumovo
menej vyspelych oséb, ktorym by sa nanutila povinnost’ poznat' aplikaciu prava bez ohlfadu na uroven
ich mysle (OGH 30b592/77 - ,Na slabomyslelnost podla § 879 Abs 2 Z 4 ABGB je potrebny menSi
stupeni slabosti mysle ako taky, ktory ma za nasledok nesvojpravnost™).

19. Inymi slovami povedané, nemozno prikazat vietkym bez rozdielu urovne mysle byt ,,advokatom®, aj
ked ani u advokatov nemozno vylugit, Ze sa o bezdévodnom obohateni dozvedia aZz s odstupom €asu
po vykonani plnenia.

20. Relevanciu ma teda to, od kedy sa dotknuta osoba dozvie, Ze pInit nemala a nie odkedy plnila, resp.
jej plnenie bolo poskytnuté. Ako vyplyva z po€etnych rozhodnuti sudov, pre zaciatok plynutia subjektivne;j
doby je rozhodujuce poznanie skutkovych okolnosti (ani nie tak pravneho posudenia), no okolnosti nie
zo zmluvy, ale okolnosti z porusenia prava, v danom pripade z bezdévodného obohatenia (okolnost, Ze
doslo k poruseniu zakona, o vysSke bezdévodného obohatenia a priinnej suvislosti medzi prvymi dvoma
okolnostami). Zda sa teda, Ze nepostacuju pochybnosti, ale ,,dozvedenie” sa o skutkovych okolnostiach
bezdbévodného obohatenia.

21. Z vySSie uvedeného tak vyplyva, Ze pri subjektivnej premiacej dobe je potrebné zistovat, kedy sa
Zalobca skuto&ne (realne) dozvedel o tom, Ze Zalovanému nemal plnit, teda, Ze na strane Zalovaného
vzniklo bezdévodné obohatenie. Nepostaduje preto odvijat’ zaciatok plynutia subjektivnej premiCacej
doby &i uz od objektivneho vzniku bezdévodného obohatenia (t.j. od preplatenia istiny), ako ani od
momentu, kedy Zalobca sice vedel komu a kolko plni, ale v ¢ase plnenia nemal vedomost' o vzniku
bezdbévodného obohatenia, resp. mal len pochybnosti. Délezité je tak zistit, kedy Zalobca nadobudol
realnu vedomost' o tom, Ze Zalovany sa na jeho ukor bezdévodne obohatil, pri€om ak to bude mozné,
Zalobca bude toto svoje tvrdenie musiet aj nalezite preukazat. AZ po preukazani, kedy sa Zalobca reélne
dozvedel o vzniku bezdévodného obohatenia bude potrebné i uvedeného datumu/obdobia potrebné
pocitat plynutie subjektivnej preml&acej doby a nasledne zistit,, €i bola Zaloba podana v ramci jej plynutia.

22. Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobca v priebehu konania
predloZil aj prehlasenie Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS zo dria 07.01.2019 (..
15) z ktorého vyplyvaju skutoCnosti dblezité pre posudenie zaciatku plynutia subjektivnej premiCacej
doby. Z odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie v3ak nevyplyva, aby sa s uvedenym prehlasenim
zaoberal, resp. aby uviedol, pre€o na toto pri svojom rozhodovani neprihliadal. V dalSom konani
bude preto potrebné, aby sa sud prvej inStancie vysporiadal aj s uvedenym dékazom predlozenym
Zalobcom vo vztahu k postdeniu plynutia subjektivnej premicacej doby. Odvolaci sud si na tomto mieste
dovoli poukazat aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 430/2018 zo dia
05.12.2018 (v skutkovo totoZnej veci, ktora bola vedena na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn.
22Co/53/2017) podporil uvahy odvolacieho siudu o tom, Ze Zalobkyfia sa o bezdévodnom obohateni



dozvedela az od ZdruZenia na ochranu spotrebitefa HOOS, ktoré uvedenu skutocnost’ potvrdilo aj
pisomne.

23. Vo vztahu k objektivnej premli€acej dobe odvolaci sud uvadza, Ze pre prijatie zaveru o nepreml¢ani
Zalobcom uplatneného prava je potrebné zaoberat’ sa posudenim momentu zacatia plynutia a momentu
uplynutia aj objektivnej premli€acej doby. Sud prvej inStancie sice posudil podanie uplatnenie prava
Zalobcom v ramci plynutia objektivnej premli¢acej doby, s tym, Ze vzhladom na rozhodovaciu prax
sudov ma za to, Ze je potrebné aplikovat 10-roénu premi&aciu dobu, av8ak Zalovany s poukazom na
rozhodnutie Najvyssieho sudu SR s uvedenym zaverom nesuhlasil. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze
vzhladom na Zalovanym vytykané nedostatky v odvolacom konani vo vztahu k posudeniu jeho umyslu
bude potrebné, aby sa sud prvej inStancie opatovne a podrobnejSie vysporiadal aj s prijatym zaverom
o umyselnom konani Zalovaného. Odvolaci sud uvadza, Ze pokial ide o rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR na ktoré poukazal v podanom odvolani Zalovany, tak z uvedeného rozhodnutia v Ziadnom
pripade nevyplyva zaver o nemoznosti aplikacie 10-roénej objektivnej premiCacej doby. Najvyssi sud SR
konstatoval, Ze samotné vSeobecné skutognosti o profesionalnom podnikatelskom postaveni subjektov
v oblasti poskytovania Uverov a doterajSia sudna prax tykajuca sa ochrany spotrebitelov v obdobnych
pripadoch, samé o sebe nembézu bez dalSieho zakladat nepriamy Uumysel veritela, preto je nutné
dosledne skumat vélovi a vedomostnu zloZku zavinenia aplikujuc analdgiu podla trestného prava
hmotného pri pravnom posudeni formy zavinenia, a to s dérazom na €as konania protipravneho ukonu,
resp. ziskania neopravneného majetkového prospechu. Pri bezdévodnom obohateni je preto délezité
zistit, kedy k obohateniu do$lo z objektivneho hlfadiska a v tom €ase preukazat umysel veritela, resp.
jeho zavinenie, aby bolo mozné jednoznaéne posudit, ¢i je potrebné aplikovat 3-roénu alebo 10-ro€nu
premli€aciu dobu. Z uvedeného rozhodnutia tak vyplyva, Ze v prvom rade je potrebné spravne pravne
posudit, z akého dévodu doslo k bezdévodnému obohateniu, pretoze ina situacia nastava napr. pri
bezdévodnom obohateni bez pravneho dévodu, a ina zase pri bezdévodnom obohateni z neplatného
pravneho ukonu z Easového hladiska, kedy k obohateniu realne doslo. AZ po spravnom uréeni okamihu,
kedy k obohateniu doSlo, je mozné pristupit ku skiumaniu zavinenia Zalovaného ako veritela.

24. Délezitym pre aplikovanie konkrétnej dizky objektivnej premléacej doby je tak postidenie charakteru
vzniku, resp. ziskania bezdévodného obohatenia, o v odbévodneni rozhodnutia sudu prvej indtancie
absentovalo, preto bude potrebné, aby v dalSom konani sud prvej indtancie ozrejmil, pre€o konanie
Zalovaného, ktoré spocivalo v nedodrzani obligatérnych naleZitosti uzatvorenej zmluvy povazuje za
konanie umyselné alebo neumyselné.

25. Vo vztahu k aplikovaniu 10-ro¢nej alebo 3-ro€nej objektivnej premli¢acej doby si odvolaci sud dovoli
poukazat eSte na bod 42. v spojeni so zaverom Pisomnych pripomienok Eurdpskej komisie vo veci
C-485/19 zo dna 07.10.2019, kde Eurdpska komisia uviedla, ze €&l. 6 ods. 1 a €l. 7 ods. 1 Smernice
Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa ma vo svetle
zasady efektivity vykladat’ tak, Ze mu odporuje taka vnutrostatna Uprava, v zmysle ktorej spotrebitel,
ktory uplatfiuje svoj narok na vratenie plnenia bezdévodného obohatenia vzniknutého na zaklade plnenia
spotrebitela z nekalej zmluvnej podmienky ma pre uplatnenie 10-roénej objektivnej premliacej doby
povinnost’ dokazat, Ze veritel umyselne porusil prava spotrebitela.

26. Vzhladom na vy3sSie uvedené odvolaciemu sudu neostavalo ni€ iné, ako namietky zalovaného v
tomto smere vyhodnotit ako dévodné a rozhodnutie v napadnutom rozsahu zrusit' a vratit’ sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

27. K namietke Zalovaného tykajucej sa posudenia rozhodcovskej zmluvy sudom prvej inStancie a
prekazke pravoplatne rozhodnutej veci odvolaci sud uvadza, Ze k sudnemu prieskumu rozhodcovského
rozsudku na ktory sa Zalovany odvolava v ramci konania na sude prvej inStancie nedoslo. Ako
vyplyva z bodu 19. odévodnenia napadnutého rozsudku, sud prvej indtancie pri posudeni uvedenej
namietky vychadzal zo zaverov pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn.
6EK/469/2018 zo dfia 07.11.2019, ktory vyslovil, Ze rozhodcovska zmluva, na zéklade ktorej bola
zalozena pravomoc rozhodcovského sudu je neprijatelnd zmluvna podmienka, a teda je neplatna. Z
uvedeného tak vyplyva, Ze tato potom nemohla zaloZit' ani pravomoc rozhodcovského sidu rozhodnut
v predmetnej veci, preto je potrebné takto vydany rozhodcovsky rozsudok povazovat za nulitny, a tento
tak nemOze zalozit’ ani prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. Odvolaci sud v tomto smere rovnako
poukazuje na to, Ze rozhodcovsky rozsudok bol podrobeny kontrole Gstavnosti. Ustavny sud Slovenskej



republiky tento zaver neoznadcil za ustavne nekonformny a pritom iSlo o zdsadnu pravnu otazku s
dopadom na vysledok sudneho sporu (porov. uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn.
I. US 25/2014 zo dia 22.01.2014). Tento zaver bol prijaty i Najvy$$im sudom Slovenskej republiky v
uzneseni sp. zn. 3Cdo 122/2011 zo dia 09.02.2012, ako aj v uzneseni NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 6MCdo 9/2012 zo dna 16.01.2013. Vzhladom na uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze
Zalovany nijakym spbsobom nepreukazal, Ze so Zalobcom uzavrel platni rozhodcovsku zmluvu, ktora
by tak zakladala pravomoc rozhodcovského sudu na rozhodovanie pripadnych sporov medzi zalobcom
a Zalovanym. Z uvedeného dévodu rozhodcovsky sud konal bez toho, aby mal pravomoc, ¢o spbésobuije,
Ze vydany rozhodcovsky rozsudok trpi nespdsobilostou zalozZit' prekazku res iudicata. Z uvedeného
dovodu bol potom zaver sudu prvej inStancie vo vztahu k vydanému rozhodcovskému rozsudku spravny
a Zalovany v odvolacom konani neuviedol také relevantné argumenty, ktoré by boli spésobilé tento zaver
sudu prvej inStancie spOsobilé zmenit, preto odvolacie namietky Zalovaného v tomto smere odvolaci
sud vyhodnotil ako nedbvodné.

28. Odvolaci sud zaverom eSte poukazuje na to, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva,
Ze vztah, ktory vznikol medzi zalobcom a Zalovanym na z&klade zmluvy o uvere vyhodnotil sud prvej
inStancie ako vztah spotrebitel'sky, avSak vébec neoddvodnil na zaklade akych pravnych a skutkovych
okolnosti dospel k takémuto zaveru, preto bude potrebné, aby sud prvej indtancie odévodnil svoje
rozhodnutie aj v tomto smere.

29. Vzhladom na vy3Sie uvedené preto odvolaci sud v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu, t.j. vo vyroku . a vyroku IV., zrusil a vratil vec sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

30. Ulohou sudu prvej instancie bude preto znova vo veci konat v intenciach naznagenych odvolacim
sudom, nasledne vo veci znova rozhodne, a samozrejme, svoje rozhodnutie v zmysle zasad uvedenych
v § 220 ods. 2 C.s.p. aj naleZite oddvodni.

31. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne aj o nahrade vSetkych trov konania (§ 396 ods.
3 C.s.p.).

32. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



