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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr.
Marie JamriSkovej, PhD., ¢lenov senatu JUDr. Mariana Blahu a Mgr. Miriam Kamenskej v pravnej veci
zalobcu 1. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXX/XX, XXX XX S. J., proti zalovanému O.. I. T., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom R. M. R. R. XXXX/XX, XXX XX A., podnikajuca pod obchodnym menom
Alena BalaZova - ELLE, s miestom podnikania Stvrt M. R. Stefanika 2425/10, 984 01 Lucenec, ICO:
10 865 578, o zruSeni oddlZenia pre nepoctivy zamer Zalovaného, o odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 50di/10/2019-116 zo dfia 30. jula 2020 takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 50di/10/2019-116 zo dfia 30. jula 2020 po't
vrdzuje.

ll. Zalovanému priznava proti Zalobcovi narok na ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim sud prvej indtancie vo vyroku |. Zalobu zamietol. Vo vyroku Il. rozhodol, Ze
zalovanému nepriznava proti zalobcovi narok na nahradu trov konania.

2. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou dfia 09.07.2019 domahal
zru$enia oddlZenia Zalovaného pre nepoctivy zdmer podla § 166g ods. 2 pism. c), e) f), @), h), I)
zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a z dévodu podla ustanovenia § 166g ods. 1
zakona &. 7/2005 Z.z.. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany nevynaloZil Gprimna snahu riesit svoj dih a
ani snahu ziskat zamestnanie. Zalovany dovisil 53 rok Zivota, netrpi Ziadnym zavaznym ochorenim,
ktoré by mu branilo vo vykone zamestnania a ako vysoko3Skolsky vzdelan& osoba v odbore ekondmia,
mal moZnost sa zamestnat. Zalovany od roku 1992 do roku 2018, t.j. 26 rokov vykonaval poradenstvo
v oblasti u¢tovnictva na zaklade Zivnostenského opravnenia, ale odmeny za vykonané sluzby poberal
v hotovosti, nakolko nema v banke podnikatelsky ucet, ani bezny ucet pre fyzické osoby. Avsak tuto
skuto€nost' Zalovany spravcovi konkurznej podstaty neoznamil, ¢im sa dopustil porusenia ustanovenia
§ 1669 ods. 2 pism. ¢) zakona &. 7/2005 Z.z. Zalovany sa odhlasil z trvalého a z prechodného pobytu na
uzemi Slovenskej republiky, trvaly pobyt uvadza iba mesto Luenec a javi sa, Ze méa pobyt v niektorom
zo susednych $tatov, pravdepodobne v Madarsku, nakolko sa nachadza len 30 km od Lu&enca a
teda Zalovany nema na uzemi Slovenskej republiky centrum hlavnych zaujmov, &¢im doSlo k poruseniu
ustanovenia § 166g ods. 2 pism. |) zakona &. 7/2005 Z.z.. Zalovany vykonaval aj &innost rozhodcu
Rozhodcovského sudu Lucenec s. r. 0., Cintorinska 7, 984 01 Lucenec, priCom aj za tuto Cinnost
poberal odmenu. Nakofko v €ase podania navrhu na vyhlasenie konkurzu Zalovany aktivne podnikal
v zmysle Zivnhostenského opravnenia a za predmetné &innosti poberal finanénu odmenu, nie je mozné
ho povazovat' za platobne neschopného. Zo spravania zalovaného v ¢ase pred podanim navrhu na
vyhlasenie konkurzu vyplyva, Ze sa spoliehal na rieSenie jeho zavéazkov v konkurznom konani alebo



intititom splatkového kalendara, z €oho vyplyva jeho nepoctivy zamer v zmysle § 166g ods. 2 pism.
g) zakona €. 7/2005 Z.z a tym mal v umysle aj poskodit veritelov, ¢im porusil ustanovenie §166g
ods. 2 pism. h) zdkona ¢&. 7/2005 Z.z. Z uvedeného je mozné usudzovat, Ze sa Zalovany umyselne
priviedol do platobnej neschopnosti, aby bol opravneny na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu,
&im porusil ustanovenie § 166g ods. 2 pism. e) zakona &. 7/2005 Z.z.. Zalobca tiez Ziadal, aby sud v
zmysle § 166g ods. 3 zékona €. 7/2005 Z.z. prihliadal prisnejSie na skuto¢nosti ovplyviujice poctivy
zamer dlznika. Zalovany mal udelené Zivnostenské opravnenie a bol &lenom predstavenstva v akciovej
spolognosti. Zalovany vedel akym spdsobom prebieha konkurzné konanie a ako je mozné vyhybat sa
dlhom, kedZe jednu spolo¢nost priviedol do konkurzného konania a je mozné predpokladat, Ze Zalovany
bude opakovane podavat navrh na vyhlasenie konkurzu. Zalovany nebol ochotny uhradit ani jednu
splatku po dobu piatich rokov, pricom istina dlhu Zalobcu vo vySke 1.800,- Eur nie je devastujucou pre
Zalovaného. Predmetna pohfadavka vznikla obyvanim bytu, ktory bol vo viastnictve V.T.C. a.s., Lu€enec,
za ktory Zalovany neplatil najom a v uvedenej spolo¢nosti je vedeny ako Clen predstavenstva. Spravca
konkurznej podstaty predmetnej spolo€nosti v ramci konkurzu pohfadavku predal a zmluvou o postupeni
pohladavky postupil na Zalobcu. Zalobca sa obratil na exekutora, zaplatil poplatky za vydanie poverenia
a exekutor vydal upovedomenie o zacati exekucie, ktoré bolo riadne doru€ené diZznikovi. Na zaklade
vyhlaseného konkurzu, exekuéné konanie dalej neprebieha.

3. Zalovany Zalobu povaZoval za neddvodnu, nakolko vynaloZil snahu a Usilie k tomu, aby zakonnym
sposobom riesil svoju situaciu a mohol normalnym spdsobom Zit bez obav o svoju rodinu, deti. Zalovany
okamzite od ukoné&enia vysokej Skoly v roku 1989 zacal podnikat. Po materskej dovolenke v roku 1992
si otvoril pozi€oviiu svadobnych Siat, nasledne si otvoril prevadzky s maloobchodom, mal velkoobchod
s plavkami, prevadzkoval videopoziCoviniu. Od roku 1992 Zalovany sustavne pracuje bez preruSenia,
bez dovoleniek, bez PN, bez poberania akychkolvek davok. Ustanovenému spravcovi konkurzne;j
podstaty O.. E. U. Zalovany poskytoval poZzadovanu sucinnost, dostavil sa do kancelarie spravcu
a zodpovedal na vSetky dotazy tykajuce sa prebiehajuceho konkurzného konania. Niekolkokrat so
spravcom komunikoval telefonicky a prostrednictvom emailu. V navrhu na vyhlasenie konkurzu uviedol
vSetok majetok, ktory bol v jeho vlastnictve v ase podania navrhu na vyhlasenie konkurzu. Nepodaval
navrh ako nemajetnd osoba a ani sa tohto majetku nezbavil pred podanim navrhu na vyhlasenie
konkurzu. Ustanoveny spravca konkurznej podstaty tento majetok predal v ponukovom kole, ktoré bolo
zverejnené v Obchodnom vestniku &. 133/2019 zo dna 12.07.2019 za sumu 371,- Eur. K tvrdeniu
Zalobcu, Ze zalovany nevyuzil ponuku pracovnych miest, ktoru Zalobca predloZil v Zalobe, Zalovany
uviedol, Ze sa jedna o hypotetické ponuky stiahnuté z internetu za u€elom vykreslenia Zzalovaného
ako osoby, ktord nemala zaujem o Ziadnu pracu. Mesiac po vyhlaseni konkurzu, t.j. od 18.10.2018, sa
Zalovany zamestnal na trvaly pracovny pomer. Hlavnym dévodom pozastavenia Zivnosti a zamestnania
sa na pracovnu zmluvu bola skuto€nost, Ze Zalovany nedokéazal platit’ poistné odvody, ¢im sa snazil
zabranit’ vzniku dalSich dlhov, nakolko exekuéné konania voci Zalovanému boli najma pre nezaplatené
vzniknuté dlhy splacat. Exekuatori mu vydrazili za ucelom uspokojenia veritefov chatu, byt a auto.
Zalovany z mesta Lugenec nikdy neodisiel, v byte na ul. S. X byval do 31.03.2018. Dévod trvalého
pobytu v meste Lu€enec, je zruSenie trvalého pobytu novym majiteflom bytu R. M. R. R. XX, ktory bol
vydraZeny eSte v roku 2011. Na poSte si zalovany zriadil POST BOX, kde preberal vSetky pisomnosti. Za
¢innosti spojené s vykonom funkcie €lena predstavenstva akciovej spolo¢nosti V.T.C., a.s. ,v konkurze*
nepoberal Ziadne odmeny. Na predmetnu akciovu spolo€énost bol podany veritelsky ndvrh na vyhlasenie
konkurzu, a uvedena spolognost sa dostala do konkurzu v roku 2010, takZe tato skuto&nost nemala vplyv
na konkurz, ktory je predmetom tohto konania. Nakolko sa Zalovany nebranil Ziadnej ponuknutej praci,
vykondval €innost rozhodcu Rozhodcovského sudu Lu€enec s. r. o., ale nemal pravnické vzdelanie,
no sthlasil s tym, Ze bude vystupovat ako rozhodca. Zalovany pésobil ako rozhodca od roku 2010
do roku 2015 a vykonaval ekonomické a administrativne prace, pri¢om rozhodovali rozhodcovia, ktori
mali na tato &innost adekvatne vzdelanie a vedomosti. Rozhodcovsky sud v3ak nedosahoval také
prijmy z poplatkov za rozhodcovsku &innost, aby pokryl v8etky naklady. O tom, Ze Zalovany nemal
nepoctivy zamer svedci aj skutonost, Ze diia 28.09.2019 Zalovanému zomrel otec a o tejto skutoénosti
upovedomil aj ustanoveného spravcu konkurznej podstaty, nakolko si je vedomy, Ze dIZznik v pripade nie
nepatrného dedenia méa ponuknut aspori polovicu takéhoto zdroja dobrovolne veritefom na uspokojenie
nevymahatelnej pohladavky.

4. V replike zalobca uviedol, Ze Zalovany poskytoval sucinnost iba spravcovi konkurznej podstaty,
avSak veritefom neposkytoval Ziadnym sp6sobom sucinnost. List, ktorym Zalobca navrhol Zalovanému



splatkovy kalendar, Zalovany neprevzal a takymto sp6sobom konal niekolkokrat, &im sa umyselne
vyhybal splacaniu svojich dihov. Zalovany suvisle a dlhodobo vytvaral dihy. V skutoénosti viastnikom
bytu v bytovom dome na ulici R. M. R. R. XXXX/XX, A. su deti Zalovaného, ktoré predmetnu nehnutelnost
ziskali titulom Darovacej zmluvy &. V 516/16 dfia 23. 03. 2016. Zalovany aj po vyhlaseni konkurzu
neplati odvody a je dlZnikom v Socialnej poistovni a VSeobecnej zdravotnej poistovni. Taktiez ma dih
voci finan¢nej sprave vo vySke 330,33 Eur, pohladavka Socialnej poistovne predstavuje sumu 8.619,26
Eur a pohladavka VSeobecnej zdravotnej poistovne sumu 598,85 Eur.

5. Sud prvej inStancie napadnuté rozhodnutie odbévodnil tym, Ze Zalobca ako veritel Zalovaného
disponuje aktivnou legitimaciou a Zalobu podal v zakonnej lehote do Siestich rokov od vyhlasenia
konkurzu na majetok Zalovaného. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze na Zalovaného prihliadal prisnejSie
zdbvodu, Ze Zalovany je nepochybne vysokoSkolsky vzdelana osoba v odbore ekondmia, ma skusenosti
s podnikanim, nakolko od roku 1992 do roku 2018, kedy si pozastavil Zivnhost, podnikal ako ekonomicky
a uctovny poradca, od roku 2009 pdsobil ako ¢len predstavenstva v obchodnej spolo¢nosti V.T.C., a.s.
,v konkurze®, Lu€enec, v 2010 - 2015 pbsobil ako rozhodca Rozhodcovského sudu Luéenec, s. r. 0.,
Lugenec, ICO: 45 494 134, a teda je teda doévodny predpoklad, Zze problematike oddlZenia pochopi
nepochybne lepSie ako ina skupina diZznikov a jedinou okolnostou, ktora by odévodriovala miernejsie
posudzovanie poctivosti zameru, bola strata obydlia Zalovaného.

6. Podla sudu prvej inStancie Zalovaného mozno povazovat za platobne neschopného, nakofko
je na jeho osobu vedenych 26 exekuénych konani, a tym plati domnienka, Ze bol v omeSkani s
plnenim finanéného zavazku viac ako 180 dni viacerym veritefom. NajstarSie exeku¢né konanie je voci
Zalovanému vedené od roku 2006, €o vyplyva z indikativnej informacie z Centralneho registra exekucii
zo diia 16.08.2018, ktora bola predloZzend Zalobcom. Vzhfadom na to, Ze exeku€né konanie je mozné
zacat len na podklade vykonatelného exekuéného titulu a dosiahnutie vykonatelného exekuéného titulu
mozno az po jeho splatnosti a exekuéné konanie bolo vyvolané v roku 2006, podla sudu prvej inStancie
mozno skons$tatovat platobnu neschopnost.

7. Podla sudu prvej inStancie spornou skuto€nostou v konani bolo, &i Zalovany mal finan€né prostriedky
na uhradu svojich dlhov a tieto neuhradzal, pretoZe tak nechcel urobit. Tento nazor vyjadril Zalobca.
Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze u Zalovaného sa nejednalo o situaciu,
Ze by mal finanéné prostriedky a dlhy nechcel uhradzat. Zalovany sudu prvej instancie preukazal,
Ze mal viacerych veritefov a do procesu oddlZzenia vstupoval preto, Ze uz zo svojich prijmov nebol
schopny uhradzat vietky zavazky vodi veritefom. Je pravdou, Ze Zalovany od roku 2009 p&sobil ako ¢len
predstavenstva v obchodnej spolo¢nosti V.T.C., a.s. ,,v konkurze®, av8ak tato spolo¢nost dfia 20.02.2010
vstupila do konkurzu, kde povinnost’ spravovat’ majetok presla podla § 44 ods. 1 zédkona €. 7/2005 Z.z.
na spravcu konkurznej podstaty. To znamena, Ze aj v pripade, ak by Zalovany poberal nejaki odmenu za
vykon tejto funkcie, tak tomu mohlo byt v trvani jedného roka, nakolko po€as prebiehajuceho konkurzu
to uz neprichadzalo do uvahy. Na tento prijem, nakolko mohol byt teoreticky vyplateny pred 6smymi
rokmi pred vyhlasenim konkurzu, nemohol sud prvej intancie prihliadat, nakolko v spore ani nebolo
preukazané, Ze bol Zalovanému vyplateny. Rovnaka situacia nastala v pripade odmeny, ktora mala byt
Zalovanému udajne vyplacana za &innost rozhodcu. Zalovany pdsobil ako &len rozhodcovského sudu v
rokoch 2010 - 2015, t.j. najneskar tri roky pred vyhlasenim konkurzu. VSetky tvrdenia Zalobcu ohfadom
vyplacanej odmeny zostali z jeho strany len v rovine tvrdeni a na ich preukazanie nebol navrhnuty
Ziaden dbkaz. Zo strany zalobcu neboli sudu prvej indtancie navrhnuté dbkazy ani na preukazanie
skutoCnosti, Ze v hotovosti inkasoval odmenu, ked ako Zivnostnik vykonaval uctovnicke a ekonomické
prace a poradenstvo a tento procesny utok Zalobcu zostal len v rovine odhadov a tvrdeni. Sud prve;j
inStancie pritom poznamenal, Ze v spore je prave povinnostou Zalobcu nielen dané skuto¢nosti tvrdit,
ale na podporu svojich tvrdeni aj sudu dékazy predlozit’ a pokial to nie je v jeho mozZnostiach, poziadat
sud o ich vykonanie. Je nepochybné, Ze Zalovany od roku 1992 do roku 2018 pbsobil ako samostatne
zarobkovo ¢inna osoba, ktora ma povinnost predkladat’ dafiové priznania a viest u&tovnictvo. Aj napriek
tejto skuto€nosti Zalobca sud prvej inStancie nepoziadal o vykonanie tohto dékazu. Sud prvej indtancie
preto dospel k nazoru, Ze zo strany Zalobcu nebolo preukazané, €i a aku odmenu Zalovany poberal
ako samostatne zarobkovo &inna osoba a nebolo preukdzané, Ze Zalovany bol schopny v3etky dihy
splacat a teda nebol platobne neschopny. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie konstatoval, ze v
konani nebolo preukazané, Ze Zalovany v ¢ase podania navrhu na vyhlasenie konkurzu nebol platobne
neschopny a preto v navrhu uviedol nepravdivu informaciu ohladom jeho platobnej neschopnosti.



8. Sud prvej indtancie zdéraznil, Ze naplnenie znakov nepoctivého zameru v tom smere, Ze diZnik sa
umyselne privedie do platobnej neschopnosti len za tym cielom, aby bol opravneny podat navrh na
oddlZenie, vidi v takom konkrétnom spravani diZnika, ktory umyselne a zamerne vytvara podmienky
na to, aby sa dostal do platobnej neschopnosti. To znamena, Zalobca v spore o zruSenie oddlZzenia
pre nepoctivy zadmer musi sudu preukazat, ze diznik sa tak spraval umyselne. V posudzovanej veci
v3ak Zalobca sudu prvej inStancie nepreukazal, Ze by Zalovany podnikol akékolvek umyselné konanie,
ktorym by sa zamerne priviedol do stavu platobnej neschopnosti. Umysel diZznika tak sidu prvej instancie
preukazany nebol, a preto sud prvej indtancie mal za to, Ze v zmysle § 3 ods. 2 zakona €. 7/2005 Z.z.
je preukazana platobna neschopnost diznika.

9. K dévodu na zruSenie oddlZenia pre skutoCnost, Ze Zalovany sa pri preberani svojich zavazkov
spoliehal na to, Ze svoje zavazky bude rieSit oddlZzenim a mal snahu poskodit’ veritela alebo zvyhodnit
veritela, pri€om u oboch dévodov musi byt splnena podmienka, Ze sa tak diZznik choval pred podanim
navrhu, sud prvej indtancie uviedol, Ze okolnosti tvrdené Zalobcom Zalobca bliz8ie nezddvodnil, iba
odcitoval ustanovenia zakona, ktoré danu problematiku upravuju. Zalobca v8ak musi sudu uviest
také relevantné skutoCnosti, ktoré sudu indikuju, Ze dlznik sa vyslovene spolieha pri preberani
zavazku, najCastejSie v tesnej suvislosti s podanim navrhu, na to, Ze tento dlh bude riesit konkurzom.
Nahliadnutim do vypisu z Centralneho registra exekucii predloZzeného Zalobcom, mal sud prvej inStancie
za preukazané, Ze zalovany mal velké mnozstvo dlhov, ktoré boli vymahané exekuéne v priebehu
rokov 2016 - 2017, to znamena ide o dlhy ,staré“. Ziadny zo zavazkov nevznikol bezprostredne pred
podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu, a preto nemozno zalovanému pricitat Umysel, Ze pri preberani
zavazkov sa spoliehal na to, Ze tieto dlhy bude riesit oddlzenim. Pokial by sud kazdého diznika,
ktory vyuZije zakonnu Upravu oddlZenia a rieSi svoje dlhy oddlZzenim povazoval za nepoctivého, tak by
tento institut uplne stratil opodstatnenie. Podla sudu prvej inStancie v spore nebol preukazany tento
umysel Zalovaného. Rovnako nebolo dokazané, Ze Zalovany mal snahu poSkodit’ svojho veritela. Len
zo situacie, Ze Zalovany nepreberal a nereagoval na navrh Zalobcu na splatkovy kalendar, nemozno
vyvodzovat jeho snahu veritefa poSkodit. Rovnako skuto¢nost, Ze Zalovany nemal zriadeny bankovy
Uget, nemozno pausalizovat ako snahu o poskodenie veritela. Zalovany priznal, Ze nemal dévod
zriadovat’ bankovy ucet, ktory by mu exekutor aj tak v koneénom désledku zablokoval. Po¢as niekolko
rokov prebiehajucich exeku€nych konani Zalovany s dvoma detmi priSiel o strechu nad hlavou, chatu a
auto a exekutorom uhradzal zavézky aj v hotovosti. Zalobca uviedol, Ze vlastnikom bytu na ulici R. M.
R. R. 10 su deti Zalovaného na zaklade Darovacej zmluvy, preto je tvrdenie Zalovaného, Ze o byt priSiel
na drazbe, chaotické. Sud prvej inStancie tato skuto¢nost' objasnil na pojednavani vo veci samej, pricom
Zalovany uviedol, Ze na danej adrese byval samotny diznik a jeho rodi¢ia s dvoma samostatnymi bytmi.
Byt diZnika bol vydraZeny a jeho rodi€ia svoj byt darovali po€as Zivota detom Zalovaného, €o vyplyva
aj z LV &. XXXX, k. u. A., nakofko sa tak chceli vysporiadat s vnu€atami. Aj samotny Zalovany nateraz
obyva tento byt spolo€ne so synom a mamou, ktora tam ma zriadené pravo bezplatného a dozivotného
uzivania. Na tuto skutoCnost teda sud prvej inStancie uz dalej neprihliadal. Ani tymito skutoénostami
Zalobca sudu prvej inStancie dostatoénym spdsobom nepreukazal, Zze Zalovany mal snahu poskodit
veritela tym, Ze sa dal oddlzit. Sud prvej inStancie pritom pripomenul, Ze Zalovany ma okrem Zalobcu
dalSich veritelov, ktorych zavazky sa stali splatnymi skér ako zavazok vodi zalobcovi, ktory nadobudol
pohladavku za odplatu vo vySke 100,- Eur, preto bol Zalovany povinny plnit’ tieto zavazky pred dlhom
voci Zalobcovi.

10. Sud prvej inStancie povazoval v konani za nesporné, Ze Zalovany mal v ¢ase podania navrhu na
vyhlasenie konkurzu centrum hlavnych zaujmov na uzemi Slovenskej republiky a namietku Zalobcu
povaZoval za irelevantnu. Zo strany Zalobcu sa jednalo o ni¢im nepodlozené tvrdenie, Ze Zalovany méa
pobyt v niektorom zo susednych $tatov, napr. v Madarsku. Zalovany na pojednavani odmietol akékolvek
tvrdenie o tom, Ze by bol z mesta Lu€enec kedykolvek odiSiel a navySe uviedol, Ze madarsky jazyk
neovlada. V byte na ulici S. X v A. byval od roku 2011 do 31.03.2018, o ¢om sudu prvej inStancie
dolozil Dohodu o ukon&eni najmu bytu. Sud prvej inStancie mal z obsahu spisu a rovnako aj z vyjadrenia
Zalovaného za preukazané, Ze Zalovany sa fyzicky zdrziaval na Uzemi Slovenskej republiky, kde sa
stretaval aj so zdujemcami o sluzby, na uzemi Slovenskej republiky mal majetok a rovnako dosahoval
prijmy, ktoré zdaroval. Prave z jeho podnikatelskej €innosti pochadza vacésina dlhov vodi Socialnej
poistovni a Dafflovému uradu Lu€enec. Sud prvej indtancie v tejto suvislosti tiez poznamenal, Ze aj
v pripade, ak by zo strany Zalovaného doS$lo k zmene pobytu na Uzemie iného Statu, automaticky to
neznamena aj zmenu centra hlavnych zaujmov, pretoze COMI (center of main interests) sa urCuje
v zavislosti od kritérii, ktoré su objektivne a zistitefné tretimi osobami a je potrebné ich posudzovat



komplexne, nielen s ohfadom na miesto kde sa osoba nachadza. Vzhladom k tomu, Ze zo strany Zalobcu
nebol k tomuto dévodu nepoctivého zameru predloZeny Ziaden relevantny dékaz, sud prvej inStancie
neprihliadal na tento dévod ako na skuto¢nost, ktora by zakladala zruSenie oddlZenia Zalovaného.

11. Zalobca napéadal poctivost zameru Zalovaného aj tym, Ze z jeho spravania po podani néavrhu
nemozno usudzovat, Ze vynalozZil Uprimnu snahu rieSit svoj dlh v medziach svojich moznosti a
schopnosti, nakolko Zalobcovi ako veritelfovi neposkytol su€innost, navrh splatkového kalendara si
neprevzal v odbernej lehote, zasielky od exekutora nepreberal a nevynaloZil snahu ziskat zamestnanie,
aj napriek tomu, Ze v okrese LuCenec je dopyt po zamestnancoch s ekonomickym vzdelanim. Suad
prvej inStancie po posudeni v3etkych predloZzenych dékazov dospel k nazoru, Ze po podani navrhu na
vyhlasenie konkurzu, Zalovany konal poctivo a mal snahu napravit svoje spravanie pred vyhlasenim
konkurzu. V tejto suvislosti stid prvej indtancie poukazal aj na zavery uznesenia Najvys$ieho stidu CR
sp. zn. 29 NSCR 47/2013. V tomto smere sud prvej intancie prihliadal na spravanie sa Zalovaného,
ktory sa v ramci konkurzu snazi poctivo vysporiadat s veritefmi a spravcovi poskytoval potrebnu
sucinnost. Do konkurzu nevstupoval ako nemajetny, ale ponukol na odpredaj svoj nehnutelny majetok
parc. €..XXXXX, evidované na LV & XXXX, k.U. U. vo vymere 142 m2 a pozemok parc. ¢.10255,
evidované na LV &.: XXXX, k.u. U. vo vymere 138 m2, ¢o preukazal vytlatkom z OV €. 133/2019 zo
dria 12.07.2019. Rovnako o prebiehajucom dedi¢skom konani po zosnulom otcovi, Zalovany informoval
spravcu konkurznej podstaty. Sud prvej inStancie zaroven vyjadril presvedCenie, Ze diZnik sa po oddIZeni
snazi napravit stav, ktory vyvolal predchadzajucou nehospodarnou spravou svojho majetku, pretoZe sa
zamestnal na pracovny pomer. Z dévodu, aby neprodukoval nové dlhy, pozastavil si zivnost' a pravidelne
uhradza svoj zavazok voci Centru pravnej pomoci ako oddlZzenim nedotknutd pohlfadavku podla §
166¢ pism. b) zakona €. 7/2005 Z.z.. Podla sudu prvej inStancie preto Zalovany preukazal poctivost
svojho zameru pri oddlZeni a snahu vymanit’ sa z dlhovej pasce zapriinenej nielen konanim samotného
Zalovaného, ale aj byvalého manzela a opatovnu snahu zaradit’ sa do spolo&nosti ako poctivy ob&an.

12. Sud prvej instancie tak po preskumani dévodov na zruSenie oddlZzenia a konania Zalovaného
pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu a po oddlzeni dospel k nazoru, Ze nebolo zo strany
Zalobcu dostatoénym spésobom preukazané nepoctivé konanie Zalovaného a ani umysel Zalovaného
poskodit’ veritelfov. Zalovany vyuzil zakonnu pravnu Gpravu oddlZenia a nespada do skupiny dlZznikov s
nepoctivym zamerom. DIZnik sa aj vlastnym pri¢inenim dostal do finan&ne nezvladnutelnej a ekonomicky
neudrzatelnej situacie, a preto podstupil proces oddlZzenia formou konkurzu. Svojim konanim po oddIZeni
sudu prvej indtancie preukazal, Ze jeho snaha o opatovné sa zaradenie do spolognosti bez zavazkov je
skuto€na. Na zaklade uvedeného a prihliadajuc na aktualnu pravnu Gpravu poctivého zameru, sud prvej
inStancie Zalobu v celom rozsahu zamietol ako nedévodnu.

13. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodoval tak, Ze uspeSnému zalovanému, ktory mal vo veci
plny Uspech, nepriznal vo&i Zalobcovi nahradu trov konania, nakolko z obsahu spisu mal za preukazané,
Ze mu ako Uspesnej strane sporu Ziadne trovy konania nevznikli.

14. V zdkonom stanovenej lehote podal Zalobca proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie odvolanie z
dovodov podfa § 365 ods. 1 pism. a), b), ¢), d), f), h) zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP“) a navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na dalSie
konanie, alternativne aby odvolaci sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu. Zaroven Ziadal odvolaci sud,
aby Zalobcovi priznal nahradu trov konania.

15. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. a), b), c) CSP zalobca uviedol, ze o povoleni
konkurzu rozhodoval Okresny sud Banska Bystrica rozhodnutim 50dK/459/2018, ktoré schvalila
sudkyria JUDr. Dominika Rejdovianova. Zalobca podal navrh na zru$enie oddlZzenia pre nepoctivy
zédmer dna 08.07.2019. Dha 30.07.2020 prebehlo pojednavanie a Zalobu sudkyfia JUDr. Dominika
Rejdovianova zamietla. O zaati konkurzu a zamietnuti ndvrhu na zruSenie oddIZenia rozhodla t4 ista
sudkyria Okresného sudu Banska Bystrica. Podfa Zalobcu pokial o za¢ati konkurzu a o zruSeni konkurzu
pre nepoctivy zamer rozhoduje ta ista sudkyna, je to hruby zasah do fudskych prav a nema ni¢ spolo¢né
so spravodlivym sudnym procesom. Na Okresnom sude Banska Bystrica pracuje 50 sudcov, preto o
navrhu Zalobcu mal rozhodovat iny nezaujaty sudca a nie sudca, ktory konkurz povolil a ma zaujem na
tom, aby sa konkurz &im skér aj ukongil. Zalovany pri podani navrhu na oddlZenie v mesiaci august 2018
predlozZil asi 10 stran priloh, kde uviedol svoje majetkové pomery, aktiva + pasiva, hnutelny a nehnutefny
majetok, polet exekucii atd. Tieto dokumenty boli zaslané Centrom pravnej pomoci na Okresny sud



Banska Bystrica, kde sudkyria JUDr. Dominika Rejdovianova tieto preskimala a vydala rozhodnutie
o vyhlaseni konkurzu. Sudkyha teda 2 roky pred pojednavanim o navrhu na zruSenie oddlZzenia mala
v rukadch dokumenty, ktoré na pojednavani boli zaradené ako dOkazy v prospech Zalovaného. Takato
koncentracia dbkazov v prospech jednej strany uz pred pojednavanim je v hrubom rozpore so zdsadou
kontradiktérnosti vedenia pojednavania a je v rozpore so zdsadou sudcovskej koncentracie konania. Z
toho vyplyva, Ze sudkyfia mala uz pred pojednavanim v tejto veci rozhodnuté. Rozhodnutie sudu prvej
inStancie je rozhodnutim, ktoré nie je z Ustavného hladiska akceptovatelné a udrzatefné, rozhodnutim
boli porusené zakladné prava zalobcu na sudnu ochranu podla élanku 46 ods. 1 Ustavy a &lanku 36
ods. 1 Listiny a pravo na spravodlivé sudne konanie podla &lanku 6 ods. 1 Dohovoru. Takyto stav je
ale v pravnom $tate nepripustny a je v prikrom rozpore s jeho zasadami, s Ustavou a medzinarodnymi
dohovormi garantovanymi pravami. Zalobca preto namietal vaznu procesnu vadu, ked neboli spinené
procesné podmienky a rozhodoval sudca, ktory mal byt vylu€eny a rozhodovat nemal. Sudca mal
pomer veci, v ktorej rozhodoval a mal nepriamy pravny zaujem na vysledku prejednavanej veci. Za
existenciu pomeru sudcu k veci povazuje aj tu skutonost, Ze sudca ziskal o veci informacie inak ako
predpisanym procesnym spdsobom, to znamena inak ako dokazovanim a vnimanim vsetkého, ¢o vyslo
za konania najavo. Sudca sa oboznamil s listinnymi dokazmi eSte predtym, ako vobec zacalo samotné
konanie, preto pohlad sudcu na zistené skutkové okolnosti mohol byt ovplyvneny a deformovany
mimo procesnym spdsobom ich zistovania. Ak sudca vie o tom, Ze v konani existuju skuto¢nosti, pre
ktoré je z prejednavania a rozhodovania sporu vylugeny, tieto skutoénosti bezodkladne neoznami a
spor prejednava a rozhoduje aj nadalej, ide o zavazné disciplinarne previnenie sudcu. Zalobca pritom
poukazal aj na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Mcdo/21/2010.

16. K odvolaciemu dévodu podrla § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP Zalobca uviedol, Ze konanie Zalovaného
je nevyhnutné posudzovat ako celok, a to od obdobia vzniku jeho dlhov, az do vyhlasenia konkurzu.
Zalovany nevyvinul Ziadnu preukazatelnu snahu dlh splatit, naopak, vyhybal sa prevzatiu akejkolvek
uradnej posty, sudne a exekucné spisy mu boli doru¢ované pomocou verejnej tabule. Takéto umyselné
konanie Zalovaného ako podnikatefa nema s poctivym zamerom Ziadne spoloéné znaky. Zalovany v
minulosti nemal trvaly pobyt, k trvalému pobytu sa prihlasil az v oktdbri 2019 po vyhlaseni konkurzu.
Zakon €. 253/1998 Z.z. o hlaseni pobytu ob¢anov Slovenskej republiky a registri obyvatelov Slovenskej
republiky v § 3 ods. 7 urCuje povinnost trvaly pobyt hlasit a sud prvej inStancie sa s touto otazkou
nezaoberal, poruSenie zakona ¢&. 253/1998 Z.z. Zalovanym neskumal, neprihliadal na to, ako na jeden z
dovodov ovplyvriujucich nepoctivy zamer. Kedy nema diznik pri oddlZzeni poctivy zamer, zakon stanovuje
len demonstrativne, to znamena v sudnej praxi sa mozu vyskytnut aj pripady, s ktorymi zédkon vyslovne
nepocita. Ani formdlne spinenie podmienky pre vyhlasenie konkurzu eSte neznamend, Ze Zalovany
mal poctivy zamer, ktory ani konkurzny sud v €ase konania o oddlZeni neskima. Znamen§ to, Ze
formalne naplnenie podmienok pre vyhlasenie konkurzu nemédze byt argumentom na preukazanie
poctivého zameru Zalovaného, ktory sa skima az v konani za¢atom veritelom potom, ako bolo oddlZzenie
konkurzom na jeho diZnika povolené sidom. Zalovany mal dostatok éasu na to, aby riesil vec a svoj dlh
mimosudne, ¢o neurobil, preto jeho konanie je po cely &as len Spekulativne, v snahe poskodit Zalobcu, ¢o
nesporne napina ustanovenie § 166g ods. 2 pism. g) a h) zakona &. 7/2005 Z.z. S tvrdenim Zalovaného,
Ze nenaplnil Ziadnu zo zakonnych podmienok, ktoré su negativhe vymedzené na to, aby mohol sud
skonsétatovat jeho nepoctivy zamer, sa Zalobca nestotoZfuje. Zalovanému uz v &ase, kedy umyselne
sa stal neplati€om, museli byt zname désledky takéhoto konania. DIZnik ma poctivy zamer, ak z jeho
spravania po podani navrhu mozno usudzovat, Ze vynalozil Uprimnu snahu rieSit svoj dlh v medziach
svojich moznosti a schopnosti, najma ak poskytoval spravcovi a veritelom potrebnu sucinnost. Tieto dve
podmienky naraz splnené neboli. - ,a“ neumoznuje interpretovat dané spojenie ako vylu€ovaci vztanh,
nemozno ju zamiefat so spojkou ,alebo”. Zalobca preto namieta, Ze sud prvej intancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

17. K odvolaciemu dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. a), b), f), h) CSP a s poukazom na ods. 10
oddvodnenia napadnutého rozhodnutia Zalobca uviedol, Ze sud prvej indtancie spravne interpretovanu
pravnu normu nespravne aplikoval. Zalovany je inZinier ekonémie, dlhodobo 26 rokov podnikal
ako uctovnik, danovy poradca, bol &lenom predstavenstva akciovej spolo¢nosti, bol rozhodcom v
rozhodcovskom konani. Dobre pozna ekonomické pojmy: Gver, aroky, splatky, exekucie atd. Zalobca mal
za to, Ze tento pripad je potrebné subsumovat jednozna¢ne pod ustanovenie § 166g ods. 3 zakona ¢&.
7/2005 Z.z. a je toho nazoru, Ze sud prvej inStancie nedostatoéne oddvodnil na zaklade akych pravnych
zaverov dospel k tomu, Ze neuplatfioval prisnejSie skutoénosti ovplyviiujuce poctivy zamer. V konani



o zru3enie oddlZenia nie je vObec relevantné to, €i boli splnené formalne zakonné podmienky pre
vyhlasenie konkurzu na majetok Zalovaného a jeho oddlIZenie, ktorymi argumentoval Zalovany, o to skor,
ze k oddlzeniu zalovaného realne doslo pred dvoma rokmi. Ustanovenia o poctivom/nepoctivom zamere
nabadaju sud, aby tento zdmer neposudzoval len mechanicky, ale bol vedeny pomocnymi kritériami ivah
jeho miernejSieho a prisnejSieho posudzovania od pripadu k pripadu a to najma s ohladom na osobu
diznika a jeho Zivotné skusenosti. Sud prvej inStancie nereSpektoval uvedené teoretické legislativne
vymedzenie procesu oddlZenia. Podla gramatického a teleologického vykladu § 166g ods. 3 zakona €.
7/2005 Z.z. sud prvej inStancie mal prihliadat’ prisnejSie na skuto€nosti ovplyviujuce poctivy zamer a
tieto aj aplikovat. Spravanie sa takéhoto nepoctivo konajuceho diZznika neméze pozivat pravnu ochranu,
oddlZenie. Zalobca tiez namieta, Ze sud prvej indtancie sa nedostatoéne vysporiadal s odévodnenim,
preco neuplatfioval § 166g ods. 3 zakona €. 7/2005 Z.z., aby konanie Zalovaného vyhodnotil prisnejSie.
Je povinnostou sudu uviest v rozhodnuti dostato¢ne relevantné dévody, na zaklade ktorych rozhodoval.
Namiesto toho sud prvej inStancie vytvoril kreativny vyklad prava, ktory je v prikrom nesulade so
znenim pravneho predpisu, ale v prekvapivom sulade so zaujmami Zalovaného. Vykladat pravnu
normu proti jej zneniu flangrantne porusuje princip pravnej istoty. Jedine primerane odévodnené sudne
rozhodnutie umozni stranam oboznamit' sa s vysledkom rozhodnutia a pochopit’ dévody, na ktorych bolo
zaloZené. Zaroveri len rozhodnutie spifiajlce tieto podmienky je preskumatelné, preto rozhodnutie, ktoré
neobsahuje zakladné atributy, je mozné povazovat za zavazny zasah konajuceho sudu do prava na
sudnu ochranu, priCom dany zdsah je mozné odstranit’ len zruSenim rozhodnutia.

18. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP a s poukazom na odsek 14. odévodnenia
napadnutého rozhodnutia Zalobca dal do pozornosti sudu, Ze rozhodcom v rozhodcovskom sude méoze
byt aj osoba, ktora nema pravnické vzdelanie alebo prax v pravnej oblasti. Sud prvej inStancie uveril
tvrdeniam Zalovaného, Ze pracoval zadarmo 18 mesiacov, ako &len predstavenstva V.T.C., a.s., 5 rokov
pracoval zadarmo ako rozhodca a vykonaval Zivnost 26 rokov zadarmo. Aj sudu musi byt zrejmé, Ze
Zalovany za svoju ¢innost’ poberal odmenu, ktord vzhladom k tomu, Ze nema a nikdy nemal zriadeny
bankovy ucet, inkasoval v hotovosti. Akékolvek ,uctovnictvo® v pripade, kde k toku penazi dochadza
v hotovosti do vrecka, je len fikcia a nema Ziadnu vypovedaciu hodnotu. Navy$e, nie kazdy subjekt je
povinny viest G&tovnictvo. Zalobca dava do pozornosti sudu, Ze lehota na uchovanie G&tovnych dokladov
je 10 rokov. Zalovany uz pred rokom 2010 mal desiatky exekucii, pri¢om na toto obdobie u&tovné doklady
uz neexistuju. Vzhlfadom k uvedenému Zalobca nepoziadal sud prvej instancie o vykonanie tohto dokazu.
19. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP a s poukazom na odsek 15. napadnutého
rozhodnutia Zalobca uviedol, Ze Zalovany suvisle a dlhodobo od roku 2006 - 2018 umyselne vytvaral
dihy, ktoré nesplacal, neplatil ani za byt. K dobrovofnému plneniu nikdy nedos$lo, vysledkom je 26
exekucii vedenych voci Zalovanému. V Case, ked tieto exekucie vznikli, diZznik vedel, Ze tieto dlhy splacat
ani nechce ani nebude. Jedna sa o umyselné Spekulativnhe chovanie Zalovaného, ktorym sa zamerne
priviedol do stavu platobnej neschopnosti. Zalovany vzhladom k svojmu vzdelaniu vedel, Ze svojim
konanim sa dostane do stavu platobnej neschopnosti a bol s tym uzrozumeny, Ze veritelia opravnene
zacnu vymahat svoje pohladavky.

20. K odvolacim dévodom podfa § 365 ods. 1 pism. a), b), e), h) CSP a s poukazom na ods. 16.
napadnutého rozhodnutia Zalobca uviedol, Ze zakon €. 7/2005 Z.z. v § 166g ods. 2 pism. e) nestanovuje
Ziadnu &asovu lehotu, ktord by sa mala skiumat ako spravanie dlznika pred podanim navrhu. Na
z&klade gramatického vykladu pod pojmom ,pred podanim navrhu“ moézeme pocitat vSetky obdobia
pred podanim navrhu, ked vznikli dlhy. Pokial zdkonodarca chcel vymedzit' presné obdobie, mohol tak
urobit, aj v ramci novelizacii. Posledna exekucia vodi Zalovanému je z roku 2018, priCom toto obdobie
nie je mozné vysvetlovat’ ako ,stary“ dlh. Centrum pravnej pomoci v Rimavskej Sobote, kde Zalovany
podal Ziadost, v tom obdobi bolo pretazené tisickami Ziadosti o konkurz. Ziadatel preto musel vy&kat
3-mesacénu ¢akaciu dobu. To znamena, Ze zalovany uz minimalne 3 mesiace vedel, ze poda ziadost.
Ziadost' o konkurz bol podany v CCP v auguste 2018, ale pred podanim navrhu na konkurz v mesiaci
maj, jun, jul 2018 sa Zzalovanému doruc€ovali pisomnosti z Dafiového Uradu Banské Bystrica, pobocka
Lugenec pomocou verejnej vyhlasky. Zalovany je do dnes dlznikom Finanénej spravy. Nepreberanie
posty je umyselné konanie. Zaloba vo vyjadreni zo dfia 09.11.2019 ako prilohu &. 3 pripojil LV & XXXX
na majetok vo vlastnictve zalovaného, na ktorom je zriadené zalozné pravo v prospech Darového uradu
Banska Bystrica zo dfia 20.08.2018, t. j. v ase bezprostredne/tesne pred podanim navrhu na konkurz.
Na tomto LV je ku driu 15.03.2018 zriadené exekuéné zalozné pravo pre sudneho exekutora JUDr.
Ing. D. G.. Zalobca konstatuje, Ze Zalovanému bezprostredne/tesne pred podanim navrhu na konkurz
vznikali dlhy, preto méZzeme Zalovanému pricitat umysel, Ze pri preberani zavazkov sa spoliehal na to,



Ze tieto dlhy bude riesit oddlZzenim. Zalobca namieta, Ze napriek tomu, Ze vo vyjadreni predloZil tento
dokaz, ktory vyplyva z verejného registra, sud prvej inStancie neprihliadol na neho, ako potrebny na
zistenie rozhoduijucich skutoénosti. Zalobca namieta, Ze sud prvej indtancie sa nedostatoéne vysporiadal
s odévodnenim, pre€o neuplatfioval tento dékaz z verejného registra, ktorym je list vlastnictva, ktory
zbavuje sud povinnosti vykonat' dokazovanie o faktoch uvedenych na fiom. Sud prvej inStancie opat
vytvoril kreativny vyklad prava, ktory je v prikrom nesulade so znenim pravneho predpisu, ale opakovane
v prekvapivom sulade so zdujmami Zalovaného. Sud prvej inStancie vykonané ddkazy nevyhodnotil v
sulade s § 185 ods. 2, § 191 ods. 1 CSP a svoje rozhodnutie nalezitym spdsobom neoddvodnil podla
§ 220 ods. 2 CSP. Nakolko sud prvej inStancie tento predloZzeny dékaz neuplatfioval, Zalobca v zmysle
§ 366 pism. ¢) CSP Ziada odvolaci sud o uplatnenie tohto dékazu. Zalovany zneuzil na ugel oddlZenia
zakonodarcom prijaty legitimny intitut az po datume 01.03.2017, ked tak Zalovany mohol urobit’ uz
aj v rokoch 2005-2017. Napriek tomu od roku 2006 - 2018 vytvéral dlhy, ktoré nesplacal, o svedCi o
Spekulativnom umyselnom konani Zalovaného, ktoré s poctivostou zameru jeho oddlZzenia nema nic
spoloc¢né.

21. K odvolaciemu dovodu podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP a s poukazom na ods. 21. napadnutého
rozhodnutia Zalobca uviedol, Ze odvolavat sa v roku 2020 na zakony cudzieho Statu patri do kategoérie
absurdného humoru. Rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR vychadza z eského Ob&ansko-soudniho fadu
a Ceského Obc&anského zdkonnika a Eeského zdkona o Konkurze a vyrovnani, pri¢om rozhodnutia sudov
v rovnakych sporoch v Ceskej republike a v Slovenskej republike po roku 1993, teda uz 27 rokov, su
odlisné.

22. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP a s poukazom na ods. 22. napadnutého
rozhodnutia Zalobca uviedol, Ze nehnutefnosti v skuto€nosti neponukol na odpredaj Zalovany
dobrovolne, ale ich ponukol spravca v ramci konkurzu. Zalovany tieto nehnutelnosti mohol davno
predat’ pred konkurzom a dobrovofne Ciastoéne uhradit svoje dlhy. Poskytovanie su€innosti spravcovi
je zakonna povinnost Zalovaného podla § 74 ods. 3 zakona €. 7/2005 Z.z. a neposkytnutie sucinnosti
mdbze mat trestno-pravne nasledky. Konanie spravcu konkurznej podstaty v zmysle zakona pripisuje sud
prvej inStancie ako poctivy zadmer Zzalovaného. Sud pripisuje Zalovanému snahu o opatovné zaradenie
sa do spolo¢nosti, ako poctivy zdmer, priCom v sudnej terminoldgii sa tento pojem pouziva iba pre osoby,
ktoré sa vratili z vykonu trestu, €o nie je tento pripad.

23. Nasledne Zalobca v odvolani zhrnul konanie Zalovaného pred vyhldsenim konkurzu a konanie
Zalovaného po vyhlaseni konkurzu s tym, Ze uvedené a Zalovanym nerozporované dbkazy, ktoré
vytvaraju uzatvoreny a do seba zapadajuci logicky okruh, sved¢ia o tom, Ze tento osobny bankrot je
dopredu vymyslena kalkulacia. Takyto sled udalosti sud prvej indtancie vyhodnotil ako sled ,nahod®. Sud
prvej indtancie vytvoril precedens, podla ktorého sa diZznik méze iumyselne beztrestne zadlZovat a to aj
do buducna opakovane, podporuje a priamo navadza na podvodné spravanie sa dlznika a tvrdi, Ze sa
oplati svoje dihy nezaplatit a Ze u€et za nezaplatenie zaplatia poctivi zarabajici ob&ania. Bola porusena
zasada rimskeho prava, podla ktorej z neprava neméze vzniknat pravo. Z nepoctivého zameru diZznika
neméze vzniknat pravo na konkurz.

24. Zalobca ma jednoznaéne za to, Ze sud prvej instancie Zalovanému priznal prave diametralne opaény
status ako mal Zalovany, ktorého identifikoval ako osobu, u ktorej treba hfadiet miernejSie na skuto¢nosti
ovplyviiujuce poctivy zamer. Skutonost, Ze Zalovany sa umyselne dostal do platobnej neschopnosti
sud neskimal. Naopak, prisnejsimi povinnostami sid zataZuje Zalobcu. Zalobcu ako veritela stavia
akoby do pozicie toho ,zIého“ a Zalovaného do pozicie toho ,ublizeného“ a tomu aj prispdsobuje vyklad
pravnych predpisov, na zaklade vlastného subjektivneho hladiska a v rozpore s pravnymi predpismi.
Sud prvej inStancie naivne a bez naleZitého odévodnenia prevzal zméatocnu a vzdjomne sa vylu€ujucu
a protichodnu argumentaciu zalovaného a mylne vychadzal zo zasady ,v pochybnostiach v prospech
obvineného®, ktora plati vyluéne v tresthom a priestupkovom konani a nie v konani podla Civilného
sporového poriadku a nie v konani podla zakona ¢&. 7/2005 Z.z.

25. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze ma za to, Ze sud prvej indtancie postupoval spravne,
ak Zalobu Zalobcu zamietol, a preto navrhuje, aby odvolaci sud odvolanie Zalobcu v celom rozsahu
zamietol a rozhodnutie sidu prvej indtancie potvrdil. Zalovany je Uplne stotoZneny so zavermi sudu
prvej indtancie, ktory rozhodol po preciznom a rozsiahlom dokazovani. Je presvedéeny, Ze sud prvej
inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze v pripade Zalovaného sa nejednalo o nepoctivy zamer v



konani o oddIZenie tak, ako to prezentoval Zalobca. Zalovany by nerad zataZoval sud opakovanim
svojich vyjadreni a svojou obranou, preto poukazuje na svoje pisomné vyjadrenie k Zalobe, ako aj na
argumentéciu na pojednavani, ktoré sa uskutoénilo na sude prvej instancie dfia 30.07.2020. Zalovany
sa absolutne nestotozrfiuje s odvolanim Zalobcu, povazuje ho za zmatoéné a vo vztahu k vykonanému
dokazovaniu za irelevantné, pricom poukazuje na to, Ze tvrdenia Zalobcu o jeho nepoctivom zamere
nemaju Ziadnu oporu v zakonnych ustanoveniach, na ktoré vo svojom oddévodneni poukazal sud prve;j
indtancie. Zalovany ni¢ nema, ni¢ nevlastni, priiel o v8etko na om cely Zivot pracoval.

26. V odvolacej replike Zalobca uviedol, Zze Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu neuviedol Ziadne
dbokazy, ktorymi by namietal dévody odvolania. Nenamieta konkrétne body odvolania, s ktorymi
nesuhlasi. Zalobca sa pridrziava odvolania, ktoré riadne odévodnil. Rozhodnutie sidu prvej indtancie
trpi vaznymi procesnymi chybami, rozhodoval sudca, ktory mal byt vyli¢eny, sudca ziskaval dokazy
mimo procesnym spOsobom, sud sa nezaoberal otazkou porusenia § 3 ods. 7 zakona €. 253/1998
Z.z., neuplatiioval prisnejSie skutognosti ovplyvriujuce poctivy zamer Zalovaného, nedostatone sa
vysporiadal s odévodnenim, pre€o neuplatfioval dbékaz, ktorym je List vlastnictva €. XXXX. Sud prvej
inStancie prispésobuje vyklad pravnych predpisov na zaklade vlastného subjektivneho hfadiska a v
rozpore s pravnymi predpismi. Ilde o evidentne svojvolné rozhodnutie zo strany sudcu a dochadza k
,ohybaniu prava*“. Zalobca dava do pozornosti, Ze jeho pohladavka vo&i zalovanému vznikla zakonnym
spbsobom, bola judikovana sudom, poverenie na vykonanie exekucie bolo schvalené sidom.

27. Diia 16.11.2020 sud prvej inStancie dorucoval Zalovanému vyjadrenie Zalobcu s tym, ze sa méze
ku nemu v lehote 10 dni odvdoruéenia vyjadrit (§ 374 ods. 2 CSP). Pisomnosti boli zalovanému listinne
dorucené dia 24.11.2020. Zalovany sa uz vo veci nevyjadril.

28. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci bol pri rozhodovani o odvolani viazany rozsahom
odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380 CSP). PretoZe nebolo potrebné zopakovat alebo
doplnit dokazovanie a nevyZadoval to dblezity verejny zaujem, na prejednanie odvolania odvolaci sud
pojednavanie nenariadil (§ 385 ods. 1 CSP). Odvolaci sud rozsudok verejne vyhlasil dha 17.03.2021,
ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke
Krajského sudu v Banskej Bystrici (§ 378 ods. 1 a § 219 ods. 1, 3 CSP).

29. Z obsahu spisu sudu prvej indtancie vyplyva, Ze Zalobca sa domahal zruSenia oddlZenia Zalovaného,
ked nepoctivost zameru Zalovaného videl v tom, Ze v navrhu na vyhlasenie konkurzu neuviedol ddlezitu
informaciu, Ze 26 rokov podnikal, pri€¢om z podnikania mal prijem. Podla Zalobcu Zalovany sa umyselne
priviedol do platobnej neschopnosti, aby bol opravneny podat navrh na oddlZzenie a v €ase podania
navrhu Zalovany nebol platobne neschopny. Zo spravania zalovaného pred podanim navrhu mozno
usudzovat, Ze pri preberani zavazkov sa spoliehal na to, Ze svoje dlhy bude riesit konkurzom alebo
splatkovym kalendarom a mozno usudzovat, Ze mal snahu poskodit’ veritefov. Podfa Zalobcu sa javi,
Ze Zalovany ma pobyt v niektorom zo susednych Statov, preto v Case podania navrhu nemal centrum
hlavnych zaujmov na Gzemi SR. Zalovany nemal ani snahu sa s veritelmi vysporiadat v ramci svojich
moznosti a schopnosti a poskytovat im potrebnu sucinnost.

30. Podla § 166f ods. 1 zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorSich
predpisov, veritel, ktory bol dotknuty oddlZzenim, ma pravo domahat’ sa zruSenia oddlzenia navrhom na
zruSenie oddlzenia podanym vodi dIZnikovi alebo jeho dedi€om do Siestich rokov od vyhlasenia konkurzu
alebo ur&enia splatkového kalendara na sude, ktory rozhodol o oddiZzeni, ak preukaze, Ze diznik nemal
pri oddIZeni poctivy zamer. Ak je takychto navrhov viac, sud ich spoji na spolo¢né konanie. Vo veci same;j
rozhoduje sud rozsudkom.

31. Podla § 166g ods. 1 zadkona €. 7/2005 Z.z. dIZznik ma poctivy zamer, ak z jeho spravania po podani
navrhu mozno usudzovat, Ze vynaloZil Uprimnu snahu rieSit svoj dlh v medziach svojich mozZnosti
a schopnosti, najma ak poskytoval spravcovi a veritelom potrebnu sucinnost, vynalozil snahu ziskat
zamestnanie, zamestnal sa alebo si zabezpe il iny zdroj prijmov, v pripade nie nepatrného dedenia,
daru alebo vyhry zo stavky alebo hry ponukol aspori polovicu takéhoto zdroja dobrovolne veritefom na
uspokojenie nevymahatelného dlhu, pripadne vynaloZil snahu o zaradenie sa do spolo&nosti alebo sa
do spolo¢nosti opatovne zaradil.

32. Podla § 166g ods. 2 zakona €. 7/2005 Z.z. diznik nema poctivy zamer najma, ak



a) v zozname majetku ani na dopyt spravcu neuviedol &ast’ svojho majetku, aj ked o fiom vedel alebo s
prihliadnutim na okolnosti musel vediet, na majetok nepatrnej hodnoty sa neprihliada,

b) v zozname veritelov ani na dopyt spravcu neuviedol veritela fyzickd osobu, v &oho ddsledku veritef
neprihlasil svoju pohladavku, aj ked o fiom vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet, na
drobnych veritelov sa neprihliada,

¢) v navrhu alebo v prilohe navrhu alebo na dopyt spravcu uviedol nepravdiva délezitu informaciu alebo
neuviedol dolezitu informaciu, aj ked vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet, Ze ide o
délezitu informéaciu,

d) bez vazneho dévodu neposkytol spravcovi potrebnu suc€innost, ktord mozno od neho spravodlivo
vyZadovat,

e) zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze sa Umyselne priviedol do
platobnej neschopnosti, aby bol opravneny podat navrh,

f) v €ase podania navrhu diznik nebol platobne neschopny, aj ked o tom vedel alebo s prihliadnutim na
okolnosti musel vediet,

g) zo spravania sa diznika pred podanim navrhu moZno usudzovat, Ze pri preberani zavazkov sa
spoliehal na to, Ze svoje dlhy bude rieSit konkurzom alebo splatkovym kalendarom,

h) zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Zze mal snahu poSkodit svojho
veritela alebo zvyhodnit niektorého veritela,

i) bez vazneho dévodu riadne a v€as neplni sidom uréeny splatkovy kalendar,

j) bez vazneho dévodu riadne a v€as neplini vyzivné pre dieta, na ktoré vznikol narok po rozhodujucom
dni; tohto dévodu sa méze dovolavat' iba dieta alebo zakonny zastupca dietata,

k) bez vazneho dévodu riadne a v€as neplni povinnost vratit Centru pravnej pomoci hodnotu
poskytnutého preddavku na uhradu pauSalnej odmeny spravcu; tohto dévodu sa mdze dovolavat’ iba
Centrum pravnej pomoci,

[) dizZnik sa domahal zbavenia dlhov napriek tomu, Ze na Uzemi Slovenskej republiky nemal v ¢ase
podania navrhu centrum hlavnych zaujmov.

33. Podla § 166g ods. 3 zdkona ¢&. 7/2005 Z.z. sud prihliada prisnejSie na skuto€nosti ovplyviujuce
poctivy zamer u dIZnika, ktory v minulosti mal alebo stale ma vyznamnejSi majetok, ma skusenosti
s podnikanim, pdsobi alebo pbsobil ako veduci zamestnanec alebo pdsobi alebo pdsobil v organoch
pravnickej osoby alebo ma iné osobitné Zivotné skusenosti.

34. Odvolaci sud preskimal rozhodnutie sudu prvej inStancie v rozsahu a z dévodov uvedenych
Zalobcom v odvolani a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v potrebnom
rozsahu, z vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil,
ked Zalobu Zalobcu zamietol. Vo veci konal a rozhodoval nezaujaty sudca a v konani na sude prve;j
inStancie odvolaci sud nezistil vady procesnych podmienok, ani porusenie prava na spravodlivy proces
alebo inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

35. Odvolaci sud sa podla § 387 ods. 2 CSP v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnuté’ho
rozhodnutia sudu prvej inStancie a len na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplha
dalSie dévody.

36. Zakon ¢&. 7/2005 Z.z. v ustanoveni § 166g ods. 5 explicitne stanovuje, Ze v konkurznom konani
ani v konani o ureni splatkového kalendara sud poctivy zamer diZznika neskima, ale poctivy zamer
diZznika sud skuma iba v konani o navrhu na zruSenie oddIZenia pre nepoctivy zamer. Navrh na zruSenie
oddIZenia pre nepoctivy zamer ma podla § 166f ods. 1 zakona &. 7/2005 Z.z. pravo podat’ veritel, ktory
bol dotknuty oddlZzenim, ak preukaze, Ze diznik nemal pri oddIZeni poctivy zamer. Hmotnym pravom
stanovena pozZiadavka, aby dotknuty veritel preukazal, Ze diznik nemal pri oddlZeni poctivy zamer,
zodpoveda aj jednému zo zakladnych principov civilného sporového konania, ktorym je povinnost stran
sporu oznacit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi tak,
ako to upravuje ¢lanok 8 CSP. VSeobecne totiz plati, Ze skuto¢nosti navodzujuce Zzalované pravo musi
tvrdit a preukazat Zalobca, zatial' Co okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezZitostou Zalovaného (napr.
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/2/2016 zo dria 11.04.2017).

37. Preto, ak v sudenej veci sud prvej indtancie vyzadoval od Zalobcu unesenie dokazného bremena,
neslo o zatazovanie zalobcu prisnejSimi povinnostami tak, ako to Zzalobca tvrdil v odvolani a neslo ani o
vyklad pravnych predpisov v prospech zalovaného, ale postup sudu prvej instancie a jeho posudenie boli



v Uplnom sulade so znenim § 166f ods. 1 zakona &. 7/2005 Z.z., v zmysle ktorého sud oddIZenie zrusi,
ak dotknuty veritel preukaze, Ze diznik nemal pri oddlZeni poctivy zamer. Povinnost veritela preukazat
nepoctivy zdmer dlznika znamena, Ze dotknuty veritel, t.j. Zalobca musi uviest konkrétne tvrdenia pre¢o
ma za to, Ze dlznik nemal pri oddIZeni poctivy zamer a su¢asne musi tieto tvrdenia podopriet dokazmi, t.;.
preukazat. Sud teda v konani najskdr vyhodnocuje splnenie povinnosti Zalobcu a unesenie dékazného
bremena Zalobcom a az nasledne mdze vyhodnocovat, €i Zalovany preukazal skuto€nosti vylu€ujuce
Zalované pravo. Ak si v8ak Zalobca v konani na sude prvej inStancie dostato¢ne nesplnil povinnost
preukazat nepoctivé konanie Zalovaného, a preto sud prvej indtancie Zalobu o zruSenie oddlZzenia
zamietol a len na doplnenie poukazal na spravanie dlznika po podani navrhu, nie je mozné sudu prvej
inStancie pricitat, Ze si naivne a bez nalezitého odévodnenia prevzal zmatoénu a vzajomne sa vyluéujicu
a protichodnu argumentaciu Zalovaného tak, ako to v odvolani uviedol Zalobca a rovnako takyto postup
a posudenie sudu prvej indtancie nie je mozné vykladat tak, Ze sud prvej inStancie mylne vychadzal
zo zasady ,v pochybnostiach v prospech obvineného®, ktora v civilnom sporovom konani neplati. Sud
prvej inStancie pri rozhodovani vychadzal zo zasady formalnej pravdy, ktorou sa civilné sporové konanie
dbsledne riadi, teda v konani bol limitovany preukazanymi tvrdeniami Zalobcu, a preto zamietnutie
Zaloby z dbvodu, Ze Zalobca nepreukazal nepoctivé konanie Zalovaného pri oddIZeni, nie je mozné
vyhodnocovat ani tak, Ze sud prvej inStancie vytvoril precedens, podfa ktorého sa dliznik méze umyselne
beztrestne a aj opakovane zadlZzovat.

38. Kritéria pre ur€enie nepoctivého zameru su prikladnym spdsobom uvedené v ustanoveni § 166g ods.
2 zakona €. 7/2005 Z.z. a su sustredené predovSetkym na ekonomické spravanie diZznika pred podanim
navrhu na oddlZovacie konanie a po jeho podani. Odvolaci sud suhlasi s tvrdenim zalobcu v odvolani,
Ze konanie Zalovaného je nevyhnutné posudzovat komplexne, ni¢ to v8ak nemeni na skuto€nosti, Ze
sud rozhoduje o navrhu na zruenie oddlZenia len na zdklade Zalobcom uvedenych tvrdeni a unesenie
dbkazného bremena Zalobcom posudi len v rozsahu, €i vykonané dbkazy preukazuju Zalobcom uvedené
tvrdenia.

39. Zalobca v odvolani namietal, Ze sud prvej intancie sa nezaoberal otazkou porusenia zékona &.
253/1998 Z.z. Zalovanym z hfadiska § 3 ods. 7, ktory ur€uje povinnost hlasit’ trvaly pobyt.

40. Veritel, ktory poda navrh na zruSenie oddlZenia, méZe uvadzat aj iné skuto€nosti, na zaklade ktorych
bude tvrdit, Ze dIZnik nesledoval pri oddIZeni poctivy zamer, kedZe vypocet dévodov v ustanoveni § 166g
ods. 2 zakona ¢&. 7/2005 Z.z. je len prikladny. V civilnom sporovom konani pritom plati, Ze strany konania
nie su povinné uplatneny narok ani obranu proti nemu pravne kvalifikovat, pretoZze pravna kvalifikacia je
vecou sudu, musia v8ak uviest rozhodné skutoénosti, ktoré umoznia sudu, aby uplatneny narok alebo
obranu proti nemu pravne kvalifikoval (napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/25/2018 zo
dria 29.11.2018). Preto aj veritel ako Zalobca musi svoje tvrdenia uviest tak, aby bolo dostato¢ne zrejmé,
¢o nimi sleduje a zamysla, pretozZe len tak ich sud mdze subsumovat pod dévody pre zruSenie oddIZenia.

41. Zalobca v konani na sude prvej instancie uviedol, Ze Zalovany neprevzal list Zalobcu zo dia
02.09.2014, v ktorom mal Zalovanému navrhnut splatkovy kalendar a zasielka sa vratila ako neprevzata
v odbernej lehote a podla tvrdeni Zalobcu Zalovany sa vyhybal aj prevzatiu akejkolvek doporuéenej
uradnej zasielky, na ktoré tvrdenie predlozil 3 Verejné vyhlaSky o oznameni miesta uloZzenia pisomnosti
z Danového uradu Banska Bystrica, poboc¢ka Lu€enec. AvSak tieto tvrdenia zalobca uviedol v kontexte
toho, Ze nepreberanie posty od svojich veritelov je Umyselné konanie Zalovaného, je to fahkomyselny
a nedbaly pristup a v kontexte toho, Ze zalovany veritelom neposkytol Ziadnu sucinnost’ ani pred, ani
po vyhlaseni konkurzu a ani nemal Gprimnua snahu riesit svoj dih. Zalobca teda tvrdenia o nepreberani
zasielok neuviedol na skutognost, Ze Zalovany si nesplnil povinnost’ hlasit' trvaly pobyt, ale Zalobca v
nich videl snahu Zalovaného poSkodit' svojho veritefa. PretoZe Zalobca v konani na sude prvej inStancie
neuviedol tvrdenie, Ze Zalovany porusil povinnost hlasit’ trvaly pobyt, sud prvej inStancie sa nemal
na zaklade akych rozhodnych skuto&nosti zaoberat otazkou, &i Zalovany tato povinnost porusil a &i
poruSenie povinnosti hlasit’ trvaly pobyt je mozné subsumovat pod nepoctivy zamer zalovaného ako
diZznika. Rovnako sud prvej indtancie z dékazov Zalobcu o vrateni zasielky Zalobcu a o dorucovani
zasielok Zzalovanému verejnou vyhla8kou nemohol si vyvodit skutkové zistenie, Ze Zalovany tym mal
porusit povinnost hlasit trvaly pobyt, kedZze dokazovanie v sporovom konani nema sluzit na to, aby si
sam sud z dékazov strany vyvodzoval a zistoval rozhodujuce skutoénosti. Dokazovanie ma preukazat
to, €o strany tvrdili a nie zistovat to, €o strany netvrdili. Odvolaci sud preto nezistil Ziadne pochybenie
v postupe sudu prvej inStancie, ked na zaklade tvrdeni Zalobcu o nepreberani zasielok Zalovanym a na



z&klade dbkazov o vrateni zésielky Zalobcu a o doru€ovani zasielok Zalovanému verejnou vyhladkou,
sud prvej inStancie sa otazkou, i zalovany poruSil povinnost' hlasit trvaly pobyt, nezaoberal a neslo
ani o nespravne pravne posudenie veci, ak sud prvej indtancie neskumal, &i Zalovany porusil zakon ¢&.
253/1998 Z.z..

42. Pokial tvrdenie, Ze zalovany porusil povinnost hlasit’ trvaly pobyt, Zalobca uviedol v odvolacom
konani, odvolaci sud zdoérazriuje, Ze koncepcia odvolacieho konania v civilnom sporovom konani
vychadza z tzv. neupiného apelaéného systému. Nelplnost apelacie znamena, Ze pravo odvolatela
pouzit v odvolacom konani prostriedky procesného utoku alebo procesnej obrany, ktoré strana
neuplatnila v konani pred sudom prvej inStancie je obmedzené a odvolacia argumentacia v podobe
novych skuto€nosti a dékazov je pripustna len za splnenia zakonom stanovenych podmienok v §
366 CSP. Pretoze tento prostriedok procesného utoku sa netyka procesnych podmienok konania, ani
vylu€enia sudcu a nema nim byt preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci a taktiez nejde o prostriedok procesného utoku, ktory Zalobca bez svoje;j
viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prvej inStancie, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ide o novotu,
ktoru podfa § 366 CSP v odvolani pouzit nemozno.

43. K argumentécii Zalobcu v odvolani, Ze sud prvej inStancie spravne interpretoval ustanovenie §
1669 ods. 3 zakona &. 7/2005 Z.z., ale nespravne ho aplikoval, ked' neuplatfioval prisnejSie skuto€nosti
ovplyviiujuce poctivy zdmer Zalovaného, odvolaci sud uvadza, Zze okolnosti, ktoré sa viazu k osobe
diZnika ovplyvriuju prisnejSie hodnotenie skutoénosti pre posudenie zameru diZnika, €o ale nie je mozné
vykladat tak, Ze uz len samotnd existencia ktorejkolvek z tychto okolnosti ma byt dévodom pre prijatie
zaveru o nepoctivom zamere dlznika. Sud podla § 166g ods. 3 zdkona &. 7/2005 Z.z. prihliada prisnejSie
na skuto€nosti ovplyvriujuce poctivy zamer u diZnika, ktory v minulosti mal alebo stéle ma vyznamnejsi
majetok, ma skusenosti s podnikanim, pdsobi alebo pdsobil ako veduci zamestnanec alebo pdsobi alebo
pdsobil v organoch pravnickej osoby alebo ma iné osobitné Zivotné skusenosti, a teda najskdér musi
dotknuty veritel v konani preukazat existenciu skuto€nosti umoZzfujicich prijat zaver, ze dlznik nemal pri
oddIZeni poctivy zdmer a aZ nasledne sud mozZe tieto skuto&nosti s ohfadom na osobu diZnika prisnejSie
hodnotit..

44. Okolnost, Ze Zalovany dosiahol vysoko$kolské vzdelanie v odbore ekondémia, ma dlhodobé
skusenosti s podnikanim, bol ¢lenom predstavenstva akciovej spolo&nosti a pdsobil na rozhodcovskom
sudu, preto sama o sebe nemohla viest k zaveru, Ze Zalovany ako diZznik nemal pri oddlZeni poctivy
zamer. Tieto okolnosti mohli byt sidom prvej inStancie pouZité na prisnejSie hodnotenie dévodov pre
poctivy, resp. nepoctivy zamer len za situacie, Ze by zalobca preukazal, Ze Zalovany nemal pri oddIZeni
poctivy zamer. Tym, Ze Zalobca nepreukazal skuto€nosti ovplyviiujuce poctivy zamer u Zalovaného,
Zalobca nedal priestor a moznost, aby sud prvej indtancie v konkrétnych okolnostiach posudzovanej
veci na osobu Zalovaného ako dlznika prihliadal prisnejSie. KedZe len samotna existencia okolnosti
na prisnejSie posudenie osoby dlznika neméze viest k zaveru, Zze dlznik nemal pri oddlZzeni poctivy
zamer, nebolo potrebné, aby sud prvej inStancie odévodiioval, pre¢o v kone€nom dbsledku neuplatfoval
prisnejsie kritéria, i ked v ods. 10 oddévodnenia spravne konStatoval, Ze na Zalovaného prisnejsie
prihliadal. NeSlo preto o vyklad pravnej normy proti jej zneniu tak, ako to Zzalobca uviedol v odvolani a
neslo ani o porudenie principu pravnej istoty. Sud prvej inStancie tuto pravnu normu spravne aplikoval a
spravne ju vylozil, avSak samotny Zzalobca tym, Ze skuto€nosti ovplyvriujuce poctivy zamer u Zalovaného
nepreukazal, nedal priestor, aby sud prvej inStancie pri hodnoteni dévodov prihliadal aj na osobu
Zalovaného. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky na takyto postup sudu prvej
indtancie, nedoslo tym k poruseniu prava na spravodlivy proces, ani k nespradvnym skutkovym zisteniam
a nespravnemu pravnemu posudeniu veci.

45. Kritéria pre urenie nepoctivého zameru su sustredené predovietkym na ekonomické spravanie
diznika pred podanim navrhu na oddlZovacie konania a po jeho podanim. Pokial ide o ekonomické
spravanie diZznika pred podanim navrhu, dlznik nemal poctivy zamer, ak sa umyselne priviedol do
platobnej neschopnosti, aby mohol podat’ navrh na niektort formu oddIZovacieho konania (§ 166g ods.
2 pism. e) zakona ¢&. 7/2005 Z.z.) alebo pri preberani zavazkov sa spoliehal na to, Ze ich bude riesit
v oddIZovacom konani (§ 166g ods. 2 pism. g) zakona €. 7/2005 Z.z.). Tieto dva dévody sa obsahovo
prekryvaju, i ked pri privodeni do platobnej neschopnosti sa vyZzaduje umyselné konanie, pri zadlZovani
staci aj konanie nedbanlivostné.



46. Zalobca v odvolani namietal, Ze sud prvej instancie uveril tvrdeniam Zalovaného, Ze pracoval
zadarmo 18 mesiacov ako €len predstavenstva akciovej spolo€nosti, pracoval zadarmo 5 rokov ako
rozhodca v rozhodcovskom sude a vykondaval Zivnost 26 rokov zadarmo. Odvolaci sud nesuhlasi s
tym, ako Zalobca z&very sudu prvej indtancie interpretuje. Sud prvej instancie v ods. 14 odévodnenia
konstatoval, Ze spornym v konani bolo, i Zalovany mal finanéné prostriedky na uhradu svojich dlhov
a tieto neuhradzal, pretoZe tak nechcel urobit, priCom sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze vetky
tvrdenia Zalobcu ohfadom vyplacanej odmeny Zalovanému zostali len v rovine jeho tvrdeni a na ich
preukazanie Zalobca Ziaden dokaz nenavrhol. Popri povinnosti tvrdenia, dbkazna povinnost je dalSou
zakladnou povinnostou strany v konani. V civilnom sporovom konani sud v zmysle § 185 ods. 2
CSP rozhoduje len na zaklade dékazov, ktoré navrhnu strany konania a s vynimkou dbkazov, ktoré
vyplyvaju z verejnych registrov a zoznamov, iné dékazy bez navrhu nevykona. Dokazovat je povinny
kazdy, kto v spore nie€o tvrdi. Ak strana nesplni, resp. nedostatoéne splni dékaznu povinnost, sud
neméze dospiet k zaveru o dévodnosti fiou uplatneného prava, pretoze sud rozhoduje na zaklade
konkrétnych a preukazanych skutoénosti a zisteni, nie na zaklade nepodloZzenych tvrdeni. Preto pre
prijatie zaveru, Ze Zalovany nebol platobne neschopny, nepostacovali len tvrdenia Zalobcu, Ze Zalovany
mal odmenu za vykon funkcie Statutdrneho orgénu, za €innost rozhodcu rozhodcovského sudu a z
podnikatel'skej €innosti, ale bolo potrebné, aby Zalobca na svoje tvrdenia oznadil relevantné ddkazy.
Zalobca v$ak v konani na sude prvej inStancie neoznadil a nepredloZil Ziaden dékaz, ktorym by tieto
tvrdenia podoprel. Sud prvej indtancie teda neuveril tvrdeniam Zalovaného tak, ako to v odvolani namietal
Zalobca a neslo ani o nespravne skutkové zistenie, ale sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru
o nesplneni dbkaznej povinnosti Zalobcu. Sud prvej inStancie pritom nad ramec svojich povinnosti
v napadnutom rozhodnuti konstatoval, Ze Zalobca nepozZiadal o vykonanie dokazovania dafiovym
priznanim a uc¢tovnictvom Zalovaného, ¢im mienil poukazat na to, Ze mohli existovat dékazy spbsobilé
preukazat tvrdenia Zalobcu. Neunesenie dékazného bremena Zalobcom preto nie je mozné hodnotit ako
nespravne skutkové zistenia z vykonanych dékazov, pretoze bol to prave Zalobca, ktory svoje tvrdenia
dbkazmi nepodoprel, a teda sud prvej indtancie nemal na zaklade akych dékazov k Zalobcom uvadzanym
tvrdeniam dospiet.

47. Zalobca v odvolani nesuhlasil ani so zaverom sudu prvej instancie, Ze Zalobca nepreukéazal, ze
by Zalovany podnikol akékolvek imyselné konanie, ktorym by sa zamerne priviedol do stavu platobne;j
neschopnosti. Umysel je vo vSeobecnosti chapany ako vedoma snaha alebo zamer niego urobit. V
pripade umyslu diZznika priviest sa do platobnej neschopnosti preto musi ist o také konanie alebo
spravanie sa dlznika, ktorym sa snazil stat sa platobne neschopnym alebo ktoré robil so zamerom
stat’ sa platobne neschopnym, pri¢om nepostacuje konanie nedbanlivostné, ale musi ist o konanie
umyselné, teda o konanie vedomé. Zalobca vypisom z Centralneho registra exekucii preukazal, ze
proti Zalovanému je vedenych 26 exeku&nych konani, ked najstarSia spisova znacka exekucie je z roku
2006 a najnovsia z roku 2017. AvSak z tvrdeni Zalobcu nebolo zrejmé, aké zavazky Zalovany preberal,
i boli preberané za ucelom krytia nevyhnutnych Zivotnych potrieb a tych, voéi ktorym mal Zalovany
vyzivovaciu povinnost alebo ¢i boli uréené na nie nevyhnutné potrebné ucely. Rovnako z tvrdeni Zalobcu
nebolo zrejmé, i zalovany svoje dlihy aspon giastoéne uhradzal a z akych dévodov prestal svoje zavazky
splacat. Pocet exekucii méze u zalobcu vzbudzovat dojem, Ze Zalovany vytvaral podmienky na to, aby
sa dostal do platobnej neschopnosti, ale k zaveru, Ze zo spravania Zalovaného mozno usudzovat, Ze
sa umyselne priviedol do platobnej neschopnosti, méze viest' len ucelené a komplexné preukazanie
ekonomického spravania Zalovaného pred podanim navrhu a vedomé spravanie sa Zalovaného so
zaverom dostat' sa do platobnej neschopnosti. Odvolaci sud preto vyhodnocuje ako spravny zaver sudu
prvej indtancie, Ze umysel Zalovaného priviest sa do platobnej neschopnosti, Zalobca nepreukazal,
pricom opat’ Slo o situaciu, Ze nebol to sud prvej instancie, ktory dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, ale bol to Zalobca, ktory svoje tvrdenia dékazmi nepodoprel.

48. Zalobca v odvolani stdu prvej indtancie vytykal, Ze nevykonal dékaz, ktory Zalobca predloZil vo
vyjadreni zo diia 09.11.2019 a ktory vyplyva z verejného registra. Tymto dékazom bol LV & XXXX, na
ktorom je zriadené zalozné pravo v prospech Dafiového uradu Banska Bystrica zo dfia 20.08.2018 a
ku dfiu 15.03.2018 je zriadené exekuéné zalozné pravo pre sudneho exekutora JUDr. O.. D. G, a teda
Zalobca konstatuje, Ze Zalovanému bezprostredne/tesne pred podanim navrhu na konkurz vznikali dlhy,
preto méZzeme Zalovanému pricitat umysel, Ze pri preberani zavazkov sa spoliehal na to, Ze tieto dlhy
bude riesit oddlzenim.



49. V zmysle § 185 ods. 2 CSP sud mdze aj bez navrhu vykonat dokaz, ktory vyplyva z verejnych
registrov a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy nasvedcuju, Ze skutkové tvrdenia stran su v
rozpore so skuto¢nostou. Cielom takejto zakonnej upravy je eliminovat v konani situéciu, Ze rozhodnutie
sudu bude v rozpore so skutoCnostami vyplyvajuci z verejnych registrov. V praxi sa totiz mbze stat,
Ze stranami tvrdené skuto&nosti nie su v sulade so skuto€nostou, ktora sa zapisuje a zverejfiuje, a to
napr. v désledku omylu strany alebo v désledku zmeny pozemkovych uUprav. Vtedy je namieste, aby
sud nebol viazany navrhmi stran na dokazovanie a aby vykonal dokazy za ucelom zosuladenia tvrdeni
stran so skuto€nostou, ktora z tychto registrov vyplyva. Dokazovanie vSak sud vykonava len za ucelom
zosuladenia, nie za u€elom, aby si sud zistoval tvrdenia, ktoré strana v konani ani len neuviedla. Preto
moznost sudu vykonat dokaz, ktory vyplyva z verejnych registrov, nie je mozné vykladat' tak extenzivne,
Ze sud ma preberat a nahradzat’ procesnu aktivitu strany a vyvodzovat si z tychto dékazov vlastné
tvrdenia.

50. Je pravda, Ze Zalobca ku podaniu zo dha 09.11.2019, doruenému sudu prvej indtancie dna
12.11.2019, ktoré podanie bolo replikou Zalobcu na vyjadrenie Zalovaného k zalobe, ako dékaz pripojil
list vlastnictva &. XXXX vedeny Okresnym uradom Detva, katastralny odbor, okres Detva, obec Hrifiova,
k.U. Hriflova. V texte repliky Zalobca uviedol, Ze pripaja list vlastnictva €. XXXX na majetok vo vlastnictve
Zalovaného, na ktorom je zriadené exekucné zalozné pravo réznymi exekutormi 6x. Tieto exekucie
vznikli v rokoch 2008-2018. DIZnik uz pred podanim navrhu na konkurz od roku 2008 sa spoliehal na
to, Ze svoje dlhy bude rieSit konkurzom alebo splatkovym kalendarom. Tzv. maly konkurz bol mozny aj
podla starého znenia zakona, len neboli také vyhody ako teraz, kde dlznik ma vefa prav, veritel malo.
Suvisle a dlhodobo vytvaral dlhy, napr. stal sa neplatiCom aj vo¢i Dafiovému uradu Lu€enec. Pokial by
tieto dlhy nevznikli, exekutor nezriadi zalozné pravo 6-krat. Zalovany vytvoril dihy vo vyske niekolko tisic
eur, pricom dobre vedel, Zze nehnutelnost o rozlohe 345 m2, ktoru exekutor zalozil, ma hodnotu 371,-
Eur. Zo spravania sa diznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, ze mal snahu poskodit’ veritelov.

51. Zalobca teda LV & XXXX predloZil na tvrdenie, Ze na majetok Zalovaného zapisany na tomto liste
vlastnictva je zriadenych 6 exekucnych zaloZnych prav, pricom Zalobca neuviedol Ziadne tvrdenia o aké
konkrétne zaloZzné prava ide a najma Zalobca vébec nepoukazal na zriadenie dvoch zaloznych prav
v roku 2018. Sud prvej inStancie preto nemal povinnost, ale ani pravo z listu vlastnictva ¢. XXXX si
zistovat a vyvodzovat konkrétne udaje o zaloznych pravach a subsumovat ich pod zistenia o Case
vzniku zavazkov (dlhov) Zalovaného. V tejto suvislosti vSak odvolaci sud zdérazriuje, Ze deh zriadenia
zalozného prava nepreukazuje, Ze vtedy vznikli aj zavazky (dlhy) Zalovaného, pretoZe zriadenie
exekuéného zalozného prava nasleduje az po vzniku exekuéného titulu a zaati exekuéného konania
a zriadenie dariového zaloZného prava nasleduje az po vzniku darového nedoplatku. Vykonanim
dokazovania LV €. XXXX preto bolo mozné preukazat len tvrdenie Zalobcu o pocte exekuénych
zaloznych prav na predmetné nehnutelnosti, nie o tom, kedy zabezpe€ované zavazky (dlhy) Zalovaného
vznikli, a teda LV €. XXXX nemohol byt dbkazom spbdsobilym preukazat, Ze Zalovanému bezprostredne/
tesne pred podanim navrhu na konkurz, konkrétne v mesiaci marec 2018 a v mesiaci august 2018,
vznikli dlhy.

52. Sud prvej indtancie pritom v ods. 16 odévodnenia konstatoval, Ze z vypisu z Centralneho registra
exekucii predlozeného Zalobcom mal preukazané, Ze Zalovany mal velké mnozstvo dlhov, ktoré boli
vymahané exekucne v priebehu rokov 2006-2017. Odvolaci sud preto vyhodnocuje ako spravny zaver
sudu prvej inStancie, ze Ziadny zo zavazkov nemohol vzniknut bezprostredne pred podanim navrhu na
vyhlasenie konkurzu, €o ale nie je mozné interpretovat tak, ako to v odvolani uvadzal Zzalobca, Ze sud
prvej indtancie z dévodu, Ze Slo o dlhy ,staré”, nemohol Zalovanému pricitat umysel, Ze pri preberani
zavazkov sa spoliehal na to, Ze tieto dlhy bude rieSit oddlZzenim. Sud prvej indtancie totiz k zaveru,
Ze zo spravania zalovaného nemozno usudzovat, ze pri preberani zavazkov sa spoliehal na to, ze
svoje dlhy bude rieSit konkurzom alebo splatkovym kalendarom, dospel z dévodu, Ze Zalobca tieto
tvrdenia blizSie neoddvodnil, iba odcitoval ustanovenia zakona, ktoré danu problematiku upravuja, a
teda Zalobca nepreukazal také relevantné skuto€nosti, ktoré indikuju, Zze diZnik sa vyslovene spolieha
pri preberani zavazku na to, Ze tento bude rieSit konkurzom. Sud prvej inStancie teda k zaveru, Ze
Zalovanému nemozno pri¢itat umysel, Ze pri preberani zavazkov sa spoliehal na to, Ze tieto dlhy bude
rieSit’ oddlZenim, dospel nie preto, Ze Zalovany mal len ,staré” dlhy, ale preto, Ze Zalobca nedostatoCne
splnil svoju povinnost tvrdenia a d6kaznu povinnost. Odvolaci sud suhlasi so sidom prvej instancie, Ze
bez toho, aby Zzalobca v konani na sude prvej inStancie bliz8ie odévodnil a nasledne aj dékazmi preukazal
také konkrétne spravanie sa zalovaného, z ktorého mozno usudzovat, Ze pri preberani zavazkov sa



spoliehal na to, Ze svoje dlhy bude rieSit konkurzom alebo splatkovym kalendarom, zaver o takomto
spravani sa Zalovaného nebolo mozné prijat, ked ako uz odvolaci sud uviedol, sud je v konani limitovany
preukazanymi tvrdeniami stran sporu.

53. K tvrdeniu Zalobcu v odvolani, Ze konanie spravcu konkurznej podstaty pri predaji nehnutelnosti
Zalovaného sud prvej indtancie pripisuje ako poctivy zamer Zalovaného, odvolaci sud uvadza, Ze sud
prvej inStancie v ods. 22 odévodnenia konstatoval, Ze Zalovany do konkurzu nevstupoval ako nemajetny,
ale ponukol na odpredaj svoj Specifikovany nehnutefny majetok a tieto zistenia sud prvej inStancie
uviedol v suvislosti so spravanim sa Zalovaného v ramci konkurzu a v suvislosti s tym, Ze spravcovi
poskytoval potrebnu sucinnost, ked aj podfa § 1669 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. dIZnik ma poctivy zamer
aj vtedy, ak poskytoval spravcovi potrebna suginnost. Rovnako k argumentacii Zalobcu, Ze sud prvej
inStancie pripisuje Zalovanému snahu o opatovné zaradenie sa do spolo¢nosti ako poctivy zamer, pricom
v sudnej terminoldgii sa tento pojem pouziva iba pre osoby, ktoré sa vratili z vykonu trestu, odvolaci sud
poukazuje na to, Ze podfa zakonnej definicie poctivého zameru upravenej v § 166g ods. 1 zakona &.
7/2005 Z.z. dIZnik ma poctivy zamer aj vtedy, ak vynaloZil snahu o zaradenie sa do spolo€nosti. Sucastou
vyhodnocovania poctivého zameru dlznika po podani navrhu je teda aj skuto€nost, Ze vynalozil snahu
o zaradenie sa do spolo¢nosti.

54. Pokial sud prvej indtancie v odévodneni poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sidu Ceskej republiky
sp. zn. 29 NSCR 47/2013, neslo o odvolavanie sa na zékony cudzich $tatov tak, ako to v odvolani
uviedol Zzalobca. Sud prvej inStancie na rozhodnutie najvys$sej sudnej autority cudzieho Statu poukazal
len podporne, kedZe v tomto rozhodnuti boli uvedené zavery, ktoré by sud mal a mohol aplikovat' pri
hodnoteni nepoctivého zameru, a to prave s ohfadom na skuto¢nost, Ze vypocet dévodov uvedenych v
ustanoveni § 166g ods. 2 zakona €. 7/2005 Z.z. je len prikladny a prave v tomto rozhodnuti boli uvedené
uvahy, ktoré je mozné vSeobecne aplikovat na posudenie nepoctivého zameru.

55. Zalobca v zavere odvolania zhrnul konanie Zalovaného pred vyhlasenim konkurzu a konanie
Zalovaného po vyhlaseni konkurzu s tym, Ze tieto vytvaraju uzatvoreny a do seba zapadajuci logicky
okruh a svedc€ia o tom, Ze tento osobny bankrot je dopredu vymyslena kalkulacia. Odvolaci sud v8ak
zdéraziuje, Ze podstatou apelacného pravneho systému je moznost strany napadnut skutkovu a pravnu
stranku rozhodnutia, a teda odvolaci sud vyhodnocuje spravnost napadnutého rozhodnutia, a to v
kontexte odvolateflom uvedenych a obsahovo konkretizovanych odvolacich dévodov. Odvolatel totiz
musi podla § 363 CSP v odvolani uviest, z akych dévodov rozhodnutie povaZzuje za nespravne a v
sulade so zasadou koncentracie odvolacieho konania odvolaci sud je podla § 380 ods. 1 CSP odvolacimi
dévodmi viazany. U&elom odvolacieho konania teda nie je, aby odvolaci sud opatovne posudzoval a
vyhodnocoval tvrdenia a skuto€nosti, ktoré strany v konani na sude prvej indtancie uviedli, ale odvolaci
sud pri rozhodovani o podanom odvolani prihliada len na odvolatelom uplatnené dévody nespravnosti
napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie a posudzuje vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia
z odvolatelom uplatnenych odvolacich dévodov, ktoré v odvolacom konani vy$li na javo.

56. K argumentacii Zalobcu v odvolani, Ze vo veci rozhodoval sudca, ktory mal byt vylu¢eny, odvolaci sud
uvadza, Ze z prejednania a rozhodovania sporu je podla § 49 ods. 1 CSP vylu€eny aj sudca, u ktorého
so zretefom na jeho pomer k sporu mozno mat’ odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti. O pomer
k sporu ide vtedy, ak je sudca sam stranou sporu alebo ak by mal pravny zdujem na vysledku konania.
Pomerom sudcu k veci je aj skutoCnost, Ze sudca ziskal o veci informacie inak, ako predpisanym
procesnym spdsobom a postupom

57. Zalobca videl zaujatost zakonnej sudkyne v tom, Ze rozhodla aj o povoleni konkurzu na majetok
Zalovaného a Ze zo Ziadosti pri podani navrhu na oddIZenie mala k dispozicii prilohy a dokumenty, ktoré
na pojednavani boli zaradené ako dbkazy v prospech Zalovaného, pri€om Zalobca poukazal na to, Ze
na sude prvej indtancie pracuje 50 sudcov, a preto o jeho Zalobe mal rozhodoval iny nezaujaty sudca
a nie sudca, ktory konkurz povolil.

58. Z obsahu spisu v listinnej a ani v elektronickej podobe a rovnako z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia nevyplyva, Ze by sud prvej indtancie vykonaval aj iné dbkazy, nez ktoré boli stranami
oznacené a predlozené v tomto prebiehajucom sudnom konani a najma nevyplyva, Ze by zdkonna
sudkyna pri rozhodovani vychadzala aj z listin a priloh, ktoré Zalovany podal spolu s navrhom na
oddlZenie. Zalobca pritom ani len nekonkretizoval, ktoré dokazy z iného stidneho konania a akym
spbsobom mali byt v posudzovanej veci pouZzité a vyhodnotené v prospech Zalovaného. TaktieZ Zalobca



nekonkretizoval ako skutkové a pravne posudenie tejto veci zakonnou sudkyriou mohlo byt ovplyvnené
tym, Ze rozhodla aj o povoleni konkurzu na majetok Zalovaného. Podfla odvolacieho sudu ide len o
nepodloZzené konstatovanie Zalobcu, z ktorého nie je mozné prijat zaver, Ze zdkonna sudkyfa v tomto
konani rozhodovala na zaklade dbkazov, ktoré v tomto konani vykonané neboli alebo Ze brala do Uvahy
skutocnosti, ktoré v tomto konani najavo nevysili.

59. Pri zabezpelovani vykonu sudnictva sa podfa § 50 ods. 1 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch
organizacia prace kazdého sudu riadi rozvrhom préace, ktory podla § 50 ods. 2 pism. a) zakona ¢&.
757/2004 Z.z. obsahuje aj uréenie samosudcov poverenych vybavovanim jednotlivych druhov veci,
ktoré dosli na sud. Zakonnym sudcom je tak v sulade s § 3 ods. 3 zakona &. 757/2004 Z.z. sudca,
ktory vykonava funkciu sudcu na prislusnom sude a bol ureny v sulade so zdkonom a s rozvrhom
prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Po¢et sudcov na tom ktorom konkrétnom sude
teda neznamena, Ze kazdy sudca daného sudu rozhoduje v kazdej agende. Neobstoji preto tvrdenie
Zalobcu v odvolani, Ze na sude prvej indtancie pracuje 50 sudcov a tak o jeho Zalobe mal rozhodoval iny
nezaujaty sudca a nie sudca, ktory konkurz povolil, pretoZe o Zalobe Zalobcu mohol rozhodovat' len ten
sudca sudu prvej indtancie, ktory je povereny vybavovanim veci registra ,Odi“. Preto, ak JUDr. Dominika
Rejdovianova podfa rozvrhu prace sudu prvej indtancie je poverena vybavovanim veci registra ,OdK",
do ktorého sa zapisuju navrhy na vyhlasene konkurzu v konani o oddIZeni a je poverena aj vybavovanim
veci registra ,0di“, do ktorého sa zapisuju navrhy a podnety na zruSenie oddlZenia, rozhodovanie o
agende, ktoru ma pridelenu v rozvrhu prace, neméze byt prejavom jej zaujatosti.

60. PretoZe pri posudzovani, ¢&i je opravnene dany dévod na obavu, Ze konkrétny sudca je zaujaty, su
rozhodujuce nielen postoj a stanovisko sudcu, teda aspekt subjektivny, ale aj existencia objektivnych
skuto€nosti, so zretefom na ktoré méze vzniknut pochybnost o nestrannosti sudcu, odvolaci sud je
toho nazoru, Ze v posudzovanej veci takého skuto&nosti neexistuju, a preto odvolaci dévod, Ze vo veci
rozhodoval zaujaty sudca, naplneny nie je.

61. Jednym z prav tvoriacich pravo na spravodlivy proces je pravo na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo strany na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
preskumatelnym spdsobom, jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Oddvodnenie je tou Castou sudneho
rozhodnutia, v ktorej sud vysvetluje, akym spdsobom a z akych dévodov dospel ku konkrétnemu
rozhodnutiu. Zakonodarca preto v § 220 ods. 2 CSP stanovil konkrétne zakonné poziadavky na obsah
odbévodnenia sudneho rozhodnutia tak, aby z neho bola zrejma jeho opodstatnenost, zakonnost a
spravodlivost.

62. Z ustalenej judikatary Ustavného sudu SR vyplyva, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia nemusi
odpovedat na kazdu namietku alebo argument, ale iba na tie, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie a
zostali sporné (napr. Nalez Ustavného stdu SR sp. zn. II. US 78/95 zo diia 16. marca 2005). Z ustalenej
judikatury Ustavného sudu SR tieZ vyplyva, Ze nejde o porusenie zakladného prava na sidnu ochranu a
prava na spravodlivy proces, ak sud nerozhodne podfa predstav strany konania a jej Zalobe nevyhovie,
ak je takéto rozhodnutie stidu v sulade s objektivnym pravom (napr. uznesenie Ustavného sudu SR sp.
zn. Ill. US 19/2019-11 zo diia 16. januara 2019).

63. Odvolaci sud ma za to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie dalo jednoznaénu a 3pecificku
odpoved na argument, ktory bol pre vec rozhodujuci, t.j. Ze Zalobca Ze Zalobca nepreukazal, Ze
Zalovany nemal pri oddIZeni poctivy zamer. Sud prvej inStancie sa dostatoCne a presvedcivo vysporiadal
s rozhodujucimi skutkovymi tvrdeniami, ktoré mali vplyv na rozhodnutie o uplathenom naroku a
neuprel Zalobcovi moznost namietat’ konkrétne skutkové alebo pravne zavery pri podani odvolania ako
riadneho opravného prostriedku. PretoZe rozhodnutie stidu prvej instancie spifia nalezitosti odévodnenia
ustanovené zakonom, odvolaci sud nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu v odvolani, Ze sud prvej inStancie
rozhodnutie nalezitym spésobom neoddvodnil.

64. Vzhladom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne
spravne, preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, a to tak vo vyroku . vo veci samej, ako aj v zavislom
vyroku Il. o ndhrade trov konania, o ktorych sud prvej indtancie rozhodoval podfa pomeru Uspechu vo
VECi.



65. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodoval podfa § 396 ods. 1, §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a zalovanému, ktory mal v odvolacom konani plny uspech, priznal
proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Podla § 262 ods. 2 CSP
o vySke trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

66. Rozhodnutie bolo senatom odvolacieho sudu prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



