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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD.
a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu, v spore Zalobcu U. 1., nar. XX. februara XXXX,
trvalym pobytom N. S. XXXX/XX, R., proti zalovanej VSeobecna Uverova banka, a.s., (skrateny nazov:
VUB, a.s.), so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne zastupenej spoloénostou
Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Pajétunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, o uréenie, Ze Gver
zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere je bezuro€ny a bez poplatkov, o odvolani Zalovanej proti uzneseniu
Okresného sudu Zvolen ¢.k. 7Csp/28/2020-80 zo dria 16. decembra 2020, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Zvolen ¢.k. 7Csp/28/2020-80 zo dfia 16. decembra 2020 vo vyroku o
trovach konania (Il. vyrok) me n i tak, Zze zalovana ma voci zalobkyni narok na nahradu trov konania
pred sudom prvej inStancie v rozsahu 100 %, ktoré je Zalobkyfia povinna zaplatit v lehote troch dni
od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie, ktorym rozhodne o ich vyske.

Il. Zalovana ma vodi zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, ktoré je
zalobkyha p ovinna zaplatit v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie,
ktorym rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. 1. Okresny sud Zvolen (dalej aj ,okresny sud“ resp. ,sud prvej inStancie“ event. ,prvoinstanény sud®)
uznesenim &.k. 7Csp/28/2020-80 zo dfia 16. decembra 2020 (dalej len ,napadnuté uznesenie“ alebo
»-napadnuté rozhodnutie*) konanie zastavil (I. vyrok) a zarover rozhodol, Ze Ziadna zo stran sporu nema
narok na nahradu trov konania (ll. vyrok).

1. 2. V odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobkyra sa Zalobou doruéenou
sudu diia 01. juna 2020 domahala ur&enia, Ze Uver poskytnuty na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXX zo dna 21. aprila 2015 je bezuro&ny a bez poplatkov.

1. 3. Nasledne sud prvej inStancie konstatoval, Ze zistil, Ze ohfadom totoZnych subjektov konania a
totoZzného predmetu konania, a to prav a povinnosti stran sporu vyplyvajucich zo zmluvy o Gvere €.
XXXXXXX zo dfia 21. aprila 2015 zacal dfia 31. marca 2020 konanie vedené pod sp. zn. 6Csp/17/2020.
Zacatie uvedeného konania tvori prekazku litispendencie, ktora brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo
na sude iné konanie. Z tohto dévodu sud prvej inStancie v sulade s ustanovenim § 159 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) neskdr zacaté konanie zastavil.

1. 4. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil sud prvej inStancie aplikaciou ustanovenia § 257 C.s.p.
a konstatovanim, Ze vzhladom k tomu, Ze k zastaveniu konania doSlo vlastnou &innostou sudu, ktory
zistil prekazku skér zagatého konania, v sulade s ustanovenim § 257 C.s.p. Ziadnej zo stran sporu narok
na nahradu trov konania nepriznal.

2.1 Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podala Zalovana odvolanie, ktorym napadla vyrok o trovach
konania (Il. vyrok). Ziadala, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v odvolanim napadnutom
vyroku zmenil a voc€i Zalobkyni jej priznal narok na ndhradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100



%, resp. aby rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku zrusil a vec v tomto rozsahu vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Odvolanie odévodnila tym, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
v odvolanim napadnutej Casti vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2. 2. V uvode odbvodnenia odvolania Zalovana ospravedinila zmeSkanie lehoty na podanie odvolania
a zarovef poukdzal na preruSenie plynutia hmotnopravnych a procesnopravnych lehét v zmysle § 8
zdkona €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpelnej
nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony (dalej
len ,zakon €. 62/2020 Z.z.%).

2. 3. Nésledne v konkrétnostiach namietala, Zze sud prvej inStancie opomenul vo veci aplikovat
ustanovenie § 256 ods. 1 C.s.p. a skimat procesné zavinenie za zastavenie konania. V tejto suvislosti
uviedla, Ze reagovala na podanu Zalobu a vo svojom vyjadreni poukazala na prekazku skér zacatého
konania. Dfia 25. novembra 2020 bola opat sudom vyzvana, aby sa pisomne vyjadrila k vyjadreniu
Zalobkyne.

2. 4. Vo vztahu k namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci uviedla, Ze jej nie je zrejmé, na
zaklade akych uvah dospel prvoindtanény sud k zaveru o nepriznani naroku na nahradu trov konania
Ziadnej zo stran sporu. Ustanovenie § 257 C.s.p. mozno podla jej nazoru, ako aj v zmysle pravnej tedrie
pouzit' len na odstranenie neprimeranej tvrdosti, teda na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu.
Mala za to, Ze v prejednavanej veci neboli dané dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré by bolo
dovodné pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania aplikovat' ustanovenie § 257 C.s.p.

3. Zalobkyha v struénom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze sud prvej indtancie rozhodol vecne spravne.
V ostatnej Casti vyjadrenia len kon$tatovala, Ze Zalovanej ni¢ nebranilo podat’ odvolanie v zakonom
stanovenej lehote, pricom zmeskanie lehoty nie je mozné ospravedinit. Navrhla preto, aby odvolaci sud
uznesenie sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutom vyroku potvrdil ako vecne spravne.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379,
§ 380 a 381 C.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario s pouzitim § 219
ods. 3 C.s.p. a uznesenie sudu prvej intancie v napadnutom vyroku o trovach konania (druhy vyrok)
podfa § 388 CSP zmenil, z nasledujucich dévodov:

5. Podfa § 257 C.s.p., vynimoéne sud nepriznda nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

6. Podla § 388 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

7. 1. Vo v3eobecnosti plati, Ze aplikacia ustanovenia § 257 C.s.p. prichadza do uvahy len ojedinele, vo
vynimo¢nych pripadoch, kedZe predmetné ustanovenie predstavuje odchylku od zdsady zodpovednosti
za vysledok konania a ma negativny dopad na stranu sporu, ktora by inak narok na nahradu trov
konania mala. Pre aplikaciu tohto moderaéného opravnenia sudu vyZaduje zakonna dikcia kumulativne
splnenie dvoch podmienok, a to, Ze musi ist o dévody hodné osobitného zretela a su€asne musi ist o
vynimoc&né okolnosti, ktoré odévodriuju opodstatnenost’ pouzitia tohto zakonného ustanovenia. Dévody
hodné osobitného zretefa m6zu spocivat v charaktere urcitého druhu konania alebo mézu byt dané
ur€itym spravanim stran sporu, pripadne sa mézu tykat celkom Specifickych skutkovych ¢&i socialnych
aspektov stran sporu.

7. 2. Nepriznanie nahrady trov teda musi zodpovedat zvlaStnym okolnostiam konkrétneho pripadu,
neméze odporovat dobrym mravom alebo spdsobovat neprimeranu tvrdost voci stranam sporu.
Vyznamnymi pri hodnoteni su vSak aj okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu prava na sude, ich podiel
na vzniku sporu ako aj postoj v konani.

8. 1. Pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela ma sud prihliadat na majetkove, socialne,
osobné, zarobkové a iné pomery vSetkych stran sporu, nie len tej neldspesnej. Sud prvej instancie tieto
dovody neskumal. V &asti rozhodnutia o trovach konania prvoinstanény sud len stroho konstatoval, Ze
k zastaveniu konania do$lo z jeho vlastnej Cinnosti, preto Ziadnej zo strdn sporu nérok na nahradu
trov konania nepriznal. Odvolaci sid sa s takymto postupom sidu nemohol stotoznit. Zalovana sa na
z&klade vyzvy sudu prvej indtancie vyjadrila k Zalobe Zalobkyne a v tomto vyjadreni poukazala na skér
zaCaté konanie vedené na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 6Csp/17/2020, priCom poukazala i na
ustanovenie § 159 C.s.p.



8. 2. Odvolaci sud konstatuje, Zze v prejednavanej veci nevzhliadol vynimo&né okolnosti alebo dévody
hodné osobitného zretela odbvodriujuce nepriznanie naroku na nahradu trov konania strane, ktora
nemala Ziadne procesné zavinenie na zastaveni konania. Pri ustanoveni § 257 C.s.p. totiz nejde o
ustanovenie, ktoré je mozné aplikovat kedykolvek bez prihliadnutia na zakladné zasady rozhodovania
o trovach konania. D6vodom na aplikaciu tohto ustanovenia nie je ani zastavenie konania z dévodu
prekazky skér zaatého konania, a to aj s prihliadnutim na postup prvoinstanéného sudu, ktory vyzval
Zalovanu na vyjadrenie, pri€om Zalovana v prvotnom vyjadreni sama navrhla aplikaciu ustanovenia § 159
C.s.p.; napriek tomu sud prvej indtancie opakovane vyzval Zalovanu na vyjadrenie k replike Zalobkyne,
¢im jej vznikli dalSie trovy konania.

8. 3. V kone€nom désledku, ani samotna Zalobkyria vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej neuviedla Ziadne
konkrétne okolnosti alebo skuto€nosti, ktoré by boli relevantnym dévodom na aplikaciu ustanovenia §
257 C.s.p.

9. Na zaklade vySsie uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
v odvolanim napadnutom vyroku, ktorym rozhodol, Ze Ziadna zo strdn sporu nemé narok na nahradu
trov konania je potrebné podla ustanovenia § 388 C.s.p. zmenit tak, Ze Zalovana ma vodi Zalobkyni
narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100 %. Pri rozhodovani o naroku na nahradu
trov prvoindtanéného konania aplikoval odvolaci sud ustanovenie § 256 ods. 1 C.s.p., kedZe Zalobkyna
doru¢enim zaloby s totoznym predmetom aky je i v konani vedenom na Okresnom sude Zvolen pod
sp. zn. 6Csp/17/2020 procesne zavinila zastavenie (tohto) konania a v takom pripade patri nahrada trov
konania protistrane.

10. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
C.s.p. tak, Zze Zalovanej, ktora bola v odvolacom konani v plnom rozsahu uspesna, priznal voci Zalobkyni
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vyS8ke nahrady trov prvoin§tanéného a
odvolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 C.s.p. sud prvej inStancie samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

11. Zaverom odvolaci sud (reagujuc na argument zalobkyne vo vyjadreni k odvolaniu) poukazuje na
ustanovenie § 8 ods. 1 zakona €. 62/2020 Z.z., v zmysle ktorého lehoty ustanovené pravnymi predpismi v
sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by do$lo k
preml&aniu alebo k zaniku prava, v €ase odo diia uc¢innosti predmetného zakona, t.j. od 18. januara 2021
do 28. februara 2021 neplynu. Vzhladom na uvedené ma odvolaci sud za to, Ze odvolanie Zalovaného,
elektronicky podané dna 20. januara 2021, bolo podané véas.

12. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



