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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudkyn
JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Olgy Migietovej, v spore Zalobcu Q.U. O., K.. XX.XX.XXXX, S. C..
XXX, prav. zast. Advokatskou kancelariou Prof. JUDr. Janom Klu¢kom CSc., KoSice, Ku Potoku 4,
proti Zzalovanému Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,
Bratislava, Pribinova 2, o zaplatenie 3 941,79 eura s prisl., o odvolani Zalovanej proti rozsudku
11Cpr/35/2019 - 213 zo 4.11.2019 Okresného sudu Kosice Il

rozhodol:

.Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch I. a lll.
II. Zalobcovi priznava nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1.Sud prvej indtancie (dalej len sud) rozsudkom rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi
sumu 2 500,- eur a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (prvy vyrok), vo zvysku Zalobu zamietol
(druhy vyrok), a Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnej vyske, o ktore;j
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (treti vyrok).

2.V odbévodneni rozsudku o.i. uviedol, €oho sa Zalobca podanou Zalobou domahal a ako ju skutkovo
a pravne odévodnil.

2.1.Zalovany sa k zalobe Zalobcu pisomne vyjadril v podani doru¢enom stdu 22.5.20017, kde okrem
iného uviedol, Ze Zalovanym je Slovenska republika, preto miestna prisluSnost vSeobecného sudu bude
urena sudom, v ktorého obvode nastala skutocnost, ktora zaklada uplatnené pravo (§ 17 CSP), Ze
skuto€nostou, ktora zaklada uplatnené pravo je nespravna transpozicia a aplikacia smernice, ktora
patri do posobnosti Ministerstva vnutra SR, a teda mieste prislusnym sidom je okresny sud, v ktorého
obvode ma ustredny organ Statnej spravy zodpovedny za transpoziciu a aplikaciu namietanej smernice
svoje sidlo. Ze Zalobny navrh je zméatogny, neurdity a nezrozumitelny. Zalovany preto navrhol, aby
sud vyzval Zalobcu na doplnenie neuplného, nekonkrétneho a nezrozumitelného navrhu, alternativne
navrhol, aby po vysporiadani sa s ndmietkou miestnej prisluSnosti vznesenej Zalovanym, Zalobny navrh
ako neddvodny zamietol.

2.3.Na vyjadrenie vo veci samej reagoval Zalobca v podani doruéenom sudu 23.8.2017, v ktorom okrem
iného uviedol, Ze so Zalobou na nahradu Skody spbsobenej Slovenskou republikou - Ministerstvom
vnutra SR v dosledku poruSenia Uniového prava prostrednictvom nedostatonej transpozicie smernice
EU 2003/88/ES do slovenského pravneho poriadku. Nedostatoéna transpozicia smernice mala za
nasledok nereSpektovanie uniového prava Zalobcu Slovenskou republikou na 48 hodinovy tyzdenny
pracovny Cas v désledku €oho vznikla Skoda. Nakofko takato $koda vznikla Zalobcovi v mieste vykonu
jeho sluzobnej Cinnosti v KoSiciach sidom miestne prislusnym podfa § 17 CSP je Okresny sud KoSice
Il a poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 14NcC 15/2017 zo 16.6.2017 a z



rozhodnutia sp. zn. 3NcC 13/2017 z 31.5.2017, kde Krajsky sud v Bratislave rozhodoval v obsahovo
totoZnych veciach.

2.4.Zalovany vo vyjadreni z 3.4.2018 uviedol, Ze trva na vznesenej namietke miestnej neprislusnosti.
V tejto suvislosti poukazujeme aj na uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7NcC/23/2017-43
z 31.10.2017 a uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7NcC/20/2017-47 z 31.10.2017, kde
sud urgil, Ze prislusnym na konanie je Okresny sud Bratislava I. Ide o konania s rovhakym predmetom
sporu. Na zaklade uvedeného mame za to, Ze Zalovanym vznesena namietka miestnej neprislusnosti
je dévodna a na konanie je prisluSny Okresny sud Bratislava |, tak ako to Zalovany podrobne odévodnil
vo vyjadreni zo 16.05.2017.

2.5.Zalobca 11.4.2018 dorugil sidu vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného, v ktorom okrem iného uviedol,
Ze na zaklade legislativnej zmeny z. €. 514/2003 Z.z. ako aj rozsudkov vSeobecnych sudov je zrejmé,
Ze v sucCasnosti je v jeho veci vylu¢ené pouzitie zédkona &. 514/2003 Z.z. v konani o nahradu Skodu
spbsobenej mu porusenim jeho Uniového prava, preto ,upravil svoju pdvodnu Zalobu“ o narok zalobcu
na nahradu Skody spésobenej mu porusenim uniového prava pred slovenskym sudom o.i. s pouzitim
pravidiel uniového prava a judikatury ESD, ktory takisto tvori obsah jeho Zaloby. Zdéraznil, Ze pokiaf
by sa narok Zalobcu na nahradu Skody posudzoval nadalej podla zakona €. 514/3003 Z. z., odnalo
by samu pravo na sudnu ochranu jeho prava upraveného uniovym pravom podla ¢l. 6 pismeno b)
Smernice 2003/88/ES, hoci toto pravo uklada vnutrostatnym sidom &lenskych $tatov EU zavazok
jeho garantovania a zalobca sa ochrany tohto prava pred sudom aj skuto€ne dozadoval. K namietke
miestnej prisluSnosti uviedol, Ze v danej veci je dana miestna prislusnost sudu, v obvode ktorého
nastala skuto€nost’ podstatna pre uplatnenie jeho prava na nahradu skody, t.j. vznik Skody v désledku
poruSenia uniového prava. V okolnostiach pripadu patri posudenie otazky, & sa jedna alebo nie o
nespravnu transpozicie smernice sudu do zakona o hasi¢skom a zachrannom zbore, sidu miestne
prislusnému na konanie o nahradu takto spésobenej Skody a nie sudu, v obvode ktorého ma sidlo
ustredny organ Statnej spravy zodpovedny za transpoziciu smernice ¢. 2003/88/ES ako to tvrdi Zalovany.
K otazke nedostatku pravomoci sudu, pri€¢om uviedol, Ze nezaluje Ministerstvo vnutra SR ako svojho
zamestnavatela v pracovnopravnej zalezitosti, ale Slovensku republiku o ndhradu Skody spdsobenej
mu poruSenim prava garantovaného €&l. 6 pismeno b) Smernice 2003/88/ES v ramci rezimu uniove;j
zodpovednosti &lenského $tatu EU. Zalobca tiez v podani uviedol, Ze v jeho pripade sa uplatfiuju
uniové podmienky zaloZenia zodpovednosti Slovenskej republiky zastupenej Ministerstvom vndtra za
porusenie jeho prava garantovaného ¢l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES, z ktorych vyplyva jeho narok
na nahradu takto spdsobenej Skody. Svoje tvrdenia opiera o judikaturu ESD a to predovdetkym o
judikat G. Full (C-429/09), v ktorom ESD vyslovne potvrdil pravo na 48 hodinovy pracovny €as aj pre
prisludnikov hasi¢skych zborov, za niektoré im v pripade jeho porusenia patri pravo na nahradu Skody
uplatnitelné pred stdnymi organmi &lenskych $tatov EU. V tejto suvislosti ESD rozhodol, Ze po$kodeni
jednotlivei maju pravo na nahradu, ked su splnené tri podmienky, t.j. Ze ciefom poruSenej pravne;j
normy Unie je priznat jednotlivcom prava, poru$enie je dostatoéne zavazné a medzi tymto porugenim
a Skodou spésobenou poskodenym jednotlivcom existuje priama pri¢inna suvislost. Uplatnenie tychto
podmienok dovolujucich konstatovat zodpovednost ¢lenskych Statov za Skody spdsobené jednotlivcom
porudeniami prava Unie, musia vnUtrostatne sudy v zasade vykonat podfa usmerneni Sudneho dvora
na ich vykonanie. Zalobca sa vyjadril aj k otazke naleZitosti nahradzovanej $kody, pricom uviedol, Ze
nahrada Skody zo strany organov ¢lenskych Statov, ktoru tieto organy spésobili jednotlivcom porusenim
prava Unie, musi byt primerana vzniknutej $kode. Pokial ide o praktické uplatnenie prava na nahradu
Skody spdsobenej poruSenim uniového prava fyzickej osoby ako aj spbsob jej vypoltu samotna
Smernica 2003/88/ES neobsahuje ustanovenia upravujuce proces nahrady Skody vzniknutej porusenim
jej ustanoveni a ani stanovenia jej vySky. Pokial ide o rozsah nahrady Skody spdsobenej poruSenim
prava Unie jednotlivcovi, tdto ma byt primerana, aby mohla zabezpegit skutodnd ochranu Gniovych
prav. Zalobca je toho nazoru, Ze mozno analogicky pouzit' pravidla tykajuce sa nahrady nemajetkovej
ujmy fyzickej osoby podla § 11-13 Obcianskeho zakonnika, nakoflko tieto ustanovenia upravuju
vztahy obsahom aj u€elom najbliZzSie k nahrade Skody Zalobcu v désledku porusenia jeho uniového
prava. Dalej uviedol, Ze podmienky uplatnenia vnutrostatnej zodpovednosti spdsobenej zasahom do
osobnosti fyzickej osoby podla OZ su v zasade identické s tymi, ktoré su obsiahnuté v reZime uniovej
zodpovednosti, nakolko sa rovnako predpoklada existencia zasahu spdsobilého objektivne vyvolat
nemajetkovu ujmu, ktory spo€iva v poruseni alebo ohrozeni osobnosti fyzickej osoby, dalej Ze musi ist
0 zasah neopravneny a napokon, Zze musi byt dana pri¢inna suvislost medzi uvedenymi podmienkami.
2.6.Na podanie Zalobcu doru¢eného sudu 11.4.2018 reagoval Zalovany podanim dorucenym
12.10.2018, v ktorom okrem iného uviedol, Ze Zalobca vo svojom podani uvadza, Ze napriek tomu, Ze
Zalobu podal podla ustanoveni z. €. 514/2003 Z. z., jeho naroky na nahradu Skody mali vzniknut podla



uniového prava, pricom tvrdi, Ze aplikacia z. €. 514/203 Z. z. nie je mozna vzhladom na legislativhu
zmenu. Uviedol, Ze podla nazoru Zalobcu v Slovenskej republike neexistuje zdkonna uUprava, ktora
by takuto néhradu $kody upravovala. Zalobca dalej tvrdi, Ze na postdenie jeho narokov je mozné
narokom. Zalobca tvrdi, Ze Zalovany nere$pektuje smernicu 2003/88/ES, ktora mu garantuje 48 hodinovy
pracovny €as a z prava EU mu vyplyva narok na nahradu skody, nakolko mal splnit podmienky na jej
priznanie. Uviedol, Ze v prejednavanej veci je vSak zrejmé, Ze spisova znacka sudneho konania bola
uréena na zaklade predmetu sporu ako pracovnopravneho sporu. V suvislosti s uvedenym Zalovany
vzniesol namietku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného na konanie v takejto veci, nakolko
Slovenska republika nie je zamestnavatelom Zalobcu, ani s nim nie je v Ziadnom obdobnom pravnom
vztahu. Obsah Zalobného navrhu aj v ramci jeho doplneni je mozné podla Zalovaného povaZovat za
pracovnopravny spor a teda navrhol sudu, aby sa v sulade so zasadou hospodarnosti konania pred
dalsim konanim vo veci vysporiadal s touto ndmietkou Zalovaného a na jej zaklade Zalobu v celom
rozsahu zamietol. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy (hoci jeho narok bol doteraz uplatfiovany ako
nahrada Skody) je mozné posudit podla § 11 a nasl. OZ a Slovenska republika v zmysle ustalene;j
judikatury sudov Slovenskej republiky vSak nie je pasivne vecne legitimovana ani v konani o ochranu
osobnosti. Aj z tohto dbvodu mal Zalovany za to, Ze Zalobu je potrebné vzhladom na nedostatok pasivnej
vecnej legitimacie Zalovaného v celom rozsahu ako nedévodnu zamietnut'.

2.7.V podani Zalobcu doru¢enom sudu 22.10.2018 a doplnenom 20.12.2018 sa Zalobca vyjadril k
namietke miestnej prisluSnosti, v ktorej zotrval na svojich doterajSich vyjadreniach a uviedol, Ze
skuto€nostou ktora zaklada uplatnené pravo je Skoda, ktora Zalobcovi vznikla porusenim jeho uniového
prava prostrednictvom nespravnej transpozicie smernice do zdkona o Hasi¢skom a zachrannom
zbore a naslednym porusenim jeho uniového prava. Nespravne transponovana smernica do zakona
o hasiéskom zachrannom zbore porusuje Zalobcove pravo na 48 hodinovy tyZzdenny pracovny ¢as,
ktoré mu garantuje Uniové pravo a narok na nahradu Skody, ktorda mu v ddésledku toho vznikla tvori
predmet jeho Zaloby k Okresnému sudu Kosice Il. Zalobca je preto nazoru, Ze v danej veci je dana
miestna prisluSnost sudu v obvode ktorého nastala skutoCnost podstatna pre uplatnenie jeho prava
n nahradu Skody tj. vznik Skody v désledku porusenia uniového prava. V okolnostiach pripadu patri
posudenie otazky €i sa jedna alebo nie o nespravnu transpoziciu smernice sudu do Zakona o hasi¢skom
a zachrannom zbore sudu miestne prislusnému na konanie o nahradu takto spdsobenej Skody a nie
sudu, v obvode ktorého ma sidlo ustredny organ Statnej spravy zodpovedny za transpoziciu smernice
€.2003/88/ES ako to tvrdi Zalovany. Uviedol, Ze pre uplnost treba zopakovat, Ze Zalobca nepozaduje
nahradu Skody v dosledku nespravnej transpozicie smernice (tak ako to tvrdi Zalovany) pretoZe tato v
ramci zakona o hasi¢skom a zachrannom zbore vytvorila stav v désledku ktorého doslo k poruseniu
jeho prava upraveného v €l. 6 pismeno b) Smernice 2003/88/ES. Nahradu $kody, ktora Zalobcovi vznikla
v dbsledku takéhoto poruSenia si uplatfiuje pred Okresnym sudom KosSice Il a vyjadril sa k otazke
transpozicie smernice 2003/88/ES a k sluZobnej pohotovosti hasi€ov a sluZzobnej doby a k splneniu
dalSich podmienok konania.

2.8.Zalovany sa podanim doruéenym stdu 21.12.2018 vyjadril k nesuhlasu s namietkou miestnej
neprislusnosti zalobcu a okrem iného vzniesol namietku preml€ania narokov zalobcu za obdobie pred
7.11.2013 a navrhol sudu, aby Zalobu ako nedévodnu zamietol.

2.9.Tunajsi sud po postupeni veci Okresnému sudu Bratislava |, ktory s postupenim veci nesuhlasil,
bol na zaklade uznesenia Krajského sudu v Bratislave €.k. 9NcC/10/2019-167 zo 24.5.2019 urCeny ako
miestne prisludny sud na prejednanie a rozhodnutie vo veci, €im sa vysporiadal aj s otdzkou miestne;j
prisluSnosti namietanou Zalovanym.

2.9.5ud konstatoval, Ze pri posudzovani pravnej stranky v okolnostiach pripadu vychadzal zo sudnej
praxe a z nazorov (Uvah) prezentovanych Ustavom medzinarodnych vztahov a aproximacie prava
(Pravnicka fakulta UK Bratislava), ¢lanku 10 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolo¢enstva (dalej len
Zmluva o zaloZeni ES*), &lanku 144 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 7 ods.2, Zmluvy o eurépskej
unii, Zmluvou o zaloZeni Eurépskeho spolo€enstva, aj ostatnymi pramefmi primarneho prava Eurépske;j
dnie, § 2 ods.1 z. &. 416/2004 Z.z. o Uradnom vestniku Eurépskej Unie § 121 OSP teraz § 186 ods.1
CSP, ¢&l. 7 druha a tretia veta Ustavy Slovenskej republiky, &l. 144 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky,
Smernicou Eurépskeho parlamentu a rady 2003/88/ES zo 4.11.2003 o niektorych aspektoch organizécie
pracovného Casu, €l. 1 bod 2,3 Smernice Eurépskeho parlamentu a rady ¢&. 2003/88/ES, ¢l. 6 pism.
b) Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady &. 2003/88/EHS, ¢&l. 16 pism. b) Smernice Eurépskeho
parlamenty a Rady €. 2003/88/EHS, § 85 ods.1,2, § 86 ods.1,2

§910ds.1,3,§ 92 0ds.12, § 97 ods. | pism. h), § 103 0ds.5, § 122 0ds.1,2 z. €. 315/2001 Z.z. o hasi¢skom
a zachrannom zbore v plathom zneni.



2.10.Sud poukazal na to, Ze otazku, & do rozsahu pracovného ¢asu mozno zaradit aj stav pracovnej
pohotovosti pracovnikov (lekérov, hasi€ov), v pripade hasi€ov, tuto rieil Sudny dvor EU (dalejlen ESD)
vo svojom rozsudku ESD C-429/09 z 25.11.2010 G.Fus tym, Ze potvrdil, Ze pracovna pohotovost
tvoriaca sucast ich tyzdenného pracovného €asu v spojeni s dalSim ,riadnym® pracovnym &asom
nesmie prekroCit maximalny tyzdenny pracovny ¢as. Vo veci C-429/09 G.Fus tykajucej sa pracovne;j
doby a pravneho rezimu pohotovosti u nemeckych hasi¢ov ESD dalej uviedol, Ze ,pracovny Cas
zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzbe, po€as ktorych je dotknuty pracovnik
fyzicky pritomny na pracovisku, je su€astou pojmu ,pracovny ¢as“ v zmysle Smernice 2003/88/ES“. V
dosledku toho pravo Unie brani vnutro$tatnej pravnej Uprave stanovujlcej priemerny pracovny &as, ktory
vzhladom na to, Ze zahffia obdobia pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzby prekracuje tyzdennu
hranicu upravenu v €l. 6 pism. b) uvedenej smernice (bod 25 Rozsudku ESD C-429/09 z 25.11.2010).
2.11.Vo veci C-437/05 J.Vorel tykajucej sa pracovnej pohotovosti lekarov na pracovisku Sudny dvor
rovnako uviedol, Ze ... pracovna pohotovost, ktoru pracovnik vykonava v rezime fyzickej pritomnosti
v zariadeni zamestnavatela sa musi povazovat ako celok za ,pracovny €as“ v zmysle smernice
93/104/ES nezavisle od toho aku pracu dotknuta osoba skutoéne vykonavala v priebehu pracovnej
pohotovosti* (bod 27 Rozsudku ESD vo veci 437/05 z 11.1.2007).

2.12.Vo veci tykajucej sa pravneho posudenia reZzimu pohotovosti lekarskych zachranarov (C-397/01,
Pheiffer) ESD uviedol, Ze ,..... €asy pracovnej pohotovosti na pracovisku treba v celom rozsahu zahrnut
do vypoc¢tu maximalneho denného alebo tyZ?denného pracovného &asu“ (bod 95 Rozsudku ESD
C-397/02 z 5.10.2004).

2.13.V dosledku takého pristupu je zrejmé, Ze podla ESD je rozhodujucim faktorom pre posudenie, €i su
naplnené charakteristické znaky pojmu pracovny ¢as v pohotovostnej sluzbe, ktoru pracovnik skutoéne
vykonava na svojom pracovisku skutoCnost, Ze je povinny byt fyzicky pritomny na mieste urenom
zamestnavatelom a by mu k dispozicii, aby v pripade potreby mohol okamzite poskytnut’ primerané
sluzby. Preto je tieto povinnosti potrebné povaZzovat' za vykon pracovnej ¢innosti pracovnika (Rozsudok
ESD C-14/04, Dellas. bod 48, 58).

2.14.Sud dalej citoval znenie § 11, § 13 0ds.1,2,3, § 100 ods.1,2 a § 101 OZ a na z4klade zisteného
skutkového stavu, citovanych zakonnych ustanoveni, s prihliadnutim na citované Smernice EU a
rozsudky ESD, predmetnu vec uzavrel nasledovne:

2.15.V okolnostiach pripadu nie je medzi stranami sporné, Ze Zalobca je prisluSnikom Hasi¢ského a
zachranného zboru SR, vykonava stalu $tatu sluzbu v KoSiciach na Poziarnickej 4 v KoSiciach. Zalobcovi
sU nerovnomerne rozvrhované sluzby takym spdsobom, Ze na 16 resp. 16,5 hodinovu riadnu sluzbu
v sluzobny defi nadvazuje uréena 8 resp. 7,5 hodinova sluzobna pohotovost na pracovisku. Sluzobné
pohotovosti su ur€ované na ¢as no¢nych hodin. V pripade, Ze je pocas sluZzobnej pohotovosti vyhlaseny
poplach a hasi¢i su vyslani na zasah, meni sa sluzobna pohotovost’ na pracu nadc¢as. Hasici teda
stravia na pracovisku pocas jednej zmeny minimalne 24 hodin. KedZe sa striedaju tri hasi¢ské zmeny
- prva, druha a tretia zmena, kazdy treti def odsluzia hasii v jednotlivych hasiéskych zmenach 24
hodin a nasledne maju dva dni volna. Mesacne odsluzi kazda hasi¢ska zmena 10 pracovnych zmien,
pricom kazdy treti mesiac je to az 11 zmien. V sluzbe teda stravia hasi¢i beZzne 240 az 264 hodin
mesacne. Do uvedenej kalkulacie nie su zahrnuté hodiny nad€asov. V priemere kazdy hasi¢ odsluzi
10,4 zmeny mesacne. Zalobca sa podrobne vyjadril k vy$ke hodin odpracovanych nad povoleny limit
prava EU a k spdsobu vypo&tu, ako aj k spdsobu vypoétu celkovej nahrady $kody v podani doruéenom
sudu 11.4.2018. Kazda pracovna zmena je 24 hodinova (17 hodin predstavuje vykon sluzby a 7 hodin
sluzobna pohotovost), €o pri vypocte 7 hodin pracovnej pohotovosti x 10 zmien za mesiac mesacne &ini
70 hodin pracovnej pohotovosti a ro¢ne 840 hodin (12 x 70). Za obdobie 3 rokov, sluzobna pohotovost
v priemere predstavuje 2520 hodin (840 x 3). TaktieZz po€et odpracovanych hodin, o sa tyka rozsahu
sluZzobného €asu a rozsahu sluzobnej pohotovosti, nie je medzi stranami sporny.

2.16.V okolnostiach pripadu, podla podkladov predloZzenych Zalobcom (ktoré Zalovany neodporoval),
v roku 2013 odpracoval 285,04 hodin sluZzobnej pohotovosti nezapocitanych do fondu pracovného
gasu (uvedené v I. stipci 2013), v roku 2014 odpracoval 736,11 hodin nezapogitanych do fondu
pracovného &asu (uvedené v 1. stipci 2014), v roku 2015 odpracoval 679,50 hodin nezapoé&itanych do
fondu pracovného &asu (uvedené v |. stipci 2015), v roku 2016 odpracoval 363,78 hodin nezapogitanych
do fondu pracovného &asu (uvedené v |. stipci 2016). Spolu podet hodin sluZobnej pohotovosti
nezapocitanych do fondu pracovného Casu predstavuje 2064,43 hodin. Vychadzajuc =z vy$Sie
uvedeného Zalobca odpracoval 2064,43 hodin nad tyzdenny limit dovoleny pravom Unie vykonavani
sluzobnej pohotovosti na pracovisku. S poukazom na § 122 ods.1 z. €. 315/2001 Z.z. (podla ktorého ak je
prisludnikovi podla § 92 ods.1 ur€ena sluzobna pohotovost, patri mu za kazdu hodinu tejto pohotovosti
penazna nahrada 15 % zo sumy, ktorou je prislusna €ast jeho sluzobného platu, a 30 % z tejto sumy,



ak ide o derfi sluzobného pokoja), bola Zalobcovi vyplacana odmena 15 % zo sumy (uvedena v 2. stipci
2013, v 2. stipci 2014, v 2. stipci 2015 a v 2. stipci 2016), ktorou je prislugna &ast jeho sluzobného platu
v zmysle § 122 ods.1 z. €. 315/2001 Z.z. Za rok 2013 bola pefiazna nahrada v zmysle § 122 ods. 1
zakona €. 315/2001 Z.z. vyplatena v sume 233,06 eur, za rok 2014 v sume 576,71 eur, za rok 2015 v
sume 569,09 eur a za rok 2016 v sume 320,48 eur. Skuto€nost, Ze Zalobcovi bola za obdobie 08/2013
- 07/2016 vyplatena penazna nahrada 15 % zo sumy, ktorou je prislusna €ast' jeho sluzobného platu v
zmysle § 122 ods.1 z. &. 315/2001 Z.z., nie je medzi stranami sporna.

2.17.Zalobca v okolnostiach pripadu poZaduje pefiazni nahradu $kody doplatent aZ do vysky podia §
122 0ds.2 pism. a) z. €. 315/2001 Z.z. formou doplatku vo vySke 35%, ktory bol vypoditany ako rozdiel
penaznej nahrady uvedenej v § 122 ods.| pism. a) z. &. 315/2001 Z.z. a pefaznej ndhrady uvedene;j
v § 122 ods.1 z. €. 315/2001 Z.z. (50% - 15% = 35%). Doplatok vo vySke 35% za rok 2013, 2014,
2015, 2016 vyjadreny v eurach je uvedeny v Styroch samostatnych stipcoch oznagenych ako 35%.
Vychadzajuc z uvedeného penazna nahrada skody za rok 2013 predstavuje 223,06 eur, za rok 2014 v
sume 736,11 eur, za rok 2015 v sume 569,09 eur a za rok 2016 v sume 320,48 eur. Celkovo penazna
nahrada za roky 2013-2016 predstavuje sumu 3 941,79 eur, €o je vlastne Zalobcom uplatneny narok.
Presny rozpis hodin sluzobnej pohotovosti za obdobie 08/2013 az 07/2016, pefiazna nahrada vyplatena
Zalobcovi za kazdu hodinu sluZzobnej pohotovosti za prislusny mesiac vo vyske 15% zo sumy, ktorou je
prisludna ¢ast’ Zalobcovho sluzobného platu, ako aj pefiazna nahrada poZzadovana zalobcom za kazdu
hodinu sluZzobnej pohotovosti za prislusny mesiac vo vySke 35 % zo sumy, ktorou je prislusna &ast
Zalobcovho sluzobného platu, sa nachadzaju v spise na &l. 74 a komentar k rozpisu na ¢l. 75.
2.18.Medzi stranami sporu zostalo sporné, €i u Zalobcu doslo k poruseniu prava unie Slovenskou
republikou v désledku nespravneho prebratia Smernice EU 2003/88/ES do slovenského pravneho
poriadku, konkrétne, &i do z. €. 315/2001 Z.z. o Hasi€skom a zachrannom zbore sa premietli ustanovenia
Smernice €. 2003/88/ES, ¢&l. 6 pism. b) o 48 hodinovej tyzdennej pracovnej dobe pre hasicov.

2.19.50d mal v spore preukdzané, Ze Zalobca, ktory je v stalej Statnej sluzbe ako hasi€¢ v ramci
zasahovej sluzby spadajucej do verejného sektora, nepochybne odpracoval v rokoch 2013-2016 (t.j.
od 08/2013-07/2016) priemerny tyZdenny pracovny &as presahujuci priemerny tyzdenny pracovny ¢as
stanoveny v €lanku 6 pism. b) Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4.11.2003 o
niektorych aspektoch organizacie pracovného &asu, sud mal za to, Ze sa mdZze dovolavat prava Unie na
vyvodenie zodpovednosti organov dotknutého &lenského Statu s ciefom ziskat' nahradu Skody vzniknutej
v dosledku porudenia tohto ustanovenia. Z tohto pohfadu sud vyhodnotil podanie Zaloby za dévodné.
2.20.V okolnostiach pripadu dalej skimal a uzavrel, Ze su splnené tri podmienky, za splnenia ktorych
maju jednotlivci pravo na nahradu, t.j. Ze ciefom porusenej pravnej normy Unie je priznat jednotlivcom
prava, porusenie je dostatoéne zavazné a medzi tymto poruSenim a Skodou spdsobenou poskodenym
jednotliveom existuje priama pri¢inna suvislost.

2.20.1.Clanok 6 pism. b) Smernice &. 2003/88/ES predstavuje pravnu normu Unie, ktora jednotlivcom
priznava prava teda, prva podmienka tykajuce sa existencie prava na nahradu skody vo veci samej je
splnena.

2.20.2.Porusenie prava Unie je dostato&ne zavazné, pokial je v zjavnom rozpore s judikatirou Sudneho
dvora v danej oblasti. Z judikatury Sudneho dvora jasne vyplyva, Ze pracovny €as zodpovedajuci
pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzbe, po€as ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na
pracovisku, je su€astou pojmu ,pracovny ¢as“ v zmysle Smernice 2003/88. Otazka suvisiaca s pojmom
~pracovny ¢as“ v zmysle Smernice 2003/88 neponechava priestor na akékolvek ,rozumné pochybnosti*.
KedZe Zalobca v dotknutom obdobi odpracoval nad stanoveny limit v zmysle &l. 6 pism. b) Smernice
2003/88/ES, ide o zjavné poruSenie judikatury Sudneho dvora, musi sa preto povazovat za dostato¢ne
zavazné porusenie prava Unie a preto je vo veci samej spinena aj druha podmienka, ktora je nevyhnutna
na uznanie existencie naroku na nahradu Skody.

2.20.3.Pokial ide o tretiu podmienku, tu konajuci sud uzavrel, Ze existuje priama pri€inna suvislost
medzi uvedenym porusenim ¢lanku 6 pism. b) Smernice 2003/88 a Skodou, ktora vznikla Zalobcovi v
dbsledku straty ¢asu odpocinku, na ktory by mal Zalobca narok, ak by bol maximalny tyZdenny pracovny
¢as upraveny tymto ustanovenim dodrzany.

2.20.4.Vychadzajuc z uvedeného sud uzavrel, Ze v prejednavanej veci je Zaloba podana dévodne.
2.21.Vychadzajuc z § 85 a § 92 z. & 315/2001 Z.z. vyplynulo, Ze sluZzobna pohotovost podla
Zakona o hasi¢skom zbore sa nepovaZuje za sucast tyZdenného sluzobného €asu jeho prislusnikov,
kedZe ,bezprostredne nadvazuje na vykonavanie S$tatnej sluzby a zacina az po skon&eni vykonu
Statnej sluzby v sluzobnom &ase®. Vzhfadom na uvedené sa stotozZnil s pravnym nazorom Zalobcu, Ze
sluzobna pohotovost nie je vykonom Statnej sluzby, nakolko odraza len stav pripravenosti pracovnika na
eventualne vykonanie Statnej sluzby v pripade, Ze k nej bude povolany. § 122 z. &. 315/2001 Z.z. potom



upresfiuje, Ze ak pocas doby trvania sluZzobnej pohotovosti do$lo k vykonaniu Statnej sluzby, ,takéto
vykondvanie Statnej sluzby je Statnou sluzbou nadcas® (ods. 2) a § 91 ods.1 zakona tiez uvadza, Ze
»Statnou sluzbou nad&as je aj sluzba, ktoru prisludnik vykonava poc¢as urCenej sluzobnej pohotovosti
podla § 92 ods.2“. Existujuca pravna kvalifikacia sluzobnej pohotovosti sa premieta aj do spdsobu jej
finanéného odmenovania, ktory nema povahu sluzobného platu. § 103 zakona o hasi¢skom zbore
vyslovne uvadza, Ze zatial, Co sluzobny plat tvoria zloZky sluzobného prijmu uvedené v jeho odseku
1 (vratane tarifného platu a jeho priplatkov), za vykon sluZzobnej pohotovosti patri hasiCovi pefiazna
nahrada v Statnej sluzbe (0ds.5 § 103 zdkona 315/2001 Z.z.). Podla § 122 ods.1 z. €. 315/2001 Z.z., ak
je prisludnikovi podfla § 92 ods.1 uréena sluzobna pohotovost, patri mu za kazdu hodinu tejto pohotovosti
peniazna nahrada 15% zo sumy, ktorou je prislusna €ast jeho sluZzobného platu a 30% sumy, ak ide o
den sluzobného pokoja. Z uvedeného mozno logicky vyvodit zaver, Ze smernica 2003/88 ES nebola
zrejme spravne transformovana.

2.22.7alobca si v tomto spore neuplatiiuje mzdovy narok, ale nahradu $kody spésobenej mu porusenim
Uniového prava. Uniové pravo neobsahuje ustanovenia o konkrétnom spdsobe vypoétu Skody, ale
len Upravu, v zmysle ktorej nemdzu byt podmienky nahrady Skody (ktora ma zaklad priamo v prave
Unie) stanovené vo vnuatrodtatnych pravnych dpravach menej vyhodné ako podmienky, tykajuce sa
obdobnych vnutrostatnych prostriedkov napravy (zasada ekvivalencie) a nemdzu byt upravené tak,
aby viedli k praktickej nemozZnosti alebo nadmernému staZeniu ziskania nahrady (zésada efektivity).
Zalobca dalej uviedol, Ze ujma ktora mu bola spésobena, je ujma nemajetkovéa a najbliz$ia je k nahrade
Skody zalobcu v dbésledku porusenia jeho prava. Preto zalobca vychadza z nemajetkovej ujmy fyzickej
osoby podfa § 11-13 OZ. S pravnym nazorom Zalobcu, €o sa tyka nahrady Skody ako nemajetkovej
ujmy sa sud stotozriuje. Preto sud priznal Zalobcovi sumu 2 500,- eur, ako nemajetkovu ujmu, ktoru
povazoval za dostatoénu vzhladom na kritéria ochrany osobnosti a pri stanovovani nemajetkove;j
ujmy, priCom zamietavy vyrok rozsudku predstavuje suma nad priznand sumu 2 500,- eur. Do Uvahy
zobral sud primeranost takto poskytnutej nahrady, ktorou sa zabezpecilo u€inné zmiernenie vzniknutej
nemajetkovej ujmy.

2.23.Vzhfadom na Zalovanym vznesenu namietku premlania naroku na nahradu $kody, uviedol,
Ze podla ustélenej judikatury ESD v pripade neexistencie pravnej upravy SpoloCenstva patri
vnutrodtatnemu pravnemu poriadku kazdého &lenského Statu, aby urcil prislusné sudy a upravil procesné
podmienky sudnych konani ur&enych k zaisteniu ochrany prav, ktoré jednotlivcom vyplyvaju z prava
Spologenstva. Clensky $tat je povinny poskytnut nahradu za désledky spdésobenej $kody v sulade s
vnutrodtatnymi pravnymi predpismi upravujucimi zodpovednost za Skodu, pri¢om podmienky nahrady
Skody, ako i preml€anie prava na nahradu Skody stanovené vnutroStatnymi predpismi, musia byt v
sulade s principmi ekvivalencie (rovnocennosti) a efektivity. Pokial ide o princip efektivity, ESD uznal
zlu€itelnost' stanovenia primeranych pevnych premi€acich lehét pre podanie Zaloby vnutroStatnym
pravnym poriadkom s pravom Spolo¢enstva odpovedajucom obecnému principu pravnej istoty, ktory
chrani tak jednotlivca, ako aj prisluSny organ verejnej spravy. Obvykla trojroéna vnutrostatna premi€acia
lehota je v tomto ohlade povaZovana ESD za primeranu. Vznesenu namietku preml€ania sud vyhodnotil
ako nedbévodnu. Je pravdou, Ze Zalobca pévodne v Zalobe uviedol, Ze si uplatfiuje narok na nahradu
Skody podla z. ¢. 514/2003 Z.z., su€asne v3ak nepochybne uviedol, Ze v okolnostiach pripadu doslo
aj k naplneniu podmienok zodpovednosti za Skodu spdsobenu Zalobcovi porudenim jeho Uniového
prava podla €&l. 6 pism. b) smernice &. 2003/88ES, pricom je nesporné, ze analyza podmienok tejto
zodpovednosti tvori podstatnu Cast’ Zaloby a jeho naslednych podani. AZ v podani doru¢enom sudu
11.4.2018 Zalobca ziadal ,upravit svoju povodnu Zalobu® tak, Ze si neuplatfiuje narok na nahradu skodu
podla z. €. 514/2003 Z.z., ale domaha sa nahrady Skody za poru$enie jeho Uniového prava (priznaného
mu smernicou €. 2003/88/ES). V zmysle zasady iura novit curia je pravna kvalifikacia uplatneného
naroku vecou sudu, nie je zmenou Zaloby. Opis rozhodnych skuto€nosti a zdévodnenie naroku podané
Zalobcom v pdvodnej Zalobe, tykajuce sa poruSenia jeho Uniového prava je to isté, o sa tyka uplatnenia
iného prava (t.j. nemoznosti uplathovat nahradu Skody podla z. & 514/2003 Z.z., ale len z dévodu
porusenia prava unie). KedZe predmetom Zaloby je rovnaka vySka nahrady Skody (spresnena len tym,
Ze ide o nemajetkovu ujmu) ako v pévodnej zalobe, na zaklade opisu tych istych rozhodnych skutoénosti
a to isté zdévodnenie naroku ako v pdvodnej Zalobe, vychadzajuc z 3 ro¢nej premlacej lehoty ako
primeranej lehoty podla ESD, vznesenu namietku premi€ania z ddvodu naroku na nahradu skody, ktoru
by Zalobca mohol Ziadat z iného skutkového zakladu, nez aky uviedol v pdvodnej Zalobe, sud vyhodnotil
ako bezdévodnu.

2.24.Dal$ej namietke Zalovaného ohladom nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného (v
pripade, ak by sud dospel k zaveru, Ze Zalobca podanou Zalobou okrem uplatnenia naroku na nahradu
Skody v désledku nespravneho prebratia Smernice 2003/88/ES podla z. €. 514/2003 Z.z. namietal aj jej



aplikaciu na konkrétny pracovnopravny pomer Zalobcu u jeho zamestnavatela), sud nevyhovel, nakofko
povazuje zalovaného za vecne pasivne legitimovaného. Zalobca svoj narok na nahradu $kody odvodzuje
z poruSenia uniového prava (nedodrzanie 48 hodinového tyZzdenného pracovného €asu, ktory mu Uniové
pravo garantuje) a nie z dévodu, Ze Smernica ¢. 2003/88/ES nebola v jeho pripade spravne pouzita.
2.25.0 néaroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods.1 CSP v spojeni s § 255 ods.1
CSP tak, ze Zalobcovi priznal néarok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, nakolko predmetné
posudenie zaviselo od Uvahy sudu, priCom Zaloba Zzalobcu bola dovodna. O vyske trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda vys&i sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

3.Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalovany vo vyroku, ktorym sud zaviazal Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi 2500 eur a priznal narok na nahradu trov konania a to z dévodov podla § 365 ods.1
pism. b), d), h) CSP.

3.1.K namietke nedostatku pravomoci sudu poukazal na ods. 39. napadnutého rozsudku a uviedol, Ze aj
Zalobca sa domnieva, Ze mu narok na nahradu Skody vznikol z dévodu nespravneho prebratia Smernice
2003/88/ES do pravneho poriadku Slovenskej republiky v podobe z. &. 315/2001 Z.z.. Napriek mzdovej
povahe uplatneného naroku Zalobca po doplneni (zmene) Zaloby pozadoval pefiazné plnenie titulom
nemajetkovej ujmy, ktoré v8ak muselo vzniknut v priamej suvislosti s nespravnym prebratim smernice.
Aby sud v napadnutom rozsudku mohol konstatovat, Ze uplatneny narok Zalobcu je dévodny, musel
by Zalobca v 1. rade preukazat, Ze z. €. 315/2001 Z.z. prebral Smernicu 2003/88/ES nespravne, t.|.
Zalobca by musel poukazat na také ustanovenia zakona, ktoré by boli v rozpore so Smernicou 2003/88/
ES. Ak by sa v3ak sud chcel dostat’ do pozicie organu, ktorému je zverena pravomoc posudzovat sulad
slovenskych zakonov alebo inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov platnych na uzemi SR
so Smernicou Unie, tak toto pravo bez akychkolvek pochybnosti nespada do kompetencie sudu, resp.
do kompetencie iného vieobecného sudu. Podfa nazoru Zalovaného sud nema zverenu pravomoc na
porovnanie suladu, resp. pravne zavaznému vysloveniu nesuladu z. & 315/2001 Z.z. so Smernicou
2003/88/ES vo vieobecnosti ani v konkrétnom pripade Zalobcu. Sud takyto zaver nemohol osvojit’ si ani
ako predbeznu otazku, nakolko désledky a aplikacia takéhoto konstatovania by presiahli predmet tohto
sudneho sporu, kde sa posudzuje len individualny narok Zalobcu na nahradu Skody. Aby sud mohol
skonétatovat, Zze doslo k poruseniu prava Unie Slovenskou republikou sud musel by najprv rozhodnut, ze
z. €. 315/2001 Z.z. nespravne prebral Smernicu 2003/88/ES do slovenského pravneho poriadku. Sud si
tak v napadnutom rozsudku na jednej strane polozil zakladnu otazku tohto sudneho sporu bez toho, aby
na fu poskytol stranam adekvatnu odpoved. Na strane druhej sud sa nezaoberal, ¢o do jeho pravomoci
vbbec patri posudzovanie takto nastolenej otazky. Podla nazoru Zalovaného tak napadnuty rozsudok
vykazuje znaky arbitrarnosti, ked sud vébec nezohladnil zrejmé prekazky v postupe v tomto sudnom
konani a dostato&ne sa nezaoberal ani vznesenymi opravnenymi namietkami Zalovaného, naopak sud
priznal Zalobcovi narok na nahradu Skody bez presvedc€ivého odbévodnenia.

3.2.Zalovany v tejto suvislosti poukazal na zrejmy rozdiel medzi pojmami prebratie smernice a aplikacia
smernice. V prvom pripade ide o transponovanie, t.j. prebratie konkrétneho znenia alebo obsahu
smernice do vnutrostatneho pravneho poriadku ¢lenského Statu. Ak sa teda Zalobca domnieval, Ze
Slovenska republika v pdsobnosti Ministerstva SR nespravne prebrala Smernicu 2003/88/ES do z. €.
315/2001 Z.z., musel prave Zalobca preukazat, v ¢om vidi zasadné pochybenie, pre ktoré by mohla
vzniknut S8koda. Na to, aby bolo mozné konstatovat, Ze Smernica 2003/88/ES bola prebrata nespravne,
musi déjst’ k porovnaniu z. €. 315/2001 Z.z. v zneni pred uginnostou, ako aj po uc€innosti, t.j. po prebrati
smernice. Zalovany sa domnieva, Ze len takouto konfrontaciou by bolo moZné sa zaoberat spravnostou
alebo nespravnostou prebratia Smernice 2003/88/ES. Zalobca v Zalobe sam pripusta, ze z. &. 315/2001
Z.z. vyslovne neustanovuje, Ze sluzobna povinnost hasi€ov v mieste vykonu sluzby je povazovana za
sugast ich sluzobného &asu, neobsahuje ustanovenie stanovujlce dizku tyzdenného pracovného &asu
na 48 hodin. Zalovany sa domnieva, Ze tato skutoénost neznamena, Zze by Smernica 2003/88/ES bola
do z. & 315/2001 Z.z. prebratd nespravne, aj kedy na pripad Zalobcu sa vztahovala. Podla nazoru
Zalovaného nebolo jeho povinnostou skopirovat doslovné znenie kazdého ustanovenia smernice do
textu z. €. 315/2001 Z.z. aj vzhfadom na priamy uc¢inok Smernice Eurdpskej unie. Inak povedané Ziadne
ustanovenie z.¢. 315/2001 nie je mozné povazovat za rozporné so Smernicou 2003/88/ES.

3.3.V druhom pripade ide o aplikaciu, t.j. pouZzitie konkrétnych &ldnkom smernice na konkrétny pripad.
PoruSenie smernice preto mbéze byt spésobené az aplikaciou jednotlivych ustanoveni smernice, ak si
adresat ucinkov smernice napr. zamestnavatel vyloZi jej ustanovenie v rozpore s jej obsahom, inak
povedané smernica mdze byt do vnutroStatneho poriadku prebrata spravne, ale konkrétne pouZzitie
(aplikacia) méze byt v konkréthom pripade v rozpore s ciefom a obsahom smernice. AZ nespravna



aplikacia smernice by mohla v kone¢nom dosledku zalozit' pripadny narok Zalobcu na nahradu skody. V
tomto rozsahu je podla nazoru Zalovaného nevyhnutné, aby sa prebratie a aplikacia smernice rozliSovali,
nakolko aj nespravne prevzata smernica moze byt u réznych adresatov aplikovana spravne a naopak.
Zalovany v tejto suUvislosti opatovne pripomina, Ze Zalobca namietal nespravne prebratie Smernice
2003/88/ES nie vSak jej aplikaciu v individualnom pripade Zalobcu. Slovenska republika vdak neméze
niest’ zodpovednost za pripadnu nespravnu aplikaciu smernice na pracovnopravny vztah Zalobcu u jeho
zamestnavatela. Zalovanym je v tomto sudnom konani Slovenska republika, ktora podfa Zalobcu ma
zodpovedat za Skodu, ktora mala vzniknut nespravnym prebratim, nie aplikaciou Smernice 2003/88/ES.
Slovenska republika vSak nie je zamestnavatelom Zalobcu a nie je ani organom, ktora by sa na aplikacii
Smernice 2003/88/ES podielala. Akykolvek iny narok Zalobcu nie je predmetom tohto sudneho konania.
3.4.Sud sa vbbec nevysporiadal s existujucou pasivnou vecnou legitimaciou Slovenskej republiky v
pripade, ak by dospel k zaveru, Ze Zalobca podanou Zalobou okrem uplatnenia naroku na nahradu
8kody v dosledku nespravneho prebratia Smernice 2003/88/ES namieta aj jej aplikaciu na konkrétny
pracovnopravny pomer Zalobcu u jeho zamestnavatela.

3.5.K pOsobnosti Smernice 2003/88/ES uviedol, Zze Zalobca sa domahal najskdr naroku na nahradu
8kody, ktory mu mal vzniknuat podla z. &. 514/2003 vocéi Slovenskej republike, ktor4 mala nespravne
prebrat Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4.11.2003 do pravneho poriadku
SR v podobne zakona 315/2001 Z.z. o hasi€skom a zachrannom zbore. Neskdr po zmene petitu sa
domahal svojho naroku dovodiac, Ze narok na nahradu Skody vznikol z dévodu porusenia prava Unie a
to konkrétne prava deklarovaného Smernicou 2003/88/ES ¢lanku 6 pism. b/.

3.6.Zalovany povazoval za klugové v danom sidnom spore to, Ze smernica sa na sluzobny pomer
prislusnikov hasi¢ského a zachranného zboru vzhladom na charakter vykondvanych &innosti a s tym
spojeny rozvrh sluzobného €asu nevztahuje v plnom rozsahu, prifom ma za to, Ze samotny sud
sa s touto namietkou nezaoberal. Citoval ¢lanok 1 ods.2 smernice a kon$tatoval, Ze z tohto ¢lanku
vyplyva vecna pdsobnost’ smernice, ktora definuje okruh vztahov, na ktoré sa ma smernica aplikovat.
Otéazka ur&enia jednotlivych odvetvi &innosti na ktoré sa ma smernica vztahovat je upravena v ¢lanku
1 0ods.3 smernice a ¢lanku 1 ods.4, ktorych znenie tiez citoval. P6sobnost smernice v zmysle ¢lanku
1 ods.3 a 4 vymedzené s odkazom na ¢lanok 2 Smernice Rady 89/391/EHS z 12.6.1989 o zavadzani
opatreni na podporu zlepSenia bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, dalej len Smernica 89/391/EHS
a citoval znenie ¢lanku 2 ods.1 a ods.2 Smernice 89/391/EHS a z uvedeného vyvodil zaver, Ze rozsah
pdsobnosti Smernice 2003/88/EHS je pozitivhe vymedzeny v &lanku 2 ods.1 Smernice 89/391/EHS, ako
aj negativne vymedzeny v ¢lanku 2. Inak povedané Smernica 2003/88/ES sa neuplatfiuje na odvetvia a
¢innosti, ktoré zahffaju urcité osobitné Cinnosti sluzieb civilnej ochrany.

3.7.Vzhlfadom na charakter vykonavanych innosti a tych spojeny rozvrh sluzobného ¢asu sa Smernica
2003/88/ES na sluzobny pomer prislusnikov hasi€¢ského a zachranného zboru nevztahuje v plnom
rozsahu, preto jej ustanovenia nemohli byt poruSené tak, ako to v Zalobe tvrdi Zalobca. Podla jeho
nazoru Statnu sluzbu prislusnikov hasi¢ského a zachranného zboru vykonavajucu zasahovu €innost
(ktora je Specifikovana nerovnomernym rozvrhnutim sluZzobného &asu, na ktory priamo nadvéazuje
uréena sluzobna pohotovost) mozno jednoznaéne subsumovat’ pod negativne vymedzenie pdsobnosti
Smernice 89/331/EHS v &lanku 2 ods.2 tejto smernice. Oproti Standardnym pracovnopravnym vztahom
Statna sluzba prisludnikov hasiCského a zachranného zboru vykazuje aj Specifika Statnej sluzby
prisludnikov policajného zboru ako aj profesionalnych vojakov, napr. v osobitnom systéme socialneho
zabezpecenia, prisnej subordinacii, skladanie sluZzobnej prisahy, odmeriovanie vo forme sluzobného
platu a podobne. Rovnako ulohy, ktoré prislusnici hasi¢ského a zachranného zboru plnia, mozno podfla
suvisiacich pravnych predpisov tykajucich sa civilnej ochrany integrovaného zachranného systému
ako aj pravnej upravy samotného hasi¢ského a zachranného zboru bez akychkofvek pochybnosti
subsumovat pod pojem ,osobitné Einnosti sluzieb civilnej ochrany® vzmysle €l. 2 ods.2 Smernice 89/391/
EHS.

3.8.Dalej citoval § 12 z.&. 42/1994 Z.z. o civilnej ochrane obyvatelstva, § 3 ods.1 z. . 315/2001 Z.z., § 3
ods.2z. €. 315/2001 Z.z., § 8 ods.1 z. €. 129/2002 Z.z. o integrovanom zachrannom systéme, § 12 ods.1
z. €. 129/2002 Z.z. a z vy$8ie uvedenych pravnych predpisov mu vyplyva, Ze hasi¢sky a zachranny zbor,
resp. jeho prisludnici vykonavajuci zasahovu €innost plnia okrem uloh na Useku ochrany pred pozZiarmi aj
ulohy na useku civilnej ochrany obyvatelstva predovSetkym v oblasti priameho vykonu zachranarskych
¢innosti. Z tohto dévodu su Cinnosti vykonavané prislusnikmi hasi¢ského a zachranného zboru pri
zsahovej Cinnosti tymi osobitnymi Cinnostami sluZieb civilnej ochrany, na ktoré sa Smernice 89/391/
EHS nevztahuje. Okrem vy3Sie uvedeného v sucasnosti iné zloZky (okrem hasi¢ského a zachranného
zboru), ktorym boli zverené &innosti sluzieb civilnej ochrany neexistuju. Su€asne zdéraznil, ze &l. 2
smernice len prikladom vymenovava urcité osobitné ¢innosti verejnych sluzieb tym padom, Ze prislu$nici



hasi¢ského a zachranného zboru nie su taxativhe vymenovani v predmetnom ustanoveni neznamena,
Ze uplatnenie ustanoveni smernice je aj v tejto oblasti automatické.

3.9.Vzhlfadom na vy3Sie uvedené fakty ma Zalovany za to, Ze bolo dostato¢ne preukdzané, Ze Smernica
2003/88/ES sa na prisluSnikov hasi¢ského a zachranného zboru v pripade sluzobného &asu, ako aj ich
odmerniovania nevztahuje, a preto je tato oblast v plnej miere v pésobnosti vnutrostatnej pravnej upravy.
Vzhladom na uvedené sa prislusné ustanovenia Smernice 2003/88/ES na pripade zalobcu nemdzu
aplikovat, preto Zalobcovi v zmysle Zaloby nemohla vznikndt Ziadna $koda.

3.10.Sud vo svojom rozhodnuti poukazoval na rozhodnutia sidneho dvora, na ktoré v predchadzajucom
konani poukazoval Zalobca, najma rozhodnutie vo veci V-429/09 G.Fus tykajuceho sa pracovnej doby
a pravneho rezimu pohotovosti u nemeckych hasi¢ov Zalovany chce zdbraznit, Ze toto rozhodnutie sa
tyka mestského hasi€a - zamestnanca Stadt Halle. Z uvedeného dévodu nie je mozné ho povazovat za
smerodajné. Z dévodu, Ze rezim vykonu hasi¢skych €innosti v takomto zriadeni a Strukture je absolutne
odlisné od rezimu, v akom funguju prislusnici hasi¢ského a zachranného zboru v SR.

3.11.0krem uvedeného Zalovany namieta dalSie odvolacie dévody, a to, Ze sud v odévodneni popisal v
odseku 41. podmienky, ktoré musia byt splnené, aby sid mohol jednotlivcovi priznat pravo na ndhradu
z dévodu porusenia prava Unie. Zalovany napriek tomu, Ze ma za to, Ze dana Smernica 2003/88/ES
sa nevztahuje na zalobcu, a teda nemohlo déjst ku vzniku naroku uplatfhovaného Zalobcom uvadza k
podmienkam na priznanie daného naroku nasledovné:

3.11.1.Vo vSeobecnosti podmienky na priznanie naroku na nahradu Skody nesporne vyplyvaju z
judikatury Sudneho dvora, priCom musia byt kumulativne splnené, aby bol Zalobca uspesny a to

- ciefom poruSenej pravnej normy Unie je priznat’ jednotlivcom prava,

- porudenie je dostatone zavazné a

- medzi tymto porusenim a Skodou spdsobenou jednotlivcom existuje pri€inna suvislost.
3.11.2.0dbvodnenie rozhodnutia sudu podfa bodu 78. povaZuje Zalovany za neurcité a nezrozumitelné,
nakolko sud uznal sumu 2 000,- eur (spravne 2 500,- eur) ako primeranu s poukazom na sumy, aké
priznavaju sudy v inych pripadoch. V tejto €asti povaZuje odévodnenie arbitrarne a nejednoznaéné. Ma
za to, Ze Zalobca neosvedcil, aby mu vznikol narok na nahradu Skody Ziadnym spésobom. V prvom
rade Zalovanému nie je zrejmé, ako Zalobcovi mohla vzniknit nim uplatnena Skoda. Sam Zalobca velmi
nejasnym spdésobom stanovil Skodu, ktora mala mu vzniknut tym, Ze vykonaval nariadenu sluzobnu
pohotovost, za ktori mimochodom bol v zmysle platnej vnutrostatnej legislativy odmeriovany.
3.12.Zalovany zdéraznil, Ze pocas sluZobnej pohotovosti je pracovnik povinny byt v zariadeni
zamestnavatela alebo mimo neho, pri€om ma byt pripraveny na vykon prace na poziadanie svojho
zamestnavatela. Pokial nie je zasah, v takom pripade Zalobca mdZe odpocivat alebo sa venovat inej
¢innosti (teda v Ease, ked sa od neho neZiada vykon prace). Rovnako tak v zmysle platnej legislativy pri
takto nariadenej sluzobnej povinnosti je v mieste vykonavania $tatnej sluzby uréeny, resp. vymedzeny
priestor na odpocinok, €¢o znamena, Ze zamestnavatel je si vedomy a dokonca vytvara podmienky na
oddych (spanok) zamestnanca, resp. Zalobcu. To znamena, Ze v Case sluZzobnej pohotovosti sa od
Zalobcu nevyZaduje aktivna €innost, a teda mimo &asu uskuto€neného vykonu prace méze pracovnik, t.].
Zalobca ako bolo vysSie uvedené odpocivat alebo venovat sa inej innosti. Po¢as sluzobnej pohotovosti
Zalobca nemusi uskutoCiiovat Ziadne vykon prace z vlastnej iniciativy, ale iba na zaklade pokynu
svojho zamestnavatela. V zhrnuti to znamena, Ze Zalobca nemusi byt bdely a aktivny pocas celej dizky
trvania sluzobnej pohotovosti. Napriek tomu, ako bolo vy3$Sie uvedené, zamestnavatel Zalobcovi vyplacal
dohodnutd odmenu za takto straveny €as nielen za vykonanu pracu, ale aj za takuto neaktivnu Cast
prace. Dodal, Ze Zalobca dostava za takto stanoveny €as pracovnu odmenu, ktorou mu zamestnavatefl
kompenzuje to, Ze je v danom pripade potreby - zasahu, bude k dispozicii. Sud napriek vSetkym
uvedenym skutocnostiam dospel k zaveru, Ze sluzobna pohotovost, ktori vykonava Zalobca a za ktoru
je odmeriovany, je pracovhym ¢asom, a teda ma sa zaratavat do pracovného fondu, samo o sebe to
eSte nie je ddvodom na priznanie naroku na nahradu $kody.

3.13.Poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora C-46/93, podfa ktorého by mal vnutrostatny sud preverit,
¢i poskodena osoba prejavila primeranu snahu s cielom odvratit Skodu alebo obmedzit jej rozsah, a
&i v Gas vyuzila véetky dostupné prostriedky na pravnu ochranu. Zalovany zdéraznil, Ze Zalobca do
dnedného dia nevyvinul ziadnu snahu na to, aby vzniku Skody, resp. ujmy prediSiel. To znamena3, Ze
Ziadnym spésobom neoznamil svojmu zamestnavatelovi, Ze odmieta vykonavat sluzobnu pohotovost,
resp. do dha podania Zaloby zamestnavatel Zalobcu nemal vedomost o tom, Ze vykon sluZobnej
pohotovosti povazuje resp. pocituje ako vyraznu ujmu. Z vySSie uvedeného dévodu nebolo mozné,
aby zamestnavatel v€as zamedzil vzniku resp. obmedzil rozsah takejto ujmy Zalobcu a uzavrel, Ze
poskodena osoba pod hrozbou toho, Ze sama bude musiet znaSat Skodu, musi vyvinut primerané
usilie, aby obmedzila rozsah $kody. Poukézal na rozhodnutie C-104/89 a C-39/90. Zalobca Ziadnym



sposobom neprejavil svoju nevélfu, &im by mal Zalovany moznost obmedzit rozsah jeho vzniknutej
Skody. Zdéraznil, Ze napriek skuto€nosti, Ze zalobca sa domaha len finanénej nahrady Skody za ujmu,
ktord mu mala vzniknut, sud méze v zmysle judikatury Sudneho dvora rozhodnut’ aj tak, Ze zalobcovi
udeli dodato&né nahradné volno. MozZnost, aby sud udelil nahradné volno poskodenému ako formu
satisfakcie za vzniknutu Skodu spésobenu prave tym, Ze poSkodeny nemohol vyuzivat' svoj volny ¢as
tak, ako by chcel, je viac ako logické. Zalovany poznamenava, Ze sud sa touto moznostou pocas celého
konania nezaoberal.

3.14.50d nedostatocne oddvodnil svoje rozhodnutie, a teda konanie ma inG vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Poukazal na vadu konania spodivajucu v nespravnom
a nepreskumatelnom oddvodneni rozsudku, voéi ktorému smeruje toto odvolanie. Vada spociva v
nespravnom odévodneni rozhodnutia, je porusenim zakladného prava u€astnika sudneho konania na
spravodlivy proces. Toto pravo je priznané &lankom 46 Ustavy SR, ako aj &lankom 6 ods.1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a poukazal na rozsudok Najvy$Sieho sudu 4 Cdo 171/2005,
nalez Ustavného sidu SR sp.zn. Ill. US 192/2006, rozhodnutie Ustavného sudu |. US 335/2006,
rozhodnutie zverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu SR a rozhodnuti sidov SR ako judikat
R 111/98 sp. zn. 2 Cdo 5/1997.

3.15.Ma za to, Zze sud dostatoéne nezddvodnil vySku nemajetkovej ujmy, ktoru Zalobcovi priznal.
Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Zze si sud ur€il sumu s odvolanim sa na iné
nespecifikované rozhodnutia sudov. Nakolko sud subsumoval Zalobcom uplatneny narok pod § 11 az
§ 13 OZ, bolo podla nazoru zalovaného nutné vysporiadat sa a jasne zddvodnit, na zaklade ¢oho sud
dospel k nazoru, Zze v danom pripade nebolo postadujuce zadostudinenie podfa § 13 ods.1 OZ. Sud
v danom pripade sa rovnako nevysporiadal ani s otazkou a nezdévodnil, na zaklade akych dokazov
mal za preukazané, Ze bola ,v zna¢nej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby*, teda Zalobcu, ktora by
odbvodriovala priznanie nemajetkovej ujmy v danej vySke. Sud len stroho v predmetnom odévodneni
skonsétatoval, Ze sa nestotoznil s pravnym nazorom Zalobcu. Zalovany poukazal na § 13 ods.2 OZ a
uviedol, Ze nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch méze sud podfa § 13 ods.2 OZ priznat len vtedy,
ak by moralna satisfakcia sa nezdala postacujica, najma, ak bola v znaénej miere znizena dostojnost’
fyzickej osoby, alebo jej vaznost v spolo¢nosti. Dévody priznania nahrady su v tomto ustanoveni uvedené
len demonstrativne. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t.j. materialnej
satisfakcie) je vZdy v zavislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu - existencia zavaznej
ujmy. Za zavaznu ujmu, t.j. znacnu sa v zmysle ustélenej judikatury povazuje ujma, ktoru utrpela fyzicka
osoba vzhladom na okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo, intenzitu zadsahu, jeho trvanie alebo
dopad a désledky. Pritom nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hladisko, teda to,
¢i by predmetnu ujmu takto v danom mieste a Case (za tej istej situdcie) vnimala aj kazda ina fyzicka
osoba. Zdoraznil, Ze zo strany Zalobcu nebolo Ziadnym spbsobom preukazané, Ze by utrpel ujmu, ktora
by v znaénej miere zniZila jeho ddstojnost, resp. vaznost v spolognosti. Zalobca sa ani nedomahal, aby
sa upustilo od neopravneného zasahu do jeho prava na ochranu jeho osobnosti, ani, aby sa odstranili
nasledky takéhoto zasahu.

3.16.Zdoraznil, Ze pokial by odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej indtancie, a teda bolo by
pravoplatne konstatované, Ze zalovany poruSuje pravo Zalobcu, ¢o vSak Zalovany kategoricky popiera,
takto podana Zaloba nerie8i dany stav do buducna, t.j. postavenie Zalobcu ako také, ale prave naopak,
vytvara sa priestor na opatovné Ciastkové zaloby.

3.17.Zalovany si je vedomy skutognosti, Ze vy$ku pefiazného zadostucinenia sud uréuje na zaklade
volnej Uvahy, av8ak z ustalenej sudnej judikatury vyplyva, Ze volna uvaha sudu nema byt svojvolna
- arbitrarna. Zalovany ma za to, Ze ak by aj bolo zasiahnuté do prava Zalobcu (¢o popiera) Zalobca
neuniesol dokazné bremeno v &asti, kde je povinny preukazat zavaznost ujmu, ktord mu mala takymto
zasahom vzniknut. Tak, ako bolo konStatované, uniové pravo neobsahuje ustanovenia o konkrétnom
spbsobe vypodtu Skody. Na druhej strane nie je mozné prisvedgit argumentacii, Ze Zalobca nie je povinny
Ziadnym spOsobom preukéazat sudu, aka Skoda, podla vnutrostatneho pravneho poriadku nemajetkova
ujma, mu mala nespravnou transpoziciou predmetnej smernice vzniknut v jeho konkrétnom pripade. Zo
strany Zalobcu bol len poskytnuty strohy vypoc&et odvolavajuci sa na zakon &. 315/2001 Z.z., paradoxne
ten zakon, do ktorého bola nespravne transponovana smernica 203/88/ES.

3.18.Zaverom navrhol sudu, aby Krajsky sud v KoSiciach podfa § 389 ods.1 pism. b/, d/, h/ CSP
napadnuty rozsudok Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 11 Cpr/35/2019 zmenil tak, Ze Zalobu v celom
rozsahu zamieta a o trovach zalovaného rozhodol, Ze mu priznava nahradu trov konania v plnom
rozsahu.



4 K odvolaniu Zzalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory v prvom rade kon$tatoval, Ze Zalovany vo svojom
odvolani zo 6.12.2019 neuvadza Ziadne nové skutoCnosti, pridrZiava sa svojich skutkovych tvrdeni
a pravneho posudenia veci tak, ako to uvadza vo svojich predoslych pisomnych vyjadreniach a tiez
ustnych pojednavani. Vzhladom na predmet Zaloby mozZno uviest, Ze Zalovany v Ziadnom S$tadiu
sudneho konania nespochybnil podstatu sporu tykajucu sa prekroCenia priemernej 48 tyZdennej
pracovnej doby, pozadovanej Uniovym pravom Zalobcom a z nej tykajuce sa pravo Zzalobcu na nahradu
takto vzniknutej ujmy, ale sustavne uvadzal procesné &i iné argumenty, ktoré s fiou priamo nesuvisia.
4.1.Zalobca uvadza, Ze pocas celého konania pred Okresnym sudom Kosice Il vo svojej veci na zaklade
pravnej argumentéacie sa vyjadroval priebezne, reagoval a vyvracal argumenty Zalovaného. Poukazal
na svoje vyjadrenie zo 17.2.2018, ako aj vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného z 10.4.2018. V3etky tieto
otazky sa viac & menej podrobne znova opakuju aj v odvolani Zalovaného. Z dévodu hospodarnosti
poukazuje a odkazuje na svoje pisomné vyjadrenia a Ustne prednesy, ktorymi reagoval na argumenty
Zalovaného uvedené v odvolani.

4.2 Dalej uviedol, Ze s vynimkou pozadovanej vysky nahrady $kody Okresny sud Kosice |l zohladnil jeho
argumentaciu, s ktorou sa stotoznil. Uviedol, Ze konajuci sud naleZite zistil skutkovy stav, vykonal vo
veci potrebné dokazovanie, vec po pravnej stranke spravne posudil, a preto vo veci spravne rozhodol.
Vzhfadom na uvedené navrhol odvolaciemu sudu, aby rozsudok sudu prvej indtancie ako spravny
potvrdil a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.

5.Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu vyjadril pisomne (&.I. 259) a uviedol, Ze predmetom sporu je
pravne posudenie skuto&nosti uvadzanych stranami sporu, pric¢om rozsudok Okresného sudu Kosice |l
Zalovany nepovaZuje za spravny, teda sa s nim nestotozfiuje. Nakolko rozsiahla pravna argumentacia
prezentovana Zalovanym v konani nebola podla jeho nazoru zo strany sudu spravne aplikovana,
.zalobca“ sa v plnom rozsahu pridrziava svojho odvolania a tiez vSetkych svojich predchadzajucich
vyjadreni a podani. Co sa tyka vysky priznanej nahrady $kody, dovolil si sidu dat do pozornosti rozsudok
Okresného sudu Stara Lubovia, a to s poukazom na spOsob vypoctu nahrady Skody, ktory sud v tejto
veci aplikoval. Navrhol, aby krajsky sud podla § 389 ods. 1 pism. b/, d/ a h/ CSP zmenil tak, Ze Zalobu
zamieta a zalovanému priznava nahradu trov konania v rozsahu 100%.

6.Rozsudok, vo vyroku Il., ktorym bola Zaloba zamietnuta, nebol odvolanim napadnuty a v tejto Casti
II. vyrok nadobudol pravoplatnost’ (§ 227o0ds.1 CSP), preto nebol v uvedenom rozsahu v odvolacom
konani preskimavany.

7 .Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podal Zalovany v zakonnej lehote,
preskumal rozsudok vo vyroku |. a zavislého Ill. vyroku o trovach konania podla § 379 a § 380 ods.1
CSP ako aj konanie mu predchadzajuce bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods.1
CSP a contrario a rozsudok ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods.1,2 CSP, lebo odvolaci sud sa
s jeho odévodnenim v celom rozsahu stotoZfiuje, na ¢om ni€¢ nemeni ani podané odvolanie.

8.Zalovanym uplatneny odvolaci dévod podia § 365 ods.1 pism. b) CSP (sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces), spoCiva v tom, Ze nespravny procesny postup sudu,
znemoznujuci realizaciu prav strany sporu dosiahne urg€itu intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé
konanie sa nejavi ako spravodlivé.

8.1.0bsah prava na spravodlivy proces (right to fair trial) je pomerne Siroky (pravo na pristup k sudu,
pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu,
pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a
povinnostiach, pravo byt vypoluty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost
konania, rovnost zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovdle, pravo vyporiadat sa so
vSetkymi relevantnymi skuto€nostami, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo na preskimanie
rozhodnutia). Medzi jeho zloZky mozZno zaradit predovSetkym (o. i.) aj pravo na vyporiadanie sa
so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu a pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia.

8.2.Podla § 220 ods.2 CSP v odbvodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré



dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax.

8.3.Zalovany uplatneny odvolaci dévod vidi v tom, Ze sud sa opomenul vysporiadat s relevantnymi
skuto€nostami, ktoré v priebehu konania uvadzal a nevyhodnotil dokladne a komplexne v8etky skutkové
okolnosti pripadu. Odévodnenie napadnutého rozsudku rozhodne nepovazuje za dostatoéné, v sulade
s kvalitativnymi poZiadavkami, ktoré nari kladie sudna prax.

8.4.V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na Uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 1ICdo/184/2010,
v ktorom uvadza, Ze rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s ofakavaniami
a predstavami G&astnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifiat parametre zakonného
rozhodnutia, priCom ucastnikovi konania musi dat odpoved na podstatné otdzky a némietky
spochybniujuce zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotného rozhodnutia ovplyviiujucich
suvislostiach. (Uznesenie NajvySSieho sudu SR, sp. zn. ICdo/184/2010) ako aj rozsudok Eurépskeho
sudu pre ludské prava z 25.9.2012 - staznost &. 59102/08, nalez Ustavného stdu SR zo 14.9.2011, sp.
zn. i. US 361/2010-34, rozsudok Najvyssieho sudu SR z 16.09.2009 sp. zn. 5MCdo 8/2008, z ktorych
vyplyva, Ze z hladiska zakonnej poZiadavky na riadne odévodnenie rozhodnutia, na zachovanie prava
ucastnika na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia, nie je sud povinny dat podrobnu odpoved na
vSetky otézky, ktoré vysli v priebehu sporu najavo. Povinnostou sudu je vyhodnotit iba tie sporné tvrdenia
a skutocnosti, ktoré sud pre meritérne rozhodnutie sudu postacujuce. Ostatné sporné skuto€nosti nie su
takého charakteru, ktoré by mali vplyv na meritérne rozhodnutie sudu a jeho odévodnenie.

9.Zalovanym uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. d) CSP, Ze konanie ma in( vadu,
ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, predstavuje vady konania, ktoré nie su
subsumované pod ostatné odvolacie dévody avSak len za predpokladu, Ze mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie napr. nespravne realizovana manuduk&nd povinnost' (§ 160), postihuju chybny
postup sudu prvej inStancie pri dokazovani, nespravne posudzovanie procesnych otazok v priebehu
konania (ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania), chybné pou€ovanie u€astnikov a dalSie
nedostatky v jeho €innosti, ku ktorym doSlo v priebehu konania alebo v suvislosti s rozhodovanim,
pricom spbsobilym odvolacim dévodom nie su samy o sebe (bez dalSieho), ale len vtedy, ak su
dosledkom takého porusovania predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Vada konania, ktora méze mat vplyv na spravnost’ rozhodnutia, v konkrétnom
pripade nemusi mat' za nasledok vecne nespravne rozhodnutie a odvolaci sud tu posudzuje otazku, i
by obsah vyroku rozhodnutia bol iny, keby k vade konania nedoSlo. Typickou vadou, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci je také porudenie prav u€astnika konania, v dosledku ktorého
mu bola odfiatd moznost konat' pred sudom [napr. nedostatok vyrozumenia u€astnika o pojednavani
sudu (vratane oneskoreného predvolania ¢&i vyrozumenia), v dbsledku ktorého bol u€astnik vyluceny
z prednesu, z prava vyjadrit sa k dokazovaniu a p., neposkytnutie odvolatelovi pougenia o povinnosti
tvrdenia (§ 157 ods.2 CSP) ale aj § 171 ods.1 CSP alebo poucenia o dékaznej povinnosti (§ 132 ods.1
CSP), aj ked to bolo podla stavu konania potrebné, rozhodnutie o veci bez nariadenia pojednavania
(§ 177 ods.2 CSP), i ked pre to neboli splnené podmienky], nespravne posudzovanie procesnych
otazok v priebehu konania (ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania). Vadnost' konania
méze ulastnik preukazovat nielen na zdklade skutkového a dékazného stavu, ktory tu bol v konani
pred sudom, ale tiez s prihliadnutim na skuto&nosti a dékazy, ktoré neboli pred sidom uplatnené. Vadou
konania (d6kazného) je i okolnost, Ze pri vykonavani dokazovania nebolo postupované v sulade s
prislusnymi ust. CSP, napr. osoba, ktora mala byt vyslichana ako svedok, bola vysluchnuta ako u€astnik
konania, svedok nebol o svojich povinnostiach riadne pouceny, listinny dékaz bol vykonany v rozpore
s §204 CSP ap..

9.1.Zalovany v podanom odvolani Ziadnu vadu, ktort by bolo mozné subsumovat pod uplatneny odvolaci
dévod neuvadza, preto uplatneny odvolaci dévod nie je dany.

10.Zalovany uplatnil odvolaci dévod podra § 365 ods.1 pism. h) CSP (rozhodnutie stdu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Pravnym posudenim je &innost sudu prvej
inStancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo
skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju uc€astnici podla prislusného pravneho predpisu a
nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie), pricom o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal
spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy
stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne
pravne zavery o pravach a povinnostiach ucastnikov konania) a pouzitie spravneho ust. neznamena iba



opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené
posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho
predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o
tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu
konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.

10.1.Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vylozil a na dany skutkovy stav ho i spravne
aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a
povinnostiach stran sporu.

11.Ani jeden zo Zalovanym uplatnenych odvolacich dévodov nie je dany.

12.Na zdd6raznenie spravnosti dévodov napadnutého rozsudku (§ 387 ods.2) mozno doplnit nasledovné:
12.1.0db6vodnenie rozsudku ma podklad v zisteni skutkového stavu a odvolaci sud sa s odévodnenim
v celom rozsahu stotozfiuje, pretoze dévody rozsudku su spravne, na ¢om ni€ nemeni ani odvolanie,
v ktorom sa v podstate iba opakuju skutonosti tvrdené uz v konani na sude prvej indtancie, s ktorymi
sa sud riadne a presvedcivo vyrovnal.

13.Z obsahu Zaloby je zrejmé, Ze predmetom konania je pravo Zzalobcu na ndhradu Skody spésobenej
porudenim prava Unie, ktoré patri medzi véeobecné zasady komunitarneho prava vyplyvajice priamo z
judikatury SDEU bez ohladu na vnatro$tatnu pravnu Gpravu, a odraza zakladné vlastnosti komunitarneho
prava - zasadu prednosti a priameho U€inku, ako aj povinnost’ vnutrostatnych organov aplikovat normy
komunitarneho prava ex officio. Vztah uniového a vnutroStatneho prava sa riadi ¢l. 7 0ds.2,5, ¢l. 144
Ustavy SR, ako aj &l. 3 CSP. Zalobca oddvodiuje svoj narok na nahradu $kody tym, Ze Slovenska
republika neprevzala (resp. nespravne prevzala) do vnutrostatnej dpravy &l. 6 pism. b/ Smernice vo
vztahu k Uprave pracovného &asu hasicov, ktory predmet sporu sa nepochybne dotyka prava Unie.
13.1.V tejto suvislosti je nutné konstatovat, Ze judikatira SDEU vo veci zodpovednosti &lenskych tatov
za poru$enie prava Unie je zalozena na zasade pacta sunt servanda vyjadrenej v ¢lanku 10 Zmluvy
o zaloZeni Eurépskeho spoloenstva, podla ktorého su Clenské Staty povinné prijat v8etky opatrenia
potrebné na zabezpecenie plnenia zavazkov vyplyvajucich im zo Zmluvy alebo z innosti Spologenstva
a zdrzat sa akychkolvek opatreni, ktoré by mohli ohrozit dosiahnutie cielov Zmluvy, alebo ohrozit realny
uginok komunitarneho prava.

14.0Odvolaci sudu zastava nazor, Ze porusenia Uniového prava sa moze dopustit kazdy organ, ktory
kona v mene &lenského Statu.

14.1.Predpoklady zodpovednosti za vzniknutd $kodu v zmysle judikatiry SDEU vychadzaju z absolltnej
objektivnej zodpovednosti ¢lenského Statu za takto vzniknutu Skodu, ktora sa vztahuje na pripady
14.1.1. poruSenia prava unie ¢lenskym Statom pre absentujucu alebo nespravnu transpoziciu smernic
(pripad C 6/90 a 9/90 Francovich, C- 178,179 a 188 az 190/94 Dillenkofer),

14.1.2. aplikaciu ustanoveni vnutrodtatneho pravneho poriadku odporujicu uniovému pravu (CEZ
C-115/08, Simmenthal 1l C 106/77), ad 3./ vydanie sudneho alebo spravneho rozhodnutia, ktoré je v
rozpore s pravom Unie ( C 2/06 Kempter, vec C 453/00 Kiihnne a Heitz),

14.1.3. na prijatie alebo ponechanie v platnosti legislativy, ktora je v rozpore s pravom Unie (C 46 a
48/93 Brasserie du Pécheur a Factortame).

14.2.Zodpovednost &lenského $tatu za vzniknutu $kodu podra judikatury SDEU nastava, ak su splnené
tri predpoklady (bod 20 rozhodnutia C 445/06 Danske Slagterier, bod 51 rozhodnutia C 224/01 Kébler,
bod 51 rozhodnutia C 46 a 48/93 Brasserie du Pécheur a Factortame, bod 40 rozhodnutia C 6/90 a
9/90 Francovich, )

14.2.1. poruSena uniova norma priznava pravo fyzickym alebo pravnickym osobam alebo zaklada
povinnosti pre Clensky Stat ( napr. C 524/04 Test Claimants Thin Cap),

14.2.2. poruSenie Uniového prava je dostatoCné zavazné

14.2.3. medzi porusenim uniového prava ¢lenskym Statom a Skodou spdsobenou fyzickym a pravnickym
osobam existuje pricinna suvislost. O vySke nahrady Skody vzdy rozhoduje vnutrostatny sud.

15.Pokial pre takuto zodpovednost Statu neexistuje Specializovana vnutrostatna pravna uprava, je
namieste vyuzitie pravnej Upravy obsahom a uéelom najblizSej v zmysle zasad analdgie iuris a analogie
legis reSpektujuc principy Uniového prava.

15.1.Vo vieobecnosti otazku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci upravuje
zakon ¢&. 514/03 Z.z., ktory v § 4 pism. e/ vymedzuje ako za Skodu zodpovedny organ konajuci v mene



Statu ministerstvo, Ci iny ustredny organ Statnej spravy, ak v dosledku nespravneho prebratia smernice
EU alebo v dosledku nedodrzania lehoty uréenej na prebratie, vznikla $koda pri vykone verejnej moci v
oblasti Statnej spravy, ktora patri do pdsobnosti tohto ministerstva alebo tohto Ustredného organu Statnej
spravy.

15.2.Zodpovednost statu, za ktory kona zakonom oznaéeny organ je vSak dana len v pripade, ak existuje
nezakonné rozhodnutie, €i nespravny uradny postup, v pri€innej suvislosti s ktorymi vznikla Skoda.
15.3.Sporova vec sa tyka porudenia prava Unie pre absentuijlicu, resp. nespravnu transpoziciu Smernice
do zakona &. 315/01 Z.z., pretoze do pracovného Casu hasi¢a sa nezaratava aj jeho pracovna
pohotovost na pracovisku pocas jej neaktivnej Casti (§ 12 ods. 6 v spojeni s § 193 zakona &. 315/01
Z.z vylucil aplikaciu § 96 ods. 2 Zakonnika prace na sluzobné pomery hasi€ov). Absentujuca alebo
nespravna transpozicia Smernice EU do noriem vnutro$tatneho prava je vysledkom zakonodarného a
legislativneho procesu, ktory je v zmysle § 9 vylu¢eny z pdsobnosti zdkona &. 514/03 Z.z., kedzZe za
nespravny Uradny postup sa nepovazuje postup alebo vysledok postupu Narodnej rady SR pri vykone jej
pdsobnosti podla &lanku 86 pism. a/, d/ Ustavy SR a postup alebo vysledok postupu viady SR pri vykone
jej pdsobnosti podla Clanku 119 pism. b/ Ustavy SR. Zohladfiujuc existujucu vnatrostatnu pravnu Gpravu
pri reSpektovani principov ekvivalencie a efektivity niet vSak prekazok, aby pasivne vecne legitimovanym
subjektom v konani o naroku na nahradu Skody vodi Statu bola Slovenska republika, v mene ktorej kona
Ministerstvo vnutra SR ako organ, do pésobnosti ktorého spada aj Hasi¢sky a zachranny zbor SR, ktory
organ bol tiez garantom pravnej Upravy vykonanej zakonom €. 315/01 Z.z.. Na takomto zavere o pasivnej
vecnej legitimacie Zalovaného v konani ni€ nemeni ani to, ak by zaklad zodpovednosti Statu spocival v
nespravnej aplikacii ustanoveni vnuatrostatneho pravneho poriadku, ktory pripad porugenia prava Unie
rovnako zaklada priamu zodpovednost Elenského Statu. Tato objektivna zodpovednost’ Statu tu existuje
bez ohladu na to, ktory verejny organ sa poruSenia prava unie dopustil, resp. ktory z organov by mal
povinnost’ Skodu podla vnutrostatnych noriem nahradit’ (napr. C 429/09 G. Ful} bod 46).

15.4.Sud prvej inStancie sa spravne vysporiadal s otazkou pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného a
odvolaci sud sa s tym v celom rozsahu stotoZiuje.

16.S0d prvej indtancie spravne vychadzal z rozhodnuti Sudneho dvora, v ktorej bol rieSeny vyklad
komunitarneho prava vztahujuceho sa na danu vec, a tento je pre konajuci sud zavazny. S odkazom
na rozhodnutia SDEU, ktoré riesili obdobnu alebo totoznl pravnu otazku konstatoval, Ze boli spinené
predpoklady zodpovednosti zalovaného za vzniknuti Skodu (C-429/09 Ful3, C-437/05 vo veci Vorel,
C-397/01 Pfeiffer, C-14/04 Dellas).

17.Sudny dvor rozhodol, Ze Smernica sa ma uplatnit na €innosti hasi¢ského zboru, aj ked su vykonavané
zasahovymi silami v teréne a nezaleZi na tom, & s zamerané na boj proti poZiarom alebo na poskytnutie
pomoci inym osobam, ak su vykonavané za obvyklych podmienok v sulade s poslanim im zverenym, a
to aj vtedy, ked zdsahy, ku ktorym mozu tieto Cinnosti viest, su svojim charakterom nepredvidatefné a
md&Zzu vystavit pracovnikov urCitym rizikam.

17.1.Na ucely Smernice nemdze byt pojem pracovnika vykladany r6zne podla vnutrostatnych pravnych
predpisov, ale ma autondmny vyznam vlastny pravu Unie, ked za pracovnika sa povazuje kazdy, kto
vykonava skutogné a konkrétne €innosti pre zamestnavatela a pravna povaha pracovnopravneho vztahu
z hladiska vnutroStatneho prava neméze mat nijaky dosah na postavenie pracovnika v zmysle prava
Unie.

17.2.Skuto€nost, €i je niekto podla vnutrodtatneho prava profesionalny alebo dobrovolny hasi¢ nie je
relevantna a preto namietky Zalovaného o tom, Ze Smernica sa nevztahuje na postavenie Zalobcu ako
prisludnika hasi¢ského zboru, a bez pravneho vyznamu je aj fakt, ¢i hasi¢ plni svoje ulohy v pracovhom
(sluzobnom) pomere ako hasi¢ dobrovolny, mestsky alebo Statny.

18.Clanok 6 pism. b/ Smernice stanovuje rozsah, v akom uklada &lenskym $tatom maximalnu hranicu
priemerného tyZ?denného pracovného ¢&asu, ktora musi byt ako minimalna poZiadavka priznana
kazdému pracovnikovi. Ide o pravidlo socialneho prava Unie, ktoré nemozno podrobit podmienke,
alebo obmedzeniu, a ktoré jednotlivcom priznava prava, ktorych sa mézu dovolavat priamo pred
vnatrostatnymi stdmi (bod 33 az 35 vo veci C 429/09 FuR). 18.1.Clenské $taty nemozu jednostranne
urdit rozsah posobnosti Cl. 6 pism. b/ Smernice tak, aby uplatnenie z neho plyniceho naroku viazali
na nejaku podmienku, alebo ho ur€itym spésobom obmedzovali (C 397/01 Pfeiffer bod 99, C 429/09
Ful® bod 35,52).

18.2.SDEU tiez opakovane judikoval, Ze as pracovnej pohotovosti na pracovisku je potrebné v celom
rozsahu zahrnut do vypoc¢tu maximalneho denného alebo tyZdenného pracovného €asu (napr. bod 95



C-39701 Pfeiffer ), a kon&tatoval, Ze pracovna pohotovost vykondvana pracovnikom v reZime fyzickej
pritomnosti v zariadeni zamestnavatelfa sa povazuje ako celok za pracovny €as nezavisle od toho,
aku pracu skutoéne pracovnik vykonava (napr. bod 27 C-437/05 Vorel). Osobitne v pripade hasicov
Sudny dvor tuto otazku riesil v rozhodnuti C-429/09 G. Fuld ked potvrdil, Ze pracovny ¢as zodpovedajuci
pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzby, po€as ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny
na pracovisku, je su€astou pojmu pracovny ¢as a nesmie prekroCit maximalny tyzdenny pracovny &as
ustanoveny Smernicou.

18.3.Nie je tak podstatné, akym sp6sobom Zalobca vykonava sluzobnu pohotovost, €i je alebo nie je
povinny byt bdely a aktivny po&as trvania sluzobnej pohotovosti, pokial musi byt po stanoveny ¢as k
dispozicii zamestnavatelovi. Bez vplyvu na porusenie &l. 6 pism. b/ Smernice je preto aj skutonost, Ze
za pracovnu pohotovost’ je vyplacana odmena.

19.V konani pritom nebolo sporné, Ze zalobca pracoval nad ramec 48 hodinového pracovného tyzdna
uréeného Cl. 6 pism. b/ Smernice. Zalovany tvrdil, Ze Zalobca nevyvinul Ziadnu snahu, aby vzniku
ujmy prediSiel, pretoZze neoznamil zamestnavatelovi, Ze odmieta vykonavat’ sluzobnu pohotovost, a Ze
to povaZuje za ujmu na svojich pravach, je opatovne nutné poukazat na ustalent judikataru SDEU,
ktora takuto poziadavku nepredpoklada, a ani z predpisov komunitarneho prava nevyvodzuje. Aj ked
Sudny dvor reSpektuje zasadu spoloénu pravnym systémom ¢Elenskych Statov, Ze poSkodena osoba pod
hrozbou toho, Ze sama bude musiet’ znd3at’ Skodu, musi tiez vyvinut primerané Usilie, aby obmedzila
vySku Skody (rozsudky C-104/89 a C-37/90 Mulder, C-46/93 a 48/93 Brasserie du Pécheur Factortame),
suCasne berie na zretel, Ze vykon prav na nahradu Skody priznanych jednotlivcom ustanoveniami
prava Unie by bol znemozneny alebo stazeny, ak by ich navrhy na nahradu $kody museli byt &o i
len CiastoCne zamietnuté z dévodu, Zze nevyuzili vSetky pravne prostriedky, ktoré su im k dispozicii,
aj keby to spdsobilo nadmerné tazkosti, alebo by to nebolo od nich mozné rozumne vyzadovat
(rozsudok C-445/06 Danske Slagterier). SDEU vo veci C-429/09 FuR prihliadajuc na to, ze Cl. 6 pism.
b/ Smernice je pravidlom socialneho prava s osobitnym vyznamom, od ktorého sa neméze odchylit
Ziadny zamestnavatel vo vztahu k pracovnikovi ako je Ful® (hasi¢), zohladiujuc tiez, Ze pracovnik je
slabSou stranou v rdmci pracovnopravneho vztahu, preto je nutné zabranit tomu, aby mal zamestnavatel
moznost ho v jeho pravach obmedzovat, dospel k zaveru, Ze nemozno povazovat za primerané Ziadat
od takého pracovnika, aby na u&ely uplatnenia naroku na ziskanie nahrady skody, najprv podaval Zziadost
zamestnavatelovi, ktora pozZiadavka by bola v rozpore so zasadou efektivity (bod 76 az 87 C-429/09
Fuld).

19.1.Z uvedenych dévodov nemozno preto v (ne)konani Zalobcu nachadzat Ziadny podiel zodpovednosti
na vzniku ujmy spdésobenej mu Zalovanym pri implementécii noriem prava Unie.

20.Sud prvej inStancie po zisteni, Ze boli splnené podmienky zakladajuce zodpovednost Zalovaného za
Skodu, priznal pefiazné plnenie Zalobcovi titulom nemajetkovej ujmy. Odvolaci sud dodava, Ze Zalobca
bol ukrateny v nemajetkovej sfére o €as odpocinku, ktory mohol stravit s blizkymi, fyzicky i psychicky
regenerovat a spravne o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy priznavanej fyzickym osobam v pripade
z&sahu do ich osobnostnych prav aplikoval § 13 OZ v spojeni s § 11 OZ zohladniac pri uréeni vySky
nahrady kritéria stanovené zakonom a vyplyvajuce z judikaturnej praxe, ktory postup mozno povazovat
za spravny.

21.Podla § 11 OZ fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

22 Podla § 13 ods.1 OZ fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo
dané primerané zadostucinenie.

22.1.Podla § 13 ods.2 OZ pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto,
Ze bola v znaénej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti, ma fyzicka
osoba tieZ pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

22.2.Podla § 13 0ds.3 OZ vysku nahrady podfa odseku 2 urli sud s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

23.Napokon narok na nahradu nemajetkovej ujmy vychadzajuci z druhovo zhodnych kritérii jej
priznavania, je dany aj v zmysle zakona &. 514/03 Z.z. o zodpovednosti Statu za Skodu spbésobenu pri
vykone verejnej moci.



24V zmysle § 17 ods. 2 a 3 zakona €. 514/2003 Z.z. v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma. Nemajetkova ujma sa ur€uje
najma s prihliadnutim na a) osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,
b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli
poskodenému v sukromnom zivote, d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloéenskom
uplatneni.

25. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy nie je zakonnou Upravou vymedzeny restriktivne, nevyZaduje
sa iba splnenie podmienky zniZenia dostojnosti fyzickej osoby, Ci jej vaznosti v spoloénosti, ale moze ist
aj 0 iné vazne nasledky na osobnostnych pravach dotknutého jedinca.

26.V okolnostiach prejednavanej veci Zalobca v roku 2013 odpracoval 285,04 hodin sluZzobnej
pohotovosti nezapocitanych do fondu pracovného &asu, v roku 2014 odpracoval 736,11 hodin
nezapocitanych do fondu pracovného €asu, v roku 2015 odpracoval 679,50 hodin nezapocitanych do
fondu pracovného €asu, v roku 2016 odpracoval 363,78 hodin nezapocitanych do fondu pracovného
Casu. Spolu pocet hodin sluzobnej pohotovosti nezapoditanych do fondu pracovného ¢asu predstavuje
2064,43 hodin. Vychadzajuc z vySSie uvedeného Zalobca odpracoval 2064,43 hodin nad tyZdenny
limit dovoleny pravom Unie vykonavani sluZobnej pohotovosti na pracovisku. Mozno tak ustalit, Zze
doslo k zadsahu do prav Zalobcu na vedenie sukromného, rodinného Zivota i do prava na ochranu jeho
zdravia, za ktory zasah mu patri narok na primerané odSkodnenie. Vzhladom na formu zasahu, ked
ide o nevratny stav straty niekofkych stoviek hodin vofného €asu, len samotné konstatovanie porusenia
prava nie je dostato&nym zadostucinenim, a pefazna nahrada predstavuje spdsobilé odSkodnenie takto
vzniknutej ujmy. Zalobca nepoZadoval poskytnutie dodatoéného nahradného volna, preto nebolo mozné
rozhodovat o takomto naroku vzhfadom na zasadu ,non ultra petit®.

27.Pri rozhodovani sudu o vySke nemajetkovej ujmy v ramci volnej Uvahy, vychodiskom bude jej
primeranost; nahrada by mala byt taka vysoka, aby mohla spinit Ulohu odSkodriovaciu, nielen
symbolicku, na druhej strane vSak nemoze byt tato ndhrada ani neprimerane vysoka.
27.1.Zakonodarca nepodava definiciu nemajetkovej ujmy a jej uréenie €o do vysky je zavislé na
uvahe sudu. Nemajetkova ujma sa prejavuje v tazko definovatelnej sfére vnimania tazkosti, nepohodlia,
stresu a inych neZiaducich uginkov spojenych so zasahom do zakladnych fudskych hodnét. Aj ked
nemajetkova ujma je 8koda moralna, idedlna, imateridlna, prindlezi za fiu poSkodenému pefazna
(materialna) satisfakcia.

27.2.Prirozhodovani sudu o vy$ke nemajetkovej ujmy v ramci volnej dvahy, vychodiskom je primeranost;
nahrada by mala byt taka vysoka, aby mohla splnit' tlohu odSkodfovaciu, nielen symbolicku, na druhe;j
strane v8ak nemdze byt tato nahrada ani neprimerane vysoka.

27.3.Rozsah penaznej ndhrady vo vyske 2 500 eur sud priliehavo odévodnil tym, Ze ide o opakovany
a dihotrvajuci zasah, ked su€asne vzal do Uvahy, Ze nebol preukazany taky negativny vplyv zasahu na
medziludské vztahy, ¢i zdravotny stav Zalobcu, ktory by odévodfioval priznanie nahrady nemajetkove;j
ujmy vysSieho rozsahu, ako je tomu v pripadoch preukazatefného narusenia rodinného Zivota,
poskodenia zdravia, €i straty dobrého mena a povesti v spolo&nosti.

28.Ako spravne a zakonu zodpovedajuce hodnotil odvolaci sud aj rozhodnutie sudu prvej inStancie o
naroku na nahradu trov konania. Predmetom sporu bolo priznanie naroku na nahradu Skody (ujmy)
spodivajucej v porudeni prava Unie &lenskym $tatom, ktora $koda (ujma)vznikla v nemajetkovej sfére
Zalobcu. VySka plnenia zavisela od Uvahy sudu, na ktori mozno usudzovat len s urcitou presnostou
vychadzajuc z konkrétnych okolnosti pripadu a poznanej judikatury.

28.1.Néarok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy spbésobenej mu porusenim povinnosti Statu pri
implementacii noriem komunitarneho prava bol suidom vyhodnoteny ako opodstatneny, preto mu patri
mu narok na nahradu trov proti Zalovanému v plnom rozsahu. AZ v samostatnom rozhodnuti o vyske
nahrady trov konania (§ 262 ods. 2 CSP), sa zohladni rozsah priznaného plnenia.

29.Vy&Sie uvedené zavery vychadzaju z poletnej rozhodovacej praxe - rozsudky Krajského sudu v
KoSiciach 6Co 2/2019, 2CoPr/3/2019, 11CoPr/1/2020, 11CoPr/4/2020, s ktorymi sa odvolaci sud v celom
rozsahu mutandis mutatis stotozruje a poukazuje na pravne zavery v nich uvedené.



30.0 naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s § 396 ods.1 CSP v spojeni
s § 255 ods.1 CSP.

30.1.Zalovany ako odvolatel bol v odvolacom konani neuspe$ny, preto narok na nahradu trov
odvolacieho konania patri v plnom rozsahu procesne Uspesnej strane Zalobcu.

31. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohlfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord& ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podia druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,



osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



