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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. a
sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu, v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zasttpeného spoloénostou Remedium
Legal, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému J. B., nar. XX.
novembra XXXX, trvalym pobytom R. XXX, XXX XX R., pravne zastipenému JUDr. Andrejom Cifrom,
advokatom, so sidlom ul. J. Krala 5/A, 984 01 Lucenec, o zaplatenie sumy 418,19,- Eur s prisluSenstvom,
na zaklade odvolania zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Rimavska Sobota ¢.k. 13Csp/48/2020-209
zo dia 27. oktdbra 2020 takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sidu Rimavska Sobota potvrdzuje.

ll. Zalovany m & voci zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%, ktoré
je zalobca povinny zaplatit v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie,
ktorym rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1.1. Okresny sud Rimavska Sobota ako sud prvej inStancie (dalej aj ,okresny sud“ resp. ,sud prvej
indtancie“ event. ,prvoinstancny sud®) rozsudkom ¢€.k. 13Csp/48/2020-209 zo dfia 27. oktobra 2020
(dalej len ,napadnuty rozsudok*® alebo ,napadnuté rozhodnutie) Zalobu zamietol (prvy vyrok) a zalobcovi
ulozil povinnost nahradit' Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 % (druhy vyrok).

1.2. V odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal
voéi Zalovanému zaplatenia sumy 418,19,- Eur spolu s 5 % roénym urokom z omeSkania zo sumy
257,15,- Eur od 23. marca 2019 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze na
zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej diia 22. marca 2019 medzi postupcom Slovenskou
sporiteffiou, a.s. (dalej aj ,pravny predchodca“ event. ,postupca“) a nim ako postupnikom doslo k
postupeniu Zalovanej pohladavky. Tato vznikla tym, Ze jeho pravny predchodca uzatvoril 16. septembra
2015 so zalovanym zmluvu o Uvere & XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej boli Zalovanému poskytnuté
finanéné prostriedky. Zalovany v stanovenych terminoch splatky neplnil, v désledku &oho jeho pravny
predchodca vyhlasil podanim zo diia 01. marca 2018 mimoriadnu splatnost Gveru. Zalovana suma
pozostdva z istiny vo vyske 257,15,- Eur, riadneho uroku vo vyske 140,40,- Eur, uroku z omeSkania vo
vySke 19,- Eur a poplatkov vo vySke 1,64,- Eur.

1.3. V dalSej €asti odévodnenia rozhodnutia sud prvej indtancie poukazal na vykonané dokazovanie a
na vyjadrenia stran sporu. Na zaklade skuto&nosti, Ze Zalovany vzniesol namietkou nedostatku aktivne;j
vecnej legitimacie Zalobcu, a to v dbsledku nesplnenia zakonnych podmienok podfa ustanovenia §
92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z.z. o bankach (dalej len ,zakon o bankach®), sa primarne zaoberal
tymto aspektom. V suvislosti s existenciou pisomnej vyzvy banky (postupcu) adresovanej Zalovanému
ako dlIznikovi, ktorou ho banka vyzyvala na zaplatenie omeSkanych splatok Gveru, prvoinstanény



sud konStatoval, ze Zalobca predlozil viaceré vyzvy (zo dha 02. decembra 2015, 04. decembra
2016, 29. decembra 2016, 31. janudra 2017, 16. marca 2017, 27. januara 2018, 01. marca 2018
a zo dia 18. decembra 2018), avSak k uvedenym listinam predloZil len jeden dékaz o doruceni, a
to doru€enku podpisanu dna 07. marca 2018, ktorou Zalobca preukazoval doru¢enie oznamenia o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru Zalovanému. Sud prvej inStancie zistil, Ze podpis na predmetnej
doru¢enke neznel na meno a priezvisko Zzalovaného, a teda ustalil, Ze Zalobca nepreukazal doruéenie
vyzvy Zalovanému. V tejto suvislosti potom uviedol, Ze na to, aby pravny Ukon - pisomna vyzva banky
- vyvolal zamyslany hmotnopravny uc€inok, musi sa dostat’ do dispozi¢nej sféry adresata (§ 45 ods.
1 Obcianskeho zakonnika). KedZe v konani nemal za preukazané dorucenie, resp. aspon odoslanie
pisomnej vyzvy banky diZnikovi, ktory bol nepretrzite viac ako 90 dni v omeskani, dospel k nazoru,
Ze nebola splnena podmienka dana ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o bankach na platné postupenie
pohfadavky banky na nebankovy subjekt. Sud prvej intancie ustalil, Ze takéto postupenie je v rozpore
so zakonom a v zmysle § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vylu¢ené a zakazané. Sud prvej inStancie
na zaklade uvedeného konstatoval, Ze neredpektovanie zdkonnej Upravy ma za nasledok neplatnost
zmluvy o postupeni pohladavok podla ustanovenia § 39 Obc&ianskeho zakonnika.

1.4. V suvislosti s argumentaciou Zalobcu, Ze sucet vSetkych omeskani Zalovaného presiahol jeden rok
a v takom pripade nevyplyva z ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach podmienka preukazatelného
doruc¢enia pisomnej vyzvy banky dIZnikovi, poukazal sud prvej inStancie na rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/26/2017 zo dfia 28. marca 2018.

1.5. Sud prvej inStancie nepovazoval za podstatnd namietku Zalovaného, Ze nedoSlo k platnému
zosplatneniu pohladavky v zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 zadkona o bankach a § 565 Obdianskeho
zakonnika, nakolko kone€na splatnost Gveru nastala v zmysle zmluvy dfia 25. septembra 2018, a teda
pred postupenim pohladavky.

1.6. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil sud prvej indtancie aplikaciou ustanovenia § 262 ods.
1 v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,C.8.p.%). Vychadzajuc z toho, Zze Zalovany mal v konani plny uspech, priznal mu narok na nahradu trov
konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 %.

2.1. Proti rozsudku sudu prvej instancie podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Ziadal,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a jeho Zalobe vyhovel, resp. aby rozsudok prvoin§tanéného
sudu zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Argumentoval, Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze rozhodnutie stdu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, a Ze sud prvej inStancie mu nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskuto&fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces.

2.2. V oddvodneni odvolania Zalobca uviedol, Ze sa nestotoznil s pravnym nazorom prvoinstanéného
sudu, Ze nepreukazal doru€enie pisomnej vyzvy zalovanému v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankéach.
Uviedol, Ze k vyzve zo diha 01. marca 2018 pripojil kopiu doruenky, ktord preukazovala dorucenie vyzvy
Zalovanému. Zddraznil aj to, Ze ak by bolo v spore preukazané, Ze zasielku prevzala druzka Zzalovaného,
nemohla tak urobit svojvolne, ale len na zaklade splnomocnenia Zalovaného na preberanie zasielok,
nakolko islo o pisomnost uréenu do vlastnych ruk.

2.3. Zalobca zéroveri v odvolani namietal, Ze pred postipenim pohladavky postupca dodrzal véetky
podmienky dané ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o bankach. Zalovany bol v &ase postUpenia
pohladavky v omeskani so splnenim &o len €asti svojho pefiazného zavazku voci postupcovi nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni a zaroven bol postupcom opakovane vyzyvany na uUhradu svojho
peniazného zavazku. Obsahom vyzvy oznacenej ako ,Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo
dria 01. marca 2018 bola aj vyzva postupcu na uhradu diZznej sumy, a teda uvedené podanie predstavuje
podla Zalobcu kvalifikovanu vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach. Vzhladom na uvedené
zastava nazor, Ze mu vznikol narok na uhradu uplatnenej istiny s prisluSenstvom.

3. Zalovany sa vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze rozsudok sudu prvej instancie povaZzuje za
spravny a dostatoéne odévodneny. Poukazal na to, Ze v spore od pociatku namietal a spochybrioval
dorucenie vyziev zo diia 18. decembra 2018 a 27. januara 2018, a su€asne aj oznamenia o mimoriadnej
splatnosti Gveru zo dfia 01. marca 2018. Zalobca sudu predlozil iba doruéenku podpisanu dfia 07.
marca 2018 inou osobou ako nim (Zalovanym), priom v konani nebola preukazana existencia udelenia
jeho splnomocnenia na preberanie zasielok pre akukolvek ind osobu. Zaroven uviedol, Ze Zalobca
nepreukazal ani podanie dalSich oznacenych listin na postovu prepravu, preto zotrval na argumentacii,
Ze Zalobca nepreukazal doru€enie Ziadnej z vyziev. V zavere vyjadrenia k odvolaniu Zalovany uviedol,



Ze zalobca nepreukazal, ze doSlo k zosplatneniu uveru v zmysle § 53 ods. 9 v spojeni s § 565
Obcianskeho zakonnika, v désledku Eoho nebola splnena podmienka pre platné postupenie pohladavky,
nakol'ko sa pohladavka nestala splatnou. S poukazom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne.

4. Zalobca v replike poukazal na svoje predchadzajluce vyjadrenia a vyslovil nazor, Ze Zalovany
vo vyjadreni k odvolaniu neuviedol Ziadne skutoCnosti a nepredlozil dokazy spochybriujuce nim
uplatfovany narok na zaplatenie dlznej sumy.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) vec preskimal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379,
§ 380 a 381 C.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario s pouzitim § 219
ods. 3 C.s.p. a rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

6.1. Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

6.2. Podla § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

7.1. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku ako aj konania, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo dospel k zaveru, Zze sud prvej indtancie previedol dokazovanie v dostatoénom rozsahu
na zaklade ktorého dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenie
pravneho predpisu, CiZze vec spravne pravne posudil a teda napadnuté rozhodnutie je vecne spravne.
Z odbvodnenia jeho rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni
dbkazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej inStancie neporusil pravo
stran na spravodlivy proces, pretoZze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna
skuto€nost alebo okolnost. Naopak, prvoinstanény sud ich nalezitym spésobom posudil suhrnne v celom
rozsahu a aj ich naleZite vyhodnotil, reSpektujuc pritom zasady formalnej logiky. Odévodnenie rozsudku
sudu prvej indtancie je presvedCivé, premisy v nom zvolené, rovnako ako aj zavery, ku ktorym dospel,
su racionalne a spravodlivé. Odévodnenie je zarover dostatodne podrobné a spifia zakonné kritéria
oddvodnenia uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 C.s.p.

8. V suvislosti s odvolacimi argumentmi Zalobcu poukazuje odvolaci sud na skutonost, Ze Zalobca
v odvolani neuviedol Ziadne nové skutoénosti, s ktorymi by sa uz nevysporiadal sud prvej indtancie v
napadnutom rozhodnuti. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie preto
poukazuje len na urcité aspekty, ktorymi reaguje na argumenty Zalobcu uvedené v odvolani.

9.1. Podfa ustalenej sudnej praxe sa pod pojmom aktivna vecna legitimacia rozumie také hmotnopravne
postavenie Zalobcu, z ktorého mu z hmotného prava vyplyva uplatiiovany narok uplatneny Zalobou v
sporovom konani; skimanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného), je imanentnou su¢astou
kazdého sudneho konania; sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna
zo stran konania nenamieta. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu vedie vZdy k zamietnutiu
jeho Zaloby. Aktivnu vecnu legitimaciu v spore je mozné nadobudnut’ aj postipenim pohladavky, ktora
je predmetom konania.

9.2. Primarnym dévodom zamietnutia Zaloby Zalobcu sudom prvej indtancie bol nedostatok aktivnej
vecnej legitimacie zalobcu v désledku neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky v zmysle § 39
Obcianskeho zakonnika uzatvorenej medzi postupcom Slovenska sporiteffia, a. s., Bratislava a
postupnikom - Zalobcom, konkrétne pre rozpor s ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o bankach, ktoré ako
lex specialis poziva prednost pred vSeobecnou pravnou Upravou nachadzajucou sa v ustanoveniach
§ 524 a nasl. Oblianskeho zakonnika. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej indtancie,
Ze Zalobca nepreukazal splnenie podmienok vyZadovanych zakonom pre postupenie pohladavky.
Predpokladom postupitefnosti pohfadavky podfa uvedeného ustanovenia zdkona na inu osobu je
splatnost dlhu, omeskanie klienta trvajuce aspori 90 dni a pisomna vyzva banky na splnenie povinnosti.
Ak niektory z tychto predpokladov nie je splneny, pohfadavka banky nie je postupitelna. Ak napriek
tomu k jej postupeniu doSlo, ide o pravny ukon odporujuci zakonu, ktory je v zmysle § 39 Obc&ianskeho
zdkonnika neplatny.



10.1. Pokial Zalobca v odvolani namietal, Ze pisomna vyzva bola realizovana, ¢o preukazoval
dorucenkou podpisanou dfia 07. marca 2018, odvolaci sud uvadza, Ze obsahom danej zasielky bolo
oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia 01. marca 2018 a nie vyzva na splnenie
povinnosti predpokladana ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o bankach.

10.2. Z vyziev predloZzenych Zalobcom vyplyva, Ze ani pravny predchodca Zalobcu nepovaZoval
oznamenie o mimoriadnej splatnosti za vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach. Uvedené je
zrejmé z vyzvy postupcu zo dfia 18. decembra 2018 (ku ktorej Zalobca doru¢enku nepredloZzil), ktorou
bol diznik - Zalovany upozorneny na opravnenie banky postupit pohfadavku na tretiu osobu, ak diznu
sumu neuhradi.

10.3. V zhode so sudom prvej inStancie je nevyhnutné konstatovat, Ze pisomnu vyzvu banky je potrebné
povazovat za hmotnopravny ukon, pri ktorom je potrebné jeho ucinnost skimat z hladiska ustanovenia
§ 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, t.j. aby pisomna vyzva banky vyvolala zamySlany hmotnopravny
uginok, musi sa dostat’ do dispozi€nej sféry adresata. Takyto zaver vSak vo vztahu k zalovanej strane z
vykonaného dokazovania nevyplyva, pretoZe Zalobcom predloZena doru¢enka nepreukazuje dorucenie
vyzvy (ale len oznamenia o mimoriadnej spratnosti Uveru) a naviac neobsahuje ani podpis Zalovaného;
je na nej uvedené ,Olahova druzka“. Bez doru€enia pisomnej vyzvy do dispozi¢nej sféry Zalovanému
nemohli byt splnené podmienky ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach, a teda nemohlo déjst’ k
platnému postupeniu bankovej pohladavky na nebankovy subjekt.

10.4. Ako vyplyva z vySSie uvedeného, povinnostou banky (pravneho predchodcu Zalobcu) bolo pred
postupenim pohladavky pisomne vyzvat diZznika (Zalovaného) na splatenie pefiazného zavazku a
preukazat dorucenie takejto vyzvy Zalovanému, ako zakonného predpokladu pre spbsobilé postupenie
pohladavky podla § 92 ods. 8 zakona o bankéach. Postupnik, ktorému banka pohfadavku postupila,
je v spore povinny tvrdit a dokazat, ze pred postupenim pohladavky banka klienta pisomne vyzvala
na splnenie jeho zavazku a klient napriek tomu zostal v omeskani so zaplatenim svojho zavazku
aspori 90 dni. Nepreukazanie tychto skutoCnosti ma za nasledok nepreukazanie aktivnej legitiméacie
postupnika (Zalobcu). Dorucenie pisomnej vyzvy banky diZnikovi je pritom jednou z podmienok pre
platné postupenie pohlfadavky. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo dha 24. aprila 2018, v ktorom najvy3$si sud konstatoval,
Ze ,rozhodujucou okolnostou v prejednavanom pripade je v prvom rade vo vSeobecnosti fakt, ktory
nemozno opominat, Ze sa jedna o spotrebitel'sky spor (pohladavka banky zo spotrebitelského tveru).
Zaroven dalSimi zo zakona o bankach vyplyvajucimi skuto€nostami (podmienkami) je preukazatelné
zaslanie pisomnej vyzvy banky diZznikovi (v omeskani) a nasledné diZznikovo nepretrzité omeskanie
dihSie ako 90 dni. Toto su zakonné 3pecialne podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postupenia
Co i len &asti pohladavky banky na tretiu (nebankovu) osobu, nakolko zakon o bankach je Specialnym
predpisom vo vztahu k Ob¢&ianskemu zakonniku. V pripade, ak by neboli splnené podmienky podla § 92
ods. 8 prva veta zakona o bankach pri postupeni bankovej pohladavky na nebankovy subjekt, jednalo
by sa o postupenie v rozpore so zakonom (v tomto pripade so zakonom o bankach), kedy je postupenie
pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 OZ vylu&ené/zakazané. 1Slo by teda o neplatny pravny ukon v zmysle
§ 39 Obdianskeho zakonnika®“.

10.5. Pretoze Zalobca v konani nepreukazal doruenie pisomnej vyzvy banky klientovi - Zalovanému na
splnenie pefilazného zavazku, s ktorym bol Zalovany v omeSkani nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych
dni, dévodom na zamietnutie Zaloby bol nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu. Odvolaci sud
zdéraziuje, Ze ak Zalobca nedisponuje dostato€nou aktivnou vecnou legitimaciou v spore, nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie je vzdy dovodom pre zamietnutie Zaloby.

11. Na zaklade vy$Sie uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie dospel k spravnemu
zaveru, Ze zmluva o postupeni pohladavky, ktorou mal pdévodny veritel voéi Zzalovanému postupit
pohladavku Zalobcovi, je absolutne neplatna, v désledku ¢oho rozhodol spravne, ked Zalobu z dévodu
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu zamietol. Namietky Zalovaného v odvolani neboli
spbsobilé privodit zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie. Netreba
opominat, Ze stranu sporu v konani zatazuje bremeno tvrdenia, s ktorym je v8ak neodmyslitefne
spaté dokazné bremeno. Kazdy musi uniest dokazné bremeno svojich tvrdeni. Ak Zalobca tvrdil, Ze
Zalovanému dorucil vyzvu na uhradenie diZnej sumy, bolo su€asne jeho povinnostou predlozit sudu
dbkazy na podporu svojich tvrdeni, pretoze schopnost’ strany sporu uniest bremeno tvrdenia spolu s
dbkaznym bremenom je predpokladom Uspechu v konani.



12. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p. tak, Ze zalovanému, ktory bol v odvolacom konani v plnom rozsahu UspeSny, priznal
narok na nahradu ucelne vynaloZenych trov odvolacieho konania voéi zalobcovi v rozsahu 100 %.
O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 C.s.p. sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



