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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Murinovej a sudkyn
JUDr. Zuzany Stolarovej a JUDr. Slavky Zborovjanovej v spore zalobcu: H. G., U.. XX.X.XXXX, R.
H. G., Z. XX, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia a.s., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25,
ICO: 35 792 752, zastipeného Advokatskou kancelariou Andrea Cvikova s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Kubaniho 16, o ur€enie, Ze spotrebitelska zmluva je bezuroéna a bez poplatkov, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Michalovce zo dia 18. juna 2019 ¢.k. 12Csp/48/2018-22 v spojeni s
opravnym uznesenim Okresného sudu Michalovce z 3. augusta 2020 ¢.k. 12Csp/48/2018-51

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu proti Zalobcovi.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (dalej aj sud prvej inStancie alebo sud) napadnutym rozsudkom Zalobu
zamietol a vyslovil, Ze Zalovany ma narok proti Zalobcovi na nahradu 100 % vynaloZenych trov konania.
Vychadzal pritom zo Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal ur€enia, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere &.
8500071242 zo dna 24.7.2014 uzatvorena medzi stranami je bezuro¢na a bez poplatkov, majuc pritom
za to, Zze predmetna zmluva neobsahuje vySku, poc€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

2. Potom, €o sud poukazal na nesuhlasné stanovisko zalovaného s predmetnou zalobou a potom,
¢o vec pravne posudil podla ust. § 9 ods. 2 pism. k/, § 11 ods. 1 pism. a/, b/ zadkona ¢&. 129/2010
Zz. v zneni k 24.7.2014 a zhodnotil udaje predmetnej zmluvy o revolvingovom uUvere zo dna
24.7.2014, pravne uzavrel, Ze nebolo Ziadnych pochybnosti o tom, Ze medzi stranami do$lo k uzavretiu
spotrebitelskej Uverovej zmluvy podla ust. zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Pokial
zmluva neobsahuje &lenenie vySky mesacnej splatky na poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitefského Uveru, nemozno konstatovat, Zze Uver je bezdirocny a
bez poplatkov, pretoZze v ramci nepriameho uginku smernice aj eurokonformného vykladu, nemozno od
dodavatela poZadovat, aby konali nad ramec smernice. Pokial teda smernica Eurépskeho parlamentu a
Rady EU 2008/48/ES z 23.4.2008 o zmluve o spotrebitefskom Gvere vyslovne nepoZaduje, aby zmluvy
o spotrebitelskych uveroch takéto Clenenie splatok obsahovali, v rovhakom zmysle treba vykladat
i slovensku pravnu normu, teda ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zédkona &. 129/2010 Z.z. NemozZno teda
vytknut' Zalovanému, Ze spotrebitel'sky Uver bol poskytnuty na zaklade zmluvy, ktora &lenenie splatok
neobsahovala. Rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 d4va jednoznaénu odpoved na otazku,
ako vykladat' text smernice v porovnani s vnutroStatnym pravom. Podla tohto rozhodnutia, ¢lanok 23
smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby ¢&lensky Stat vo svojej vnutrostatnej
pravnej Uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vSetky nalezitosti uvedené v



¢lanku 10 ods. 2 smernice, tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez Urokov a poplatkov,
pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho
zavazku. Vzhladom k tomu, Ze smernica vo svojom ¢&lanku 22 vyslovne ustanovuje, Ze obsahuje
harmonizované ustanovenie, a Clenské Staty nesmu zachovavat ani zaviest vo svojom vnutrostatnom
prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto smernice, ani ¢lenské Staty nemozu prijat
Upravu, ktora ide nad rémec smernice. Jedna sa o smernicu s tzv. Uplnou harmonizaciou. TakZe &lensky
Stat neméze vyzadovat, aby zmluva o Uvere obsahovala presné uréenie, aka Cast i kazdej jednotlivej
splatky sa pouzije na splatku istiny, aka ¢ast’ sa splaca na bezné uroky a poplatky. Pokial teda skorsia
judikatura konstatuje bezuro€nost a bezpoplatkovost Gveru, v suvislosti s absenciou naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. k/ zdkona &. 129/2010 Z.z., po rozhodnuti sudneho dvora EU vo veci C-42/15 sa
rozhodovacia prax ubera inym smerom, v zmysle rozsudku NajvysSieho sudu SR z 22.2.2018 sp.zn.
3Cdo/146/2017. V danom pripade rozsah Uveru z predmetnej zmluvy znamena poskytnuty uver 570 eur,
pocet mesacnych splatok 36, vysku jednotlivej splatky 34,06 eur za mesiac, ktora Zalobca musi vratit v
sume 747,28 eur pri RPMN 20,88 %, teda rozsah uveru je dany jednoznacne.

3. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, ked Zalovany mal vo veci plny Uspech a
preto mu sud priznal proti Zalobcovi narok na nahradu 100 % vynaloZenych trov konania.

4. Sud opravnym uznesenim z 3.8.2020 &.k. 12Csp/48/2018-51 opravil zahlavie napadnutého rozsudku
uvedenim mena a priezvisku sudcu, ktory vo veci rozhodol.

5. Proti predmetnému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, a to z odvolacich dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP, ked mal za to, Ze sud prvej indtancie dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, lebo neprihliadol na skutoénosti, ktoré v konani boli preukdzané a nespravne v
rozpore s narodnou legislativou uvadza, Ze pokial zmluva neobsahuje &lenenie vysky mesacnej splatky
na pocet a terminy splatok istiny urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského
uveru, nemozno konstatovat, Ze Uver je bezuroCny a bez poplatkov. Rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza aj z nespravneho pravneho posudenia veci, lebo narodnu legislativu nie je mozné vykladat
eurokonformne, t.j. v sulade so smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES ¢&lanok 10 ods. 2
pism. h/. K otdzke nepriameho uginku smernice zaujali pravne stanovisko viaceré krajské sudy, pricom
vacsina z nich vyjadrila nazor, Ze smernici nie je mozné voci ¢leneniu splatok spotrebitelského Gveru
na splatky istiny urokov a inych poplatkov priznat nepriamy u&inok, a to vzhfadom na skutocnost,
Ze by sa jednalo o vyklad contra legem. Vy3Sie uvedeny zaver je odévodneny pravnymi argumentmi
podopretymi skutoCnostou, Ze priamy uc€inok smernice nie je mozny a nepriamy uU&inok smernice
nie je mozny taktiez, lebo vnutrostatne pravo nad ramec smernice zakotvuje prisnejSie podmienky
v otazke Clenenia splatok, o vzhladom na zasadu zakazu vykladu contra legem a zasadu pravnej
istoty zaklada prekazku eurokonformného vykladu. VysSie uvedené zavery pravnej analyzy potvrdila
aj sudna prax vSeobecnych sudov SR po prijati predmetného rozsudku C-42/15: Rozsudok Krajského
sudu v PreSove zo dna 30.3.2017 sp.zn. 21Co/104/2016, rozsudok Krajského sudu v Trenline zo
dnia 31.10.2017 sp.zn. 27Co/136/2017, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dha 28.9.2017 sp.zn.
3C0/345/2016, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 27.9.2017 sp.zn. 7Co/158/2017, rozsudok
Krajského sudu v Nitre zo dfia 20.7.2017 sp.zn. 7Co/53/2017, rozsudok Krajského sudu v Trnave zo
dna 15.5.2017 sp.zn. 23Co/815/2015 a rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia 16.8.2017 sp.zn.
15C0/10/2017. Zavery o bezuro¢nosti a bez poplatkovosti spotrebitelského Gveru boli teda po prijati
rozsudku C-42/15 judikované vSetkymi krajskymi sudmi na uzemi Slovenskej republiky a desiatkami
rozsudkov okresnych sudov. Uvedené judikaty vSeobecnych sidov SR nie su prekonané rozsudkom
NS SR sp.zn. 3Cdo/146/2017 ako sa nespravne domnieva sud prvej inStancie s poukazom na znenie §
11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z., preto navrhol Krajskému sudu v KoSiciach, aby zmenil napadnuty
rozsudok a urcil, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere €. 8500071242 zo dia 24.7.2014 je bezuro¢na a
bez poplatkov.

6. Zalovany vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze sa s napadnutym rozhodnutim
stotoZhuje v celom rozsahu, rozhodnutie povaZuje za vecne spravne a vychadzajuce zo spravneho
zisteného skutkového a pravneho stavu veci. Vo vztahu ku zavaznosti smernice uviedol, ze Sudny
dvor EU deklaroval, 2e ak sa m& presadzovat véla eurépskeho normotvorcu, ktora mala byt
zabezpec&ena transpoziciou smernice, pre vnutrostatneho sudcu to vdanom pripade znamena povinnost
eurokonformného vykladu, t.j. vykladu v sulade s ciefom, zmyslom a u€elom transponovanych smernic.



Uvedené podporil aj odkazom na rozhodnutie Ustavného sudu SR vo veci lll. US 666/2016, v ktorom
Ustavny sud SR konstatoval, Ze pri extenzivnom vyklade je nevyhnutné reSpektovat nielen vélu
vnutrostatneho zakonodarcu, ale aj Gniového tvorcu, pretoZe pojmy, ktoré pouziva pravo EU, mézu
mat prirodzene obsah, ktory nezodpoveda obsahu pojmom vnutrostatneho objektivneho prava - suvisi
to s poziadavkou na jednotny vyklad prava EU. Ustavny sud SR ustalil, Ze priamy G&inok smernice
neprichadza v danom pripade do uvahy, kedZe ten existuje len vo vztahu k jednotlivym &lenskym
Statom. Z toho dévodu neméze priamo ukladat povinnosti jednotlivcom. Nepriamo mu v3ak uloZzené
mdzu byt, o €o sa ma pokusit’ vnutrostatny sud prostrednictvom eurkonformného vykladu vnutrostatne;j
normy. Autoritativny vyklad prava EU fakticky vyluduje, aby sa nasledne na vnutro$tatnej Grovni
realizoval dodatoCny exkurz, €i systematika vnutroStatnej Upravy, resp. konkrétneho zékona, takyto
vyklad umozni. Zasada eurokonformného vykladu ma totiz absolutnu interpretaénd prednost. Vyznam
a aplikovatefnost’ nepriameho u&inku v horizontalnych vztahoch potvrdilo tiez rozhodnutie vo veci
Kucukdeveci ( C-555/07), z ktorého odcitoval jeho body 47 a 48. V dalSom uviedol, Ze smernica
predstavuje sekundarny akt dUnijného prava, ktory je typicky tym, Ze vo svojej podstate zavazuje
len &lensky $tat povinnostou prijat pravnu Upravu. Z judikatiry Sudneho dvora EU sa vyvodzuje
a vSeobecne uznava princip nepriameho u&inku smernice, spodivajuci v tom, ze pochybenie Statu
pri implementacii smernice sa riedi tzv. suladnym (eurokonformnym) vykladom. Poukazal na to, Ze
otazka eurokonformného vykladu vnutrostatneho prava v suvislosti so zdkonom &. 129/2010 Z.z. bola
donedavna rbézne posudzovana a dospela az do stavu, kedy Cast sudnej praxe negovala zavery
rozhodnutia sidneho dvora EU vo veci C-42/15, av8ak tuto prax jednoznaéne stopol Najvy$si sud
SR vo svojom uzneseni 3Cdo/146/2017. V kontexte tvrdeni Zalobcu by sa potom samotné konanie
o predbeznej otazke pred sudnym dvorom EU C-42/15 a jeho rozhodnutie javili ako zbytoéné a
bezvyznamné. Za pouzitia eurokonformného vykladu je potrebné dospiet’ k zaveru, Ze ust. § 9 ods. 2
pism. k/ zdkona €. 129/2010 Z.z. uvadza pojmy vyska alebo pocet, €i terminy splatok istiny urokov a inych
poplatkov, a toto ustanovenie len spresiuje, ¢o splatka Uveru zahriuje. Zakonny pojem termin konecne;j
splatnosti nie je poZiadavkou na uvedenie presného datumu, pretoZe v takom pripade by zakonodarca
pouzil spojenie datum. Zo zakona je zrejmé, Ze pojem termin a pojem datum nie su pouzivané ako
synonyma v zakone. Opatovne zdbéraznil, Ze predmetna zmluva obsahuje uréenie terminu konecnej
splatnosti. Poukazal tiez na to, Ze zaver spajajuci bezuroCnost Uveru s neuvedenim terminu konecnej
splatnosti, odporuije tiez smernici 2008/48/ES tak, ako to vyplyva z rozsudku Sudneho dvora EU vo veci
C-42/15. Zavery oznageného rozhodnutia Stdneho dvora EU potvrdzuje aj zmena pravnej Upravy v
zakone ¢. 129/2010 Z.z., ktora bola schvéalena diha 12.10.2017, ked v § 9 ods. 2 pism. d/ sa vypustaju
slova a termin kon&enej splatnosti spotrebitelského uveru, pricom dévodom prijatia tejto Upravy bolo
zosuladenie zadkona so smernicou 2008/48/ES. Z toho je zrejmé, Zze poZiadavka na uvadzanie terminu
konec&nej splatnosti je poziadavkou nad ramec smernice. Zo vietkych uvedenych dévodov navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

7. DalSie vyjadrenia v odvolacom konani dané neboli.

8. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v¢as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380
CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nie je mozné
vyhoviet.

9. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

10. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dha 18.3.2021 o 9.20 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 215, Il. poschodie, pri€¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené diia 12.3.2021 na dradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods.
1, 3 CSP.

11. Zalobca v odvolani uplatnil odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/, f/, h/ CSP, t.j. sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (b), sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f) a rozhodnutie stidu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (h).

12. Odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny vtedy, ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
e doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat



eurokonformne s judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktora predpoklada, ze v tomto pripade
ide o porusenie procesnych prav. Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je
stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav,
v ktorom kazdy mdze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

13. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP, a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov stran
nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo.

14. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej inStancie zaloZil na chybnom hodnoteni
dokazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni d6kazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP.

15. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava
na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal pouzit alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na
dany pripad.

16. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.

17. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatonom rozsahu pre naleZité zistenie
skutkového stavu, vykonané dbkazy vyhodnotil podfa ust. § 191 a § 192 CSP, z tychto dékazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu
vyvodil aj spravny pravny zaver a nebolo zistené Ziadne poruSenie procesnych prav a ani ind vada,
ktora by mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, preto odvolaci sud rozsudok ako vecne
spravny potvrdil.

18. Zalobca v odvolani argumentuje skutodnostami, ktoré uvadzal uz v konani pred sudom prvej
inStancie a s ktorymi sa sud nalezite a spravne vysporiadal pri rozhodovani daného sporu, preto jeho
odvolacie namietky nie su spbésobilé spochybnit vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku a neumoznuju
prijat iné zavery.

19. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozZrnuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, konstatuje
spravnost jeho dévodov a na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim
namietkam zalobcu doplfia nasledovné.

20. Predmetom konania je Zaloba o urCenie bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru poskytnutého na
zaklade Zmluvy €. 8500071242 zo diia 24.7.2014 z dbvodu, Ze zmluva neobsahuje vySku, poCet a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

21.V danom pripade nebolo sporné, Ze predmetna zmluva predstavuje zmluvu o spotrebitefskom uvere,
ktora sa riadi osobitnym zakonom &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

22. Z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze pokial zmluva neobsahuje &lenenie vysky
mesacnej splatky na pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru, nemozno konStatovat, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov, pretoze v ramci
nepriameho U¢inku smernice, aj eurokonformného vykladu, nemozno od dodavatefa pozadovat, aby



konal nad ramec smernice. Pokial teda smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady EU 2008/48/ES
z 23.4.2008 o zmluve o spotrebitelskom Gvere vyslovne nepozaduje, aby zmluvy o spotrebitelskych
uveroch takéto Elenenie splatok obsahovali, v rovhakom zmysle treba vykladat i slovensku pravnu
normu, teda ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z.

23. Odvolaci sud s uvedenym nazorom sudu prvej intancie suhlasi.

24. Podla ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom k 24.7.2014, zmluva
o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika 18) musi
obsahovat' tieto nalezitosti: vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely jeho splatenia.

25. Z prilohy 1 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni neskorSich zmien a predpisov vyplyva, Ze zakon prebral
Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/’48/ES: z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom
Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (U.v. EU L 133, 22.5.2008).

26. Zo zoznamu udajov uvedenych v €l. 10 ods. 2 pism. h/ ako Prilohy Smernice Rady 2008/48/EHS
vyplyva, Ze zmluva o Uvere zrozumitefne a struéne uvadza: vysku, polet a frekvenciu splatok spotrebitela
a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s r6znymi
urokovymi sadzbami Gveru na Ucely splatenia.

27. Posudzovanie absencie niektorych podstatnych néalezitosti spotrebitelskej Uverovej zmluvy, ma svoj
vyznam z hfadiska posudenia bezpoplatkovosti a beziro€nosti poskytnutého uveru.

28. Medzi takuto podstatnu nalezitost' patri tiez nalezitost’ zmluvy vySpecifikovani v § 9 ods. 2 pism.
k/ z&dkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom do 31.3.2015 (neskdér v § 9 ods. 2 pism. I/ tohto zakona
v zneni u€innom do 30.4.2018).

29. Rozhodovacia &innost sudov nebola jednotna pri rozhodovani o tom, & absencia rozClenenia
dojednanej vySky splatok povedzme na konkrétnu vysku istiny, konkrétnu vysku uroku a poplatku
spbsobuje bezpoplatkovost a bezuro€nost' poskytnutého Uveru, resp. ako spravne sa ma vykladat
prisludné zakonné ustanovenie a smernica.

30. Posun v rozhodovacej €innosti o tejto otazke priniesol rozsudok Eurépskeho sudneho dvora z 9.
novembra 2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia a.s. proti Klare Biréovej, podla ktorého:

20.1. ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice 2008/48 sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné,
aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost’ kazdej zo splatok spotrebitefa odkazom na konkrétny datum,
pokial podmienky tejto zmluvy umozniuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat” datumy
tychto splatok (bod 50 Rozsudku).

20.2. ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ Stanovuje, Zze zmluva o Uvere musi uvadzat iba vysku, poc€et a frekvenciu
splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami Uveru na Ucely splatenia (bod 52 Rozsudku).

20.3. z ¢lanku 10 ods. 2 pism. i/ Smernice a ¢lanku 10 ods. 3 Smernice vyplyva, Ze iba na Ziadost
spotrebitela je veritel povinny bezplatne a kedykolvek po&as doby trvania zmluvy odovzdat mu vypis
vo forme amortizagnej tabulky (bod 53 Rozsudku); pricom Smernica nestanovuje povinnost’ zahrnut
do zmluvy o uvere takyto vypis vo forme amortiza¢nej tabulky. 20.4. pokial ide o zmluvy patriace do
pb&sobnosti Smernice, Clenské Staty by nemali ukladat zmluvnym stranam povinnosti, ktoré tdto smernica
neupravuje, ak tato smernica obsahuje harmonizované ustanovenia v oblasti, do ktorej patria tieto
povinnosti (bod 55 Rozsudku).

20.5. ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ a i/l Smernice sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze zmluva o Gvere na dobu
urcitu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaéne;j
tabulky spresfiovat, aka Cast' kazdej splatky bude zapoc€itana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v
spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 Smernice brania tomu, aby ¢lensky Stat stanovil takuto povinnost vo svojej
vnutrostatnej pravnej uprave (bod 59 Rozsudku).

31. Nasledne sa rieSenim danej otdzky zaoberal tiez Najvy38i sud Slovenskej republiky vo svojom
zruSujucom uzneseni zo dfa 22. februara 2018 sp. zn. 3Cdo 146/2017.



32. Z rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo 146/2017 vyplyva, Zze zakon ¢&. 129/2010 Z.z. je uplnou
transpoziciou Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o spotrebitelskom
Uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS do slovenského pravneho poriadku. Smernica ako
Specificky prameh prava Eurdpskej unie vyzaduje od Elenskych Statov, aby dosiahli smer sledovany
smernicou prijatim transpoziénych opatreni vo svojom pravnom poriadku. Clensky $tat musi transpoziciu
smernice uskutoCnit spésobom plne zodpovedajucim potrebam jasnosti a urCitosti. Na tento ucel
musia byt ustanovenia smernice vykonané tak, aby bola ich zavaznost nespochybnitelna a aby sa
zachovala ich konkrétnost, presnost a jasnost. Nakolko v sporoch medzi jednotlivcami je priamy
ucinok smernice v zadsade vylu€eny, vnutrostatne sudy musia skumat, €¢i mézu normu prava Eurépske;j
Unie transponovanu urcitym zakonom vykladat’ eurokonformne. Tento nepriamy G&inok smernice nie je
absolutny - eurokonformny vyklad zakona nemdze nahradit' vyslovné znenie zakona; v opaénom pripade
by iSlo o vyklad contra legem. To vSak ni¢ nemeni na tom, Ze zasada konformného vykladu vyZaduje,
aby sa sudy pri interpretacii vnutrostatneho prava usilovali dospiet’ k rieSeniu, ktoré je v sulade s u¢elom
sledovanym smernicou a zaru€uje jej uplnu u&innost’ (odkaz na rozsudok Eurépskeho sudneho dvora
C-212/07, bod 110).

33. Z vyssie citovaného rozhodnutia dalej vyplyva, Ze rozsudok konstatoval, Ze smernica brani ¢lenskym
Statom, aby vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave stanovili povinnost zahrnat do zmluvy o uvere iné
nalezitosti nez su tie, ktoré vymenuava ¢lanok 10 ods. 2 smernice. Vychadzajuc zo zaveru, ze zdkonom
129/2010 Z.z. bola transponovana smernica 2008/48/ES v celom rozsahu, zdmerom zakonodarcu teda
bezpochyby nebolo, aby ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona 129/2010 Z.z. bolo v rozpore s €lankom 10 ods.
2 smernice. To je skutocnost, na ktori musi vziat’ zretel vnutrostatny sud pri aplikacii ust. § 9 ods. 2
pism. k/ zakona 129/2010 Z.z. Eurokonformnym vykladom ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona 129/2010 Z.z.,
ktory je v danom pripade nielen mozny, ale aj potrebny, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v zmluvach
uzatvaranych podla zakona 129/2010 Z.z. nemozZno od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny
rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach samostatne vo vazbe na istinu, Urok
a poplatky. Pokial ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona 129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,vyska“ alebo ,pocet"
¢i ,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouZitia eurokonformného vykladu potrebné
dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresriuje, o splatka uveru zahrfiuje. Z dévodovej spravy k
zakonu 129/2010 Z.z. v Ziadnom pripade nevyplyva, Ze by zamerom zakonodarcu bolo, aby ust. § 9
ods. 2 pism. k/ tohto zakona sprisnilo poZiadavku zakotvenu v smernici, teda to, aby zmluva o Uvere
upravovala vysku, poCet a terminy splatok ako suboru, ktory zahffia istinu, Uroky a aj iné poplatky. Podla
presved&enia najvysSieho sudu zohladhujuceho aj i&el zdkona, ktory je vyjadreny v dbvodovej sprave,
teda ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zakona 129/2010 Z.z. neupravuje poZiadavku odliSnu od toho, ako ju
vymedzuje ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ smernice (vid bliZSie citované rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR
sp.zn. 3 Cdo 146/2017 zo dna 22.2.2018).

34. Pokial ide o otazku, ¢i takyto vyklad mozno aplikovat tiez na vSetky tie zmluvy, ktoré boli uzavreté
pred vyhlasenim rozsudku z 9.11.2016 Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842), odvolaci sud
poukazuje na Rozsudok Sudneho dvora z 5.9.2019 vo veci C-331/18 TE-Pohotovost’ s.r.o., podla
ktorého: Clanok 10 ods. 2 a lanok 22 ods. 1 smernice 2008/48, ako boli vylozené rozsudkom z 9.11.2016
Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842), sa maju uplatnit na zmluvu o Gvere, o aku ide vo
veci samej, ktora bola uzatvorena pred vyhlasenim tohto rozsudku a pred zmenou vnutrostatnej pravnej
upravy, vykonanou s ciefom dosiahnut sulad s vykladom prijatym v uvedenom rozsudku.

35. Z vy3Sie uvedeného mozno vyvodit, Ze posudenie, €i predmetnd zmluva obsahuje nélezZitost
poZadovanu v ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom k 24.7.2014, si vyZaduje
eurokonformny vyklad, podla ktorého uvedené zakonné ustanovenie sice stanovuje povinnost uvedenia
Udaja o splatke, konkrétne jej vySkou, poctom a terminmi, nie v8ak jej rozpisom na jednotlivé polozky,
z ktorych pozostava, pretoZe uvedené zakonné ustanovenie svojim znenim su€asne iba spresfiuje, ¢o
splatka uveru zahriiuje (t.j. istinu, Urok a prip. poplatky).

36. Spravny je potom zaver sudu o tom, Ze pokial zmluva neobsahuje €lenenie vySky mesacnej splatky
na pocet a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s r6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru,
nemozno konstatovat, Zze Uver je bezuro€ny a bez poplatkov



37. Pokial odvolatel vo svojom odvolani poukazuje na sudnu prax vSeobecnych siudov SR po prijati
rozsudku C-42/15 (Rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dria 30.3.2017 sp.zn. 21Co/104/2016,
rozsudok Krajského sudu v Tren€ine zo dfia 31.10.2017 sp.zn. 27Co/136/2017, rozsudok Krajského
sudu v Kosiciach zo diia 28.9.2017 sp.zn. 3Co/345/2016, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dria
27.9.2017 sp.zn. 7Co0/158/2017, rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dia 20.7.2017 sp.zn. 7C0/53/2017,
rozsudok Krajského sudu v Trnave zo diia 15.5.2017 sp.zn. 23Co0/815/2015 a rozsudok Krajského
sudu v Bratislave zo diia 16.8.2017 sp.zn. 15C0/10/2017), odvolaci sud k tomuto argumentu uvadza
nasledovné.

38. Z odévodnenia rozhodnuti odvolacich sudov vymenovanych v predchadzajucom odseku vyplyva, Ze
spominané odvolacie sudu v konkrétnych prejednavanych pripadoch zalozili svoje sudne rozhodnutie o
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitel'ského Uveru na tom nazore, Ze pokial v konani posudzovana
uverova zmluva medzi stranami sporu neobsahovala udaj €lenenia splatok na splatky istiny, splatky
urokov a splatky poplatkov, teda udaj v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ (resp. pism. I/) Zadkona o
spotrebitelskych Uveroch, je tento Uver nutné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov, a to napriek
odkazu na predmetné rozhodnutie Stdneho dvora EU vo veci C 42/15-Home Credit Slovakia, a.s., Klara
Biroova, majuc za to, Ze iny vyklad vnutroStatneho prava s odkazom aj na ustélenu rozhodovaciu prax
sudov by bol kontra legem.

39. Odvolaci sud, na rozdiel od nazoru odvolatela, ma za to, Ze menované sudne rozhodnutia boli
prekonané prave spominanym rozhodnutim Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo dha
22.2.2018, ktory podal vyklad vnutrostatneho prava odliSnym spdsobom, nez spominana rozhodovacia
prax a ktory mal za to, po prvé, Ze eurokonformny vyklad § 9 ods. 2 pism. k/ zakona 129/2010 Z.z. je
v danom pripade nielen mozny, ale aj potrebny, a po druhé, Ze za pouzitia eurokonformného vykladu
je potrebné dospiet’ k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych podfa zdkona 129/2010 Z.z. nemozno od
dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali rozpis splatok po ¢astiach samostatne vo vazbe na istinu, arok
a poplatky a pokial ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zakona 129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,vyska“ alebo ,pocet"
¢i Lterminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouZzitia eurokonformného vykladu potrebné
dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresfiuje, o splatka averu zahrriuje.

40. Uvedené koreSponduje aj s nasledujucou aktualnou rozhodovacou praxou najvyssieho sudu SR,
napr. sp. zn. 7Cdo 98/2018, sp. zn. 3Cdo 45/2018, sp. zn. 1Cdo 171/2018 alebo sp. zn. 8Cdo 121/2019
z29. 4. 2020.

41. V neposlednom rade odvolaci sud upriamuje pozornost tiez na zavery Nalezu US SR zo dia
28.4.2020 sp. zn. |. US 44/2020, ktory sa zaoberal Ustavnou staznostou podanou proti rozsudku
Krajského sudu v PreSove €. k. 20 Co 24/2019-202 z 25. juna 2019 (ustavnej staznosti obchodne;j
spolo€nosti bolo vyhovené a predmetny rozsudok KS v Predove bol zruSeny a vec vratena tomuto
sudu na dalSie konanie, pozn. odvolacieho sudu), z ktorého odévodnenia nalezu odvolaci sud vybera
relevantné znenie:

,37. Ustavny sud uz v naleze sp. zn. lll. US 666/2016 z 11. oktdbra 2016 uviedol, Ze uznava
vyznam a délezitost interpretacie ustanoveni pravneho poriadku s ohfadom na skimanie zameru (ciefa)
zakonodarcu. Kazdy organ aplikujuci pravo v individualnych veciach musi v zlozitych pripadoch prisudit
pri vykladovych a aplikaCnych postupoch taziskovy vyznam prave voli zakonodarcu.

37.1 Nemozno vSak opomenut Ustavno-pravne suvislosti integracie Slovenskej republiky do Eurdpskej
unie.

37.2 Podla &l. 7 ods. 2 Ustavy Slovenska republika méZe medzinarodnou zmluvou, ktora bola ratifikovana
a vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, alebo na zaklade takej zmluvy preniest vykon Casti
svojich prav na Eurépske spolo¢enstva a Eurépsku Uniu. Pravne zavazné akty Eurépskych spolo€enstiev
a Eurdpskej unie maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Prevzatie pravne zavaznych aktov,
ktoré vyzaduju implementaciu, sa vykona zakonom alebo nariadenim viady podla &l. 120 ods. 2 ustavy.
37.3 Z citovanej ustavnej normy vyplyva, Ze vznik ¢lenstva Slovenskej republiky v Eurépskej unii okrem
iného tkvie aj v dobrovolnom vzdani sa Casti suverenity Statu v prospech Eurdpskej unie. Pritom ide aj
o Cast suverenity pri vSeobecne zavaznom regulovani spolocenskych vztahov. To jednoznaéne vyplyva
z druhej vety &l. 7 ods. 2 ustavy. Preto Narodna rada Slovenskej republiky sice zostava stéle jedinym
vnutrostatnym zakonodarnym organom (€&l. 72 ustavy), nie v8ak jedinym organom opravnenym normovat
obsah spolo€enskych vztahov na urovni zakonnej sily.



37.4 Za urcitych okolnosti teda slovenské organy aplikujuce pravo (aj sudy) musia skimat nielen vélu
zakonodarcu, ale aj volu unijného tvorcu zodpovedajucej pravnej regulacie, ktora je z hfadiska pravnej
relevancie Upravy spravania subjektov prava v pravnych vztahoch postavena na roven, ba niekedy aj
nad véfu zakonodarcu. Formulovana poZiadavka ma svoj zaklad v samotnej Ustave, ktora v &l. 144 ods. 1
sudcom pri rozhodovani nepredpisuje len viazanost zakonom ako kvalifikovanym vysledkom realizacie
vnutrostatnej zakonodarnej moci (toto staZzovatel u¢elovo zdbérazhiuje), ale aj viazanost Ustavou (teda i
jej €l. 7 ods. 2) i samotnou medzinarodnou zmluvou podla &l. 7 ods. 2 Ustavy...

37.5 Fakt vstupu Slovenskej republiky do Eurdpskej unie je zasadnym prelomom v procese
kontinualneho vyvoja pravneho poriadku i jeho interpretacie, pretoZze okrem vnutrostatneho zakonodarcu
(ktory vytvoril koncept materialneho poriatia Skody v €ase, ked integraciu do Eurdpskej unie nebolo
mozné ani len predpokladat) je dofi opravneny svoju vélu presadzovat aj unijny normotvorca.

37.6 Pre aplikacnu prax vnutrostatnych organov verejnej moci nadanych pravomocou rozhodovat' v
individualnych pripadoch to znamena, Ze stabilita pravnych vztahov a pravna istota dévodne vyzaduju
hoci aj zotrvat na pravnych konceptoch vyvinutych pred vstupom do Eurépskej unie, ale ak ide
o sféru regulacie unijnym normotvorcom, je potrebné tuto konfrontovat’ s regulacnymi predstavami
vnutrostatneho zakonodarcu a v pripade zistenia odchylky vyvinut maximalnu snahu o uprednostnenie
ciela stelesneného v pravne zavaznych aktoch Eurépskej unie. Ustavny sud hovori o maximalnej, nie
absolutnej snahe, lebo v tomto bode myslienkovej linie uz je potrebné vziat do Uvahy charakter pravneho
predpisu vydaného unijnym normotvorcom vyplyvajuci z primarneho prava Eurdpskej unie.

37.7 Prave smernice ako typova kategoéria predpisov sekundarneho prava su (na rozdiel od nariadenti)
typické absenciou priamej uplatnitefnosti voc&i fyzickym osobam a pravnickym osobam v jednotlivych
Clenskych &tatoch. Podla &l. 288 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie (dalej len ,zmluva o
fungovani EU") je smernica zavézna pre kazdy &lensky $tat, ktorému je uréend, a to vzhladom na
vysledok, ktory sa ma dosiahnut, pricom sa volba foriem a metdd ponechava vnatrostatnym organom.
37.8 Citované ustanovenie primarneho prava Eurdépskej unie vysiela zrozumitefné posolstvo
vnutrostatnym organom ¢Elenskych Statov zavazujuc ich na taky vykon ich vrchnostenskych kompetencii,
ktory zabezpeci dosiahnutie vysledku o€akavaného smernicou. Inymi slovami, ide tu o povinnost naplnit
vblu unijného tvorcu smernice vnutrostatnymi pravnymi prostriedkami.

37.9 Standardnym prostriedkom dosahovania ciela stanoveného smernicou je zmena pravnej Gpravy,
ku ktorej pristupi vnutrostatny zakonodarca. AvSak pre pripad, Ze tuto svoju povinnost nesplni, vyvinula
rozhodovacia prax Sudneho dvora teériu priameho Uginku smernic a nepriameho uc€inku smernic.“.

38. Pre posudzovany pripad priamy uc€inok dotknutych smernic neprichadza do uvahy, a to vzhladom
na zavery rozsudku Sudneho dvora vo veci Marshall (C-152/84), podla ktorého na zaklade vtedajSieho
¢l. 189 ods. 3 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho hospodarskeho spolo€enstva (v sucasnosti uz citovany ¢l.
288 ods. 3 zmluvy o fungovani EU) zavézna podstata smernice, ktora konstituuje zakladriu pre moznost
odvolat sa na smernicu pred vnutrostatnym sudom, existuje len vo vztahu ku ,kazdému €lenskému $tatu,
ktorému je uréend“. Z toho vyplyva, Ze smernica nemdze sama osebe ukladat povinnosti jednotlivcom
a Ze ustanovenia smernice ako také nemozno uplatfovat voci jednotlivcom.

39. Mozno tak uvazovat len o nepriamom uc€inku smernic, ktory zaklada rozhodnutie Sudneho dvora vo
veci Marleasing SA (C-106/89) s odvolanim sa na prejudikaturu vo veci Von Colson a Kamann (C-14/83).
Podla tohto rozhodnutia pri aplikacii vnutrostatneho prava bez ohladu na to, €i aplikované ustanovenia
boli schvalené pred alebo po smernici, vnutrostatny sud povolany na vyklad vnutrostatneho prava je
povinny interpretovat’ ho, kedZe je to mozné v ramci dikcie (textu) a u€elu smernice, aby sa dosiahol
vysledok sledovany smernicou, a tym zabezpedil sulad s tretim odsekom ¢&l. 189 Zmluvy o zaloZeni
Eurépskeho hospodarskeho spologenstva (&l. 288 ods. 3 zmluvy o fungovani EU).

40. Nepriamy ucinok smernic Sudny dvor este konkrétnejSie objasnil vo veci Pfeiffer a dalsi (C-397/01
az 403/01). Tu zdéraznil, Ze poziadavka vykladu vnutrotatneho prava v sulade s pravom Unie sa sice v
prvom rade tyka vnutroStatnych ustanoveni prijatych na prebratie smernice, neobmedzuje sa vSak iba na
vyklad tychto ustanoveni, ale vyZaduje, aby vnutrostatny sud vzal do Uvahy vnutrostatne pravo ako celok
a posudil, do akej miery ho mozno pouzit spésobom, ktory nevedie k vysledku, ktory odporuje smernici
(bod 115). Ak vnutrostatne pravo umoziuje za urcitych okolnosti s pouZitim vlastnych vykladovych metdd
vyloZit ustanovenie vnutrostatneho pravneho predpisu tak, Ze bude mozné vyhnut sa rozporu s inou
normou vnutrostatneho prava alebo obmedzit’ oblast pésobnosti tohto ustanovenia na dosiahnutie tohto
ucelu a pouzit ho len do tej miery, aby bolo suladné s danou normou, tak je vnutrostatny sud povinny
pouZit rovnaké metddy, aby sa dosiahol ciel stanoveny smernicou (bod 116).

41. Dfia 22. mé&ja 2008 bola v Uradnom vestniku Eurdpskej Unie publikovana smernica 2008/48/ES,
ktora v ramci Kapitoly IV - Informacie a prava tykajuce sa zmluv obsahuje ¢l. 10 ods. 2 pism. h), podla
ktorého zmluva o Uvere zrozumitelne a struéne uvadza: vysku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a



pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami Gveru na Ucely splatenia.

41.1 Podla anglickej verzie citovaného ¢lanku smernice 2008/48/ES ,the credit agreement shall
specify in a clear and concisemanner: the amount, number and frequency of payments to bemade
by the consumer and, where appropriate, the order inwhich payments will be allocated to different
outstandingbalances charged at different borrowing rates for thepurposes of reimbursement®.

41.2 Sugastou smernice 2008/48/ES je Priloha Il - Standardné eurépske informéacie o spotrebitelskom
Uvere, obsahujuca vo forme dvojstipcovej tabulky konkrétne nalezZitosti spotrebitelského Gveru, pokial
ide o: 1. Totoznost’ a kontaktné udaje veritela/ sprostredkovatela Uveru, 2. Opis hlavnych vlastnosti
uverového produktu, 3. Naklady spojené s uverom, 4. Iné délezité aspekty a 5. Dodato&né informacie
v pripade poskytovania finanénych sluzieb na dialku. V ramci druhej kategérie oznacenej ako ,Opis
hlavnych vlastnosti Uverového produktu sa v prvom stipci tabulky uvadza, Zze spotrebitelsky Gver ma
okrem druhu Uveru, celkovej vysky uveru, podmienok, ktoré upravuju ¢erpanie finanénych prostriedkov,
dizky trvania zmluvy o Uvere uvadzat aj splatky a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky
poukazovat, o druhy stipec upresfiuje prikladom: ,Budete musiet zaplatit: [Vyska, pocet a frekvencia
splatok, ktoré zaplati spotrebitel] Urok a/alebo poplatky sa budl spléacat takto:“. Tam, kde je uvedené
Lpripadne®, musi veritel vyplnit kolénku, ak su informéacie relevantné pre uverovy produkt, alebo
musi prislusné informacie alebo cely riadok vymazat, ak informacie nie su pre druh daného uveru
relevantné. Informacie v hranatych zatvorkach sluzia ako vysvetlenie pre veritela a musia sa nahradit
zodpovedajucimi udajmi.

42. Smernica 2008/48/ES bola do pravneho poriadku Slovenskej republiky prebrata zakonom ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov.

421 Podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. u€inného v €ase uzavretia zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere sporovymi stranami, zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podfa Obclianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: vySku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia.

42.2 Suastou zakona &. 129/2010 Z. z. je Priloha 3 - Standardné eurdpske informécie o spotrebitelskom
Uvere, obsahujtca vo forme dvojstipcovej tabulky konkrétne nalezZitosti spotrebitelského tveru pokial ide
o: 1. TotoZnost a kontaktné Udaje veritela/ sprostredkovatela spotrebitelského Uveru, 2. Opis hlavnych
vlastnosti spotrebitelského uveru, 3. Naklady spojené so spotrebitelskym Gverom, 4. Iné ddlezité pravne
aspekty a 5. Dodatoéné informécie, ak ide o poskytovanie finanénych sluzieb na dialku. V rdmci
druhej kategérie oznadenej ako ,Opis hlavnych vlastnosti spotrebitelského Gveru* sa v prvom stipci
tabulky uvadza, Ze spotrebitelsky Uver ma okrem druhu uveru, celkovej vysky spotrebitelského uveru,
podmienok, ktoré upravuju Cerpanie penaznych prostriedkov, doby trvania zmluvy o spotrebitelskom
Uvere uvadzat aj splatky a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky poukazovat, o druhy stipec
upreshuje prikladom: ,Spotrebitel musi zaplatit: [VySka, poCet a frekvencia splatok, ktoré zaplati
spotrebitel] Urok a/alebo poplatky sa budu splacat takto:“. Aj tu plati, Ze tam, kde je uvedené ,pripadne®,
musi veritel vyplnit’ kolonku, ak su informacie relevantné pre ponukany spotrebitelsky uver, alebo musi
prislusné informacie alebo cely riadok vymazat, ak informé&cie nie su pre druh daného spotrebitelského
uveru relevantné. Informécie v hranatych zatvorkach sluzZia ako vysvetlenie pre veritela a musia sa
nahradit’ zodpovedajucimi udajmi. Informacie v okruhlych zatvorkach slizia ako blizSie vysvetlenie pre
spotrebitela.

42.3 Pre uplnost treba uviest, Ze zneniu § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢. 129/2010 Z. z. G&inného v
Case uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere sporovymi stranami (vyklad ktorého krajskym sudom
nepovazuje stazovatefka za eurokonformny) v su€asnosti zodpoveda § 9 ods. 2 pism. i) zdkona &.
129/2010 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obgianskeho zadkonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: vySku, pocet,
frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na G&ely jeho splatenia. Z dévodovej
spravy k zakonu &. 279/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 483/2001 Z. z. o bankéach a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplifiaju
niektoré zakony v zneni oznamenia o oprave chyby €. 299/2017 Z. z., vyplyva, Ze sa tym zabezpedil sulad
so smernicou 2008/48/ES aj v spojitosti s Upravou nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, pricom
«vypustenie nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere bolo nevyhnuté z dévodu zaverov Rozsudku
Sudneho dvora Eurdpskej unie z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15 /. V zmysle uvedeného rozsudku



zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat len naleZitosti vyslovne uvedené v ¢l. 10 ods. 2
smernice 2008/48/ES, a to vzhfadom na to, Ze touto smernicou sa zabezpeduje Uplnd harmonizacia
v oblasti spotrebitelskych Gverov (v €lanku 22 ods. 1 smernice 2008/48/ES je uvedené, Ze ,,Clenské
Staty nesmu zachovat ani zaviest vo svojom vnutro$tatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od
ustanoveni tejto smernice.”).»

43. Anglické slovo frequency sa do slovenského jazyka preklada ako frekvencia, €astost, pocetnost,
hustota, kmitoet, a vzhladom na oblast' jeho pouZitia mu mozno priradit’ viacero vyznamov. Slovo
frekvencia sa v zavazkovopravnych vztahoch spravidla chape ako €astost’ vykonania, resp. opakovania
konkrétneho pravneho uUkonu. Pri takomto vyklade méze byt frekvencia vykonania, resp. opakovania
konkrétneho pravneho ukonu napr. jednorazova, denna, mesacéna, stvrtro€na, polro¢na, roéna a pod.
44. Preskumanim napadnutého rozsudku ustavny sud zistil, Ze krajsky sud pri rozhodovani o odvolani
stazovatelky skumal vyluéne volu zdkonodarcu vyjadrenu v § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.
z. uginného v &ase uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere sporovymi stranami, aj to bez ohladu na
Prilohu 3, ktora je su€astou zakona &. 129/2010 Z. z., a nie vblu unijného tvorcu zodpovedajucej pravne;j
regulacie obsiahnutej v €l. 10 ods. 2 pism. h) smernice 2008/48/ES vratane jej Prilohy II.

45. Vyklad § 9 ods. 2 pism. k) zakona & 129/2010 Z. z. u¢inného v &ase uzavretia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere sporovymi stranami prezentovany krajskym sudom v napadnutom rozsudku v
dostatoCnej miere nezohladiuje charakter a ucel spotrebitelského sporu, ¢o v konéenom dbsledku

spbsobuje jeho ustavnu neudrzatefnost.

42. Sud prvej indtancie pri posudeni Zalobou uplatneného naroku podal spravny vyklad vnutrostatnej
pravnej Upravy § 9 ods. 2 pism. k/ zak. &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom k 24.7.2014, ktory vychadza
z aktualnej rozhodovacej praxe NajvySSieho sudu SR, na zaklade ¢oho jeho rozhodnutie o zamietnuti
Zaloby je vecne spravne.

43. Zo vSetkych vyssie uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla
ust. 397 ods. 1 CSP potvrdil, vratane vyroku o nahrade trov prvoinstanéného konania.

44. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

45. Zalobca bol v odvolacom konani netspesny, nema preto narok na nahradu trov odvolacieho konania.
V odvolacom konani Uspednému Zalovanému preto odvolaci sud priznal proti Zalobcovi narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP.

46. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevysuje
sumu podfla pismen a) a b). Na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



