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Dopinacie uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci zalobcu Obec Svaty Kriz, so sidlom Svéty Kriz 152, ICO:
00 315 508, zasttipeného JUDr. Romanom Skerlikom, advokatom so sidlom Spi§ska Nova Ves, Letna
61, proti Zalovanému A. K., nar. X. X. XXXX, bytom 1. J. XX, zastipenému splnomocnenym zastupcom
JANCI & Partners, s. r. 0., so sidlom Liptovsky Mikulas, Belopotockého 720/2, ICO: 47 258 748, v spore
o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 84.809,13 eura s prisluSsenstvom, o doplneni rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dna 25. 4. 2018, €. k. 10C/347/2012-501 a o navrhu zalovaného
na zruSenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného stdu Liptovsky Mikulas zo dia 25. 4. 2018, &. k. 10C/347/2012-501, sa dopiiia
0 vyrok:

.Neodkladné opatrenie, nariadené uznesenim Okresného sudu Liptoysky Mikulas zo dnia 9. 5. 2013,
€. k. 10C/347/2012-88, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline zo dna 30. 8. 2013, ¢&. k.
5C0/355/2013-137, sa zruSuje.”

Il. Navrh zalovaného na zruSenie neodkladného opatrenia, nariadeného uznesenim Okresného sudu
Liptovsky Mikulas zo dna 9. 5. 2013, €. k. 10C/347/2012-88, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Ziline zo diia 30. 8. 2013, &. k. 5C0/355/2013-137, sa zamieta.

odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ diia 19. 12. 2012, sa povodny Zalobca
(Obecny urad Svaty Kriz, Drobna prevadzka) domahal voci Zalovanému vydania bezdévodného
obohatenia vo vyske 84.809,19 eura, spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy
84.809,19 eura od 1. 1. 2011 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.

2. Uznesenim zo dia 9. 5. 2013, ¢&. k. 10C/347/2012-88, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Ziline zo diia 30. 8. 2013, &. k. 5C0/355/2013-137, sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym uloZil
Zalovanému povinnost, aby sa az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej zdrzal nakladania,
a to prevodu vlastnickeho prava na tretie osoby, vratane blizkych osbéb a zabezpe&ovacieho prevodu
prava, zriadenia zalozného prava, zriadenia vecného bremena, vlozenia ako nepefiazného vkladu do
obchodnej spolo€nosti k nehnutelnostiam, a to stavbe stolarskej dielne supisné Cislo 44 postavenej
na pozemku zapisanom ako parc. €. KN-C 20/2, nachadzajucej sa v katastralnom tzemi I. J., zapisane;j
v katastri nehnutelnosti Katastralneho Gradu v Ziline, Sprava katastra Liptovsky Mikula$, na liste
vlastnictva &islo XXX, stavbe skladu reziva bez supisného Cisla postavenej na pozemku zapisanom
ako parc. €. KN-C 20/4, nachadzajucej sa v katastralnom Gzemi I. J., zapisanej v katastri nehnutelnosti
Katastralneho dradu v Ziline, Sprava katastra Liptovsky Mikulas, na liste vlastnictva gislo XXX, pozemku
zapisanému ako parc. ¢. KN-C 20/2, o vymere 453 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria,
nachadzajucemu sa v katastralnom uzemi |. J., zapisanému v katastri nehnutelnosti Katastralneho
dradu v Ziline, Sprava katastra Liptovsky Mikulas, na liste vlastnictva gislo XXX, pozemku zapisanému



ako parc. €. KN-C 20/3, o vymere 4586 m2, druh pozemku: ostatné plochy, nachadzajucemu sa v
katastralnom Uzemi |. J., zapisanému v katastri nehnutelnosti Katastralneho Gradu v Ziline, Sprava
katastra Liptovsky Mikulas, na liste vlastnictva &islo XXX, pozemku zapisanému ako parc. ¢. KN-C 20/4,
o vymere 407 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, nachadzajucemu sa v katastralnom
Uzemi |. J., zapisanému v katastri nehnutelnosti Katastralneho Gradu v Ziline, Sprava katastra Liptovsky
Mikulas, na liste vlastnictva &islo XXX, pozemku zapisanému ako parc. &. KN-C 423/2, o vymere 674
m2, druh pozemku: orna pdda, nachadzajucemu sa v katastralnom uzemi I. J., zapisanému v katastri
nehnutelnosti Katastralneho Uradu v Ziline, Sprava katastra Liptovsky Mikul&$, na liste vlastnictva &islo
XXX, pozemku zapisanému ako parc. & KN-C 423/3, o vymere 674 m2, druh pozemku: orna poda,
nachadzajucemu sa v katastralnom uzemi |. J., zapisanému v katastri nehnutelnosti Katastralneho
dradu v Ziline, Sprava katastra Liptovsky Mikulas, na liste vlastnictva gislo XXX, pozemku zapisanému
ako parc. €. KN-C 2889/49, o vymere 260 m2, druh pozemku: trvalé travne porasty, nachadzajucemu
sa v katastralnom Gzemi |. J., zapisanému v katastri nehnutelnosti Katastralneho Gradu v Ziline,
Sprava katastra Liptovsky Mikula$, na liste vlastnictva Cislo XXX, pozemku zapisanému ako parc.
€. KN-C 2889/50, o vymere 283 m2, druh pozemku: trvalé trdvne porasty, nachadzajucemu sa v
katastralnom Uzemi |. J., zapisanému v katastri nehnutelnosti Katastralneho Gradu v Ziline, Sprava
katastra Liptovsky Mikulas, na liste vlastnictva &islo XXX, pozemku zapisanému ako parc. &. KN-C
2896/10, o vymere 870 m2, druh pozemku: trvalé trdvne porasty, nachadzajucemu sa v katastralnom
Uzemi |. J., zapisanému v katastri nehnutelnosti Katastralneho Gradu v Ziline, Sprava katastra Liptovsky
Mikulas, na liste vlastnictva &islo XXX, pozemku zapisanému ako parc. ¢. KN-C 2896/29, o vymere 798
m2, druh pozemku: ostatné plochy, nachadzajucemu sa v katastralnom tzemi l. J., zapisanému v katastri
nehnutelnosti Katastralneho Uradu v Ziline, Sprava katastra Liptovsky Mikul&$, na liste vlastnictva &islo
XXX, pozemku zapisanému ako parc. ¢. KN-E 113/22, o vymere 615 m2, druh pozemku: zahrady,
nachadzajucemu sa v katastralnom uzemi |. J., zapisanému v katastri nehnutelnosti Katastralneho
aradu v Ziline, Sprava katastra Liptovsky Mikula$, na liste vlastnictva &islo XXX, stavbe rodinného
domu supisné &islo 175 postavenej na pozemku zapisanom ako parc. €. KN-C 41/2, nachadzajucej
sa v katastralnom uzemi |. J., zapisanej v katastri nehnutelnosti Katastralneho uradu v Ziline, Sprava
katastra Liptovsky Mikula$, na liste vlastnictva €islo XXX, pozemku zapisanému ako parc. €. KN-C 16,
o vymere 467 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, nachadzajucemu sa v katastralnom
Uzemi |. J., zapisanému v katastri nehnutelnosti Katastralneho Gradu v Ziline, Sprava katastra Liptovsky
Mikulas, na liste vlastnictva Cislo XXX, pozemku zapisanému ako parc. €. KN-C 17, o vymere 675
m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, nachadzajucemu sa v katastrdlnom dzemi I. J.,
zapisanému v katastri nehnutelnosti Katastralneho dradu v Ziline, Sprava katastra Liptovsky Mikulas,
na liste vlastnictva €islo XXX, pozemku zapisanému ako parc. €. KN-C 19, o vymere 1855 m2, druh
pozemku: zahrady, nachadzajucemu sa v katastralnom tzemi I. J., zapisanému v katastri nehnutelnosti
Katastralneho dradu v Ziline, Sprava katastra Liptovsky Mikulas, na liste vlastnictva gislo XXX, pozemku
zapisanému ako parc. ¢. KN-C 41/1, o vymere 604 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria,
nachadzajucemu sav katastralnom tuzemi . J., zapisanému v katastri nehnutelnosti Katastralneho dradu
v Ziline, Sprava katastra Liptovsky Mikula$, na liste vlastnictva &islo XXX, pozemku zapisanému ako
parc. €. KN-C 41/2, o vymere 133 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, nachadzajucemu
sa v katastralnom tzemi . J., zapisanému v katastri nehnutelnosti Katastralneho uradu v Ziline, Sprava
katastra Liptovsky Mikula$, na liste vlastnictva Cislo XXX, pozemku zapisanému ako parc. ¢. KN-E 889,
o vymere 2711 m2, druh pozemku: trvalé trdvne porasty, nachadzajucemu sa v katastralnom dzemi |. J.,
zapisanému v katastri nehnutelnosti Katastralneho dradu v Ziline, Sprava katastra Liptovsky Mikulas,
na liste vlastnictva Cislo XXX, stavbe supisné €islo 42 postavenej na pozemku zapisanom ako parc. &.
KN-C 17, nachadzajucej sa v katastralnom uzemi |. J., zapisanej v katastri nehnutelnosti Katastralneho
dradu v Ziline, Sprava katastra Liptovsky Mikula$, na liste vlastnictva &islo XXX, stavbe supisné
Cislo 43 postavenej na pozemku zapisanom ako parc. €. KN-C 16, zapisanej v katastri nehnutelnosti
Katastralneho uradu v Ziline, Sprava katastra Liptovsky Mikulas, na liste vlastnictva &islo XXX.

3. Sud prvej instancie vo veci rozhodol rozsudkom zo dna 19. 1.2015, ktorym uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit' Zalobcovi 49.790,88 eura spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy
49.790,88 eura od 29. 3. 2013 do zaplatenia, do 3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku, vo zvySnej
Casti Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal pomernu &ast’ nahrady trov konania. Na zaklade odvolania
Zalovaného Krajsky sud v Ziline uznesenim zo diia 28. 4. 2016, &. k. 8Co/443/2015-388, rozsudok sudu
prvej intancie vo vyroku, ktorym sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi 49.790,88 eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % rocne z tejto sumy od 29. 03. 2013 do zaplatenia a vo vyroku



o trovach konania zru8il a vec v rozsahu zruSenia vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie, vyrok
rozsudku, ktorym sud Zalobu vo zvySnej ¢asti zamietol, zostal nedotknuty.

4. Sud prvej indtancie nasledne vo veci rozhodol rozsudkom zo diia 25. 4. 2018, €. k. 10C/347/2012-501,
tak, ze zalobu zamietol, Zalovanému priznal vod&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu a S&tatu priznal vod&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Podla
odbvodnenia rozsudku (bod 6.), kedZe rozsudok sudu prvej indtancie zo dna 19. 1. 2015 nadobudol v
Casti, v ktorej bola Zaloba vo zvy3nej Casti, t. j. o zaplatenie 35.018,25 eura s prislusenstvom zamietnuta,
pravoplatnost, predmetom sporu zostal Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie 49.790,88 eura s
prislusenstvom. Proti uvedenému rozsudku podal Zalobca odvolanie. O podanom odvolani je vedené
konanie Krajskym stidom v Ziline pod sp. zn. 8Co/151/2019. O podanom odvolani doposial nebolo
rozhodnuté.

5. Zalovany dorugil sidu diia 18. 1. 2021 navrh na zrusenie neodkladného opatrenia, nariadeného
uznesenim zo dna 9. 5. 2013, ktory oddvodnil tym, Ze pominuli dévody jeho nariadenia, pricom
neodkladné opatrenie neprimeranym sp6sobom zasahuje do jeho prav a prdvom chranenych zaujmov.
V navrhu uviedol, Ze od vydania neodkladného opatrenia uplynulo 7 rokov, pogas ktorych bolo
zacatych a skon&enych viacero ob¢ianskych sudnych konani, kde v procesnom postaveni Zalobcu alebo
Zalovaného boli strany sporu, a v ktorych tieto strany v jednotlivych pripadoch boli konajicim sudom
navzajom zaviazané k povinnosti zaplatit vyznamnejSie sumy penaznych prostriedkov. Predmetné
konanie svojou dizkou presahuje bezny &asovy horizont stidneho konania v obdobnych pravnych
veciach. Vo veciach neodkladnych opatreni ma sud postupovat’ urychlene a bez prietahov. V opaénom
pripade dochadza k naruSenie principu proporcionality v neprospech Zalovaného, kedy ustavou
chraneny zaujem na vykone vlastnickeho prava prevySuje zaujem Zalobcu na zabezpecenie vykonu
rozhodnutia vo veci samej. V dosledku neprimeranych prietahov v konani nie je opravneny akymkolvek
spbsobom nakladat po dobu 7 rokov so svojim majetkom. Svojim spravanim, a to v su¢asnosti, ani v
minulosti, nedal Ziaden dévod k tomu, aby existovala dévodna obava, Ze exekucia vo veci samej bude
ohrozena. Naopak, preukazal, Ze je ochotny sa dobrovolne podrobit akémukolvek procesnému vysledku
v danej veci, bez jeho marenia. Napriek existencii predbezného opatrenia, ktoré zna&ne ovplyviiovalo
jeho schopnost v jednotlivych konaniach zaplatit' Zalobcovi nemalé sumy, sudom uloZzené povinnosti si
vzdy riadne splnil. NavySe, Zalobca oddvodiioval nariadenie predbeZného opatrenia obavou o spinenie si
povinnosti zaplatit Zalobou uplatneny narok vo vyske 84.809,13 eura s prisluS§enstvom, av8ak predmetna
obava je len u€elovo tvrdena, nakolko do dneSného diia nebola jej realna existencia preukazana. V &asti
uplatneného naroku Zalobcu vo vysSke 35.018,25 eura s prisluSenstvom uz bol, navySe, narok Zalobcu
zamietnuty. Vzhladom na rozsah majetku, ku ktorému je obmedzeny s vykonom svojich vlastnickych
prav, povazuje rozsah obmedzenia na cely jeho nehnutelny majetok za neprimerany a neadekvatny
k sume, ktora je predmetom konania. Od vydania predbezného opatrenia doslo k vyznamnej zmene
pomerov, nasledkom &oho je, Ze neodkladné opatrenie uz viac nie je nutné, ani Uéelné. Zalobca
poukazoval na existenciu dévodnej obavy o vymozitelnost’ uplatheného naroku aj s poukazanim na
dalSie konania, ktoré v8ak boli pravoplatne ukon€ené a z jeho strany doslo, resp. dochadza k riadnemu
plneniu svojich povinnosti spocivajucich v riadnom plateni sudom priznanych narokov. Neodkladné
opatrenie navrhol zrusit v sulade so zakonnym ustanovenim § 334 Civilného sporového poriadku v
celom rozsahu.

6. Zalobca vo vyjadreni ku podanému navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia navrhol navrh
Zalovaného zamietnut. Vo vyjadreni uviedol, Ze dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené,
doposial nepominuli a trvaji nadalej. Zalovany zénik tychto dévodov nepreukézal. Zalovany len
zopakoval to, €o uvadzal v predchadzajucom navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia, o ktorom
rozhodol sud uznesenim zo dia 2. 2. 2018. Dizka sudneho konania nie je dévodom na zruenie
neodkladného opatrenia. Neodkladné opatrenie bolo ohrani¢ené pravoplatnostou skongenia konania vo
veci samej, ku ktorej nedoslo. Zalovany v podanom navrhu nekonkretizoval a nepreukazal, v ktorych
sudnych sporoch splnenie akej povinnosti mu bolo uloZzené, kedy a ako si pripadne povinnost spinil.
Zalovany nepreukézal, Ze by pominula obava z ohrozenia exekucie. Napriek tomu, Ze Zalovany sa
v tresthom konani priznal k spachaniu skutkov, za ktoré bol trestne stihany a nasledne pravoplatne
odsudeny, vratane Skody, uvedenej v skutkovej vete trestného rozsudku vo vztahu k jednotlivym
skutkom, Skodu spdsobenu svojou trestnou €innostou dobrovofne neuhradil a je nuteny sa svojich
narokov domahat v civilnom sporovom konani. Predmetom sporov je nad'alej zaplatenie sumy 49.790,88
eura, teda viac, ako predstavovala suma, vo vztahu ku ktorej bolo konanie pravoplatne skonéené.



Zalovany neuvadza, aka je hodnota nehnutelnosti, ktoré su dotknuté neodkladnym opatrenim, teda
v ¢om by mala spocivat neprimeranost zasahu do jeho prav. Nariadené neodkladné opatrenie
neznemozruje Zalovanému uzivat nehnutelnosti, Zalovany je obmedzeny len v scudzovacich ukonoch,
resp. v zriadeni zaloZzného prava a vecného bremena k nehnutefnostiam. Pokial sa Zalovany citi
obmedzeny na svojich pravach, znamena to, Ze chce s nehnutelnostami nakladat niektorym zo
spbsobov popisanych v uzneseni o nariadeni neodkladného opatrenia, ¢o potvrdzuje dévodnost
nariadeného neodkladného opatrenia.

7. Podla § 225 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti
predmetu konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, moze strana do 15 dni od dorucenia rozsudku
navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit' aj bez navrhu.

8. Podla § 335 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania
vo veci samej sud prvej inStancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta
alebo ktorym konanie vo veci samej zastavuje.

9. V sulade so zakonnym ustanovenim § 225 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud doplnil vyrok
rozsudku zo dha 25. 4. 2018, ¢&. k. 10C/347/2012-501, o vyrok o zruSeni neodkladného opatrenia,
nakolko v rozsudku nebolo o zruSeni neodkladného opatrenia nariadeného po zacati konania vo veci
samej rozhodnuté, hoci Zaloba bola zamietnuta. V zmysle zdkonného ustanovenia § 335 ods. 1 Civilného
sporového poriadku sud o zruSeni neodkladného opatrenia nariadeného po zacati konania vo veci
samej rozhodne aj bez navrhu v rozsudku, ktorym sa Zaloba zamieta. O Zalobcom uplatnenom naroku,
ktory zostal predmetom konania po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku sudu prvej inStancie zo dha
19. 1. 2015 v Casti, v ktorej bola Zaloba zamietnuta, t. j. o naroku na zaplatenie 49.790,88 eura s
prislusenstvom, sud rozsudkom zo dna 25. 4. 2018 rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol. Sud preto doplnil
vyrok rozsudku zo dria 25. 4. 2018 o vyrok o zruSeni neodkladného opatrenia v sulade so zakonnym
ustanovenim § 335 ods. 1 Civilného sporového poriadku, a to aj bez navrhu, nakolko rozsudok doposiafl
nenadobudol pravoplatnost. Uz len okrajom sud uvadza, Ze o doplneni rozsudku rozhodol uznesenim,
kedZe doplnil rozsudok o vyrok o zruSeni neodkladného opatrenia, o ktorom sa v pripade samostatného
rozhodovania rozhoduje uznesenim.

10. Podla § 334 Civilného sporového poriadku, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu
dovody, pre ktoré bolo nariadené.

11. Sud navrh Zalovaného na zruenie neodkladného opatrenia, podany v zmysle zakonného
ustanovenia § 334 Civilného sporového poriadku, zamietol. KedZe sud bez navrhu rozhodol o doplneni
vyroku rozsudku zo dfia 25. 4. 2018 o vyrok o zrudeni neodkladného opatrenia, dévod na rozhodnutie
(dalSie) o zruSeni nariadeného neodkladného opatrenia odpadol. Len okrajom sud uvadza, ze pokial aj
bol navrh na zruSenie neodkladného opatrenia podany v Stadiu odvolacieho konania (po predloZeni veci
odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani proti rozsudku sudu prvej indtancie zo dfa 25. 4. 2018),
bol vecne prislusny na rozhodnutie o podanom navrhu, nakofko, v zmysle zakonného ustanovenia §
324 ods. 2 Civilného sporového poriadku, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je prislusny okresny sud.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dpl’ odo dnia doru€enia uznesenia
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka
konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



