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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a
sudkyf JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Olgy Migietovej, v spore Zalobcu S. Z., I.. X X.XXXX, N.R.,
I. M. C.. X, pravne zastipeného Mgr. Ing. Petrom Holéczym, advokatom, KoSice, Vojenska &. 5,
proti zalovanej Slovenska republika, zastipena Ministerstvom pd&dohospodarstva a rozvoja vidieka
Slovenskej republiky, Bratislava, Dobrovi¢ova &. 12, ICO: 00 156 621 o zaplatenie 3 184,33 eura s prisl.,
o odvolani zalobcu proti rozsudku 17C/487/2016 z 24.5.2019 Okresného sudu KoSice Il

rozhodol:

.Potvrdzuje rozsudok vo vyroku ll. a lll.
Il. Zalovanému priznava proti zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1.Sud prvej instancie (dalej len sud) rozsudkom rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi
148,23 eur spolu s 5,05% ro&nymi urokmi z omeskania od 1.1.2015 do zaplatenia, a to do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku (prvy vyrok), v prevySujucej €asti Zalobu zamietol (druhy vyrok) a zalovana
ma voci Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 90 % (treti vyrok).

2.V odbvodneni rozsudku o.i. uviedol, Ze Zalobou doru€enou sudu 16.12.2016 Zalobca Ziadal, aby sud
zaviazal zalovanu na zaplatenie za uzivanie parciel €. 4687/7 a &. 4687/35 v okrese KoSice I, obec
KoSice - Zapad, k. U. G., za dobu od 1.1.2014 do 31.12.2014 uhradu za bezddévodné obohatenie vo vySke
najmu 3 184,33 eur a uroky z omeSkania vo vyske 5,05 % ro€ne z postupne mesacne sa zvysujucej diznej
sumy, po¢nuc prvou dliZznou mesacnou sumou 265,36 eura az po v poradi dvanastu diZznd sumu 3 184,33
eur za v8etkych 12 kalendarnych mesiacov r. 2014, vzdy od prvého dna nasledujuceho kalendarneho
mesiaca, za ktory sa dlzna suma vznikla, resp. nasledne sa zvysila az do posledného dra kalendarneho
mesiaca, pricom z celkom dlZznej sumy 3 184,33 eur Ziadal uroky z ome8kania od 1.1.2015 az do
zaplatenia a Ziadal priznat’ nahradu trov konania.

2.1.Zalobu odévodnil tym, Ze parcely &. 4687/7 a 4687/35 v k.4. G. o vymerach 1 060 m2 a 113 m2, t,j.
spolu 1 173 m2, su v jeho vlastnictve podla LV & XXXXX v podiele 1/3 k celku, Zze Zalovana pouZziva
predmetné parcely a budovu na nich postavenu prostrednictvom svojej organizaénej zlozky umiestnene;j
v KoSiciach. Budovu tam postavila bez vedomia a suhlasu Zalobcu a za uzivanie pozemkov dobrovolne
ni¢ neplati. VySku pozadovanej primeranej nahrady urcil Zalobca sumou 8,144 eur/m2/rok a to v sulade
so znaleckym posudkom (ktorého stranu predloZzil) &. 34/2009 vypracovanym znalcom R.. W. G., H.., a
to bez navySenia sumy z dévodu inflacie.

2.2.7alovana sa k veci pisomne vyjadrila podanim dorugenym sudu 3.4.2017 a uviedla, Ze pre pripad,
ak na zaklade Zaloby a predlozenych dokladov sud dospeje k nazoru, Ze narok je opodstatneny,
namieta Zalobu v Casti uplatnenych urokov z ome&kania. Poukazala na § 563 Obcianskeho zakonnika
(dalej aj OZ) a konstatovala, ze v predmetnom spore medzi Zalobcom a Zalovanou nebol dohodnuty
¢as plnenia, nebol ustanoveny pravnym predpisom, ani uréeny rozhodnutim a diznik - Zalovang, sa o



naroku zalobcu na plnenie dozvedela az 21.3.2017 doru¢enim uznesenia Okresného sudu Kosice Il €.k.
17C/487/2016-10 z 21.2.2017. Na zaklade uvedeného mala Zalovana za to, Ze dlh sa stal splatnym az
dfiom nasledujucim po tomto dni, a az od tejto chvile mozno uplatfiovat’ uroky z omeskania a 7.4.2017
doplnila svoje vyjadrenie a vzniesla namietku premli€ania prava na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia v zmysle § 107 ods.1 OZ. Uviedla, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou neexistuje Ziaden
zavazkovy vztah a zdbéraznila, Ze v pripade zalobcu nejde o prvu Zalobu proti Zalovanej o vydanie plnenia
z bezdévodného obohatenia. Z hladiska za&atia plynutia subjektivnej preml€acej doby je rozhodujuci
okamzik, kedy sa Zalobca (opravneny) dozvedel o skutkovych okolnostiach, z ktorych mozno odvodit
vznik bezdévodného obohatenia, a to, kto bezdévodné obohatenie ziskal. Citovala § 107 ods.1 OZ
a uviedla, Zze narok uplatneny Zalobcom za obdobie od 1.1.2014 do 31.12.2014, za ktoré si Zalobca
narokuje vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, je v €asti pripadajucej na obdobie od 1.1.2014
do 15.12.2014 premi&any, Ze Zalobca si mal narok za takéto obdobie uplatnit najneskér do 1.1.2016.
Nakolko si uplatnil Zalobca narok az 16.12.2016, jeho narok je z vacsej Casti premliCany v sulade s §
107 ods. 1 OZ.

2.3.K vyjadreniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca pisomnym podanim doru€enym sudu 7.6.2017 a uviedol,
Ze Zalovana vo vyjadreni klamlivo predstiera, Ze sa o Zalobe dozvedela az doru¢enim Zaloby 21.3.2017.
Zatajila, Zze s totoZnym Zalobcom je prakticky od roku 1997 v nepretrZitom rade sporov o zaplatenie
nahrady za uZivanie stale tych istych pozemkovych parciel vo vlastnictve Zalobcu. Uviedol, Ze Zalovana
0 poziadavke na zaplatenie nahrady za uZivanie pozemkovych parciel vie nielen z tohto sporu, ale
aj zo série predchadzajucich sporov. Ako ddkaz oznadil konania vedené na Okresnom sude KoSice
Il, sp. zn. 37C/20/2013 a 42C/110/2014. Uviedol, Ze rovnaku namietku ako v tomto spore pouzila
Zalovana aj v ostatnych sporoch a kedZze v jednom pripade v konani pod sp. zn. 41C/118/2010 jej sud
aj vyhovel, na odvolanie Zalobcu o veci rozhodol odvolaci Krajsky sud v KoSiciach v konani pod sp. zn.
11C0/267/2012 zo 14.8.2013, v ktorom kon&tatoval, Ze ,nakolko Zalovany nepristupil k uzavretiu zmluvy
0 najme nehnutelnosti, je potrebné za tejto situacie povazovat navrh na uzavretie najomnej zmluvy
za poziadavku na vydanie bezdévodného obohatenia, pri¢om z predchadzajucich sudnych konani je
zrejmé, Ze Zalobkyha od doZadovania sa protiplnenia za uzivanie jeho nehnutefnosti neupustil, a Ze
teda ide o opakujuci sa narok, o ktorom mala Zalovana v kazdom obdobi vedomost' ... atd.“ Namietku
preml€ania, preto Zalobca povazuje za irelevantnu.

2.4.Zalovana v podani doruéenom stdu 17.4.2019 poukézala na rozsudky Okresného sudu Kosice I
sp. zn. 13C/488/2016 z 27.10.2017 a sp. zn. 43C/686/2015 z 12.11.2018 a rozsudok Okresného sudu
Trnava sp.zn. 18C/279/2014 zo 17.7.2017 a v zavere dodala, Ze na namietke preml€ania naroku v
zmysle § 107 ods.1 OZ trva.

2.5.Sud citujuc znenie § 489, § 494, § 451 ods.1,2, § 456 veta prvd OZ a mal za preukdzané, Ze Zalobca
je 1/3 spoluvlastnikom pozemkov zapisanych v katastri nehnutefnosti v okrese KoSice I, obec KoSice-
Zapad, k. U. G., p.C. 4687/7 o vymere 1060 m2 a p.C. 4687/35 o vymere 113 m2 a na parcelach ¢&.
4687/7, €. 4687/32, €. 4687/33 a €. 4687/62 je postavena stavba (administrativna budova), sup. &. XXX,
ktorej vyluénou vlastni¢kou je Zalovana. Zalovana nespochybnila tvrdenie Zalobcu, ktory uviedol, Ze
Zalovana uziva pre vlastné ucely pozemky p.¢. 4687/7 a p.¢. 4687/35, na ktorych je postavena stavba
- administrativna budova vo vlastnictve Zzalovanej, a to bez pravneho dévodu a bez penaznej nahrady,
a to ani v ¢ase od 1.1.2014 do 31.12.2014, za ktoré obdobie uzivania pozemkov si Zalobca uplatnil
narok na vydanie bezdévodného obohatenia a vyhodnotil, Ze v danom pripade Zalovana uzivanim
pozemkov, ktorych je 1/3 podielovym spoluvlastnikom Zalobca v Zalobou vymedzenom obdobi od
1.1.2014 do 31.12.2014 Zalovana uzivala bez pravneho dévodu, ¢im sa bezdbévodne obohatila, t.j.
ziskala majetkovy prospech spocivajuci v bezodplatnom uzivani cudzich pozemkov (v tomto pripade
pozemkov v spoluvlastnictve Zalobcu). Pokial sa jedna o vySku bezdévodného obohatenia, ktoré
Zalovana uvedenym spbsobom ziskala, sud zo zaverov znaleckého posudku vyhotoveného znalcom
R.. W. G, H.,, vzal za preukdzanu odévodnenu vySku najomného za prengjom obdobnych alebo
porovnatelnych pozemkov v predmetnej lokalite v sume 8,144 eura/m2/rok uréenu pre r. 2009. Zalobca
Ziadal o vydanie bezdévodného obohatenia ziskaného Zalovanou na jeho ukor bezodplatnym uzivanim
pozemkov v jeho spoluvlastnictve v rozsahu, vo vySke v akom bola uréena cena najmu znaleckym
posudkom. Zalovana takuto vy$ku ceny najmu za 1 m2 pozemkov nenamietala. Pre uréenie vysky
bezdbvodného obohatenia Zalovanej, preto sud vychadzal z takto uréenej vySky najomného, ktoré by
bola Zalovana dévodne za uZivanie pozemkov platila, ak by pozemky uzivala na z&klade zmluvného
najomného vztahu s ich vlastnikmi.

2.6.Zalovana vod&i uplatnenému naroku Zalobcu vzniesla namietku premlgania jej prava na vydanie
bezdbévodného obohatenia podla § 107 ods.1 OZ, priCom tvrdila, Ze pravo Zzalobcu je premitané
v Casti pripadajucej na obdobie od 1.1.2014 do 15.12.2014, preto sa touto ndmietkou zaoberal a



posudil podla § 100 ods.1, § 107 ods.1,2 OZ a uzavrel, Ze v danom pripade Zalobca, vzhladom na
dlhodobo pretrvavajuci stav v uzivani i jeho pozemkov Zalovanou bez pravneho dévodu, na ktory on
sam poukazoval v nim podanej Zzalobe odkazujuc pritom na po¢etné sudne konania vedené nim ako
spoluvlastnikom pozemkov proti Zalovanej bez pravneho titulu jeho pozemky uzivajucej, mal vedomost
tak o rozsahu bezdévodného obohatenia (ktoré si uplatnil v danom pripade vo vySke najomného za
prenajom obdobnych alebo porovnatelnych pozemkov v predmetnej lokalite v sume 8,144 eura/m2/rok
uréenej pre r. 2009 znalcom v inom obdobnom spore Zalobcu a Zalovanej) ako aj osobe Zalovane;j
ako o osobe, ktora sa bezdévodne obohatila, a teda sa kazdym uplynutym diiom dozvedal o postupne
vznikajucom bezddévodnom obohateni ziskanom Zalovanou na ukor Zalobcu uzivanim pozemkov bez
pravneho dévodu. Subjektivha premi€acia doba tak za¢ala plynat 2.1.2014 a uplynula dfiom 2.1.2016
pre pravo na vydanie bezdévodného obohatenia vzniknutého za def 1. januara 2014. Teda Zaloba
podana na sude 16.12.2016 bola podana oneskorene po uplynuti subjektivnej premiacej doby. To isté
plati pre vSetky dalSie nasledujuce jednotlivo posudzované naroky Zalobcu voéi Zalovanej na vydanie
bezdévodného obohatenia za obdobie od 2. januara 2014 az do 14. decembra 2014. Subjektivna
premliacia doba pre uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia vzniknutého za den 14.
decembra 2014 zadala plynut 15. decembra 2014 a uplynula diiom 15. decembra 2016 a teda Zaloba
podana na sude 16.12.2016 bola podana aj pre toto Ciastkové bezddvodné obohatenie oneskorene.
V¢&as bol uplatneny narok na vydanie bezdévodného obohatenia vzniknutého titulom uzivania pozemkov
Zalobcu Zalovanou len za obdobie od 15.12.2014 do 31.12.2014. Jedna sa tak o narok na vydanie
bezdbdvodného obohatenia za celkom 17 dni, pri Zalobcom uplatnenej a Zalovanou nespochybnene;j
vySke bezddvodného obohatenia uréenej sumou 8,144 eur/m2/rok jedna sa o sumu bezdbévodného
obohatenia 0,0223 eur/m2/den (8,144 eur/m2/rok : 365 dni). Vychadzajuc z celkovej vymery pozemkov
1173 m2 a zo spoluvlastnickeho podielu zalobcu 1/3 z celku, jedna sa o vymeru 391 m2. Celkom (spolu)
dovodne uplatneny narok na vydanie bezdévodného obohatenia je vo vyske 148,23 eur (0,0223 /eur/
x 17 /dni/ x 391 /m2/) za 17 dni.

2.7.Na zaklade uvedeného, ustalil vysku bezdévodného obohatenia ziskaného Zalovanou na ukor
Zalobcu, uplatneného v€as vo vySke 148,23 eur titulom bezddvodného obohatenia, a tuto aj ulozil
Zalovanej zaplatit. Vzhladom na Zalovanou dévodne vznesenu namietku premli€ania prava na vydanie
bezdbdvodného obohatenia, sud v prevysujucej €asti naroku, t.j. v €asti o zaplatenie 3 036,10 eur, zalobu
zamietol.

2.8.Citoval znenie § 517 ods.1,2 OZ a § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. a konStatoval, Ze splatnost
pohladavky z titulu bezdédvodného obohatenia nie je stanovena zakonom a obvykle ani dohodou. Za
deni splatnosti sa preto povazuje def nasledujuci po vyzve veritela diznikovi na plnenie. Zalovana
mala, vzhfadom na opakujuci sa narok na vydanie bezdévodného obohatenia, v kazdom obdobi o fiom
vedomost, bolo preto potrebné dévodne uvazovat o tom, Ze Zalobca si uplatnil narok - poziadal Zalovanu
o vydanie bezdévodného obohatenia aj za rok 2014 bez osobitnej vyzvy a teda ak si Zalobca uplatnil
narok na zaplatenie urokov z omeskania za bezdévodné obohatenie vzniknuté za mesiac december
2014 (ktoré bezddvodné obohatenie v €asti za obdobie od 15.12.2014 do 31.12.2014 nebolo premli¢ané)
od 1.1.2015, mal sud uplatneny narok na uroky z omeskania za dévodny od uvedeného 1.1.2015,
ktory je preto prvym diiom omeskania Zalobcu s plnenim pefazného dlhu 148,23 eur, preto vyhovel
navrhu Zalobcu a zaviazal Zalovanu aj na zaplatenie Urokov z omeskania vo vyske 5,05 % roc¢ne z
priznanej sumy 148,23 eura od 1.1.2015 do zaplatenia a v prevySujucej €asti narok na zaplatenie urokov
z omeskania ako nedévodny zamietol.

2.8.0 naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods.1 v spojeni s § 255 ods.2 CSP
vzhladom na pomer Uspechu stran sporu. Zalobca bol Uspe$ny v sume 148,23 eur (t.j. 5%) a Zalovana
vo zvy8ku. Z uvedeného dévodu ma Zalovana voci Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu
90 %. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.2 CSP).

3.Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca vod&i druhému a tretiemu vyroku z dévodov podla
§ 365 ods.1 pism. f/ a h/ CSP a zdbvodnil ho nasledovne:

3.1.Poukazal na rozsudok 11 Co/267/2012, z ktorého citoval ,zo v3etkych predchadzajucich sporov
tykajucich sa narokov navrhovatelov na vydanie bezdovodného obohatenia za obdobia predchadzajuce
Zalovanému obdobiu, aj za dalSie obdobie, je bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, Ze od doZadovania
sa protiplneni navrhovatelia neupustili, a teda ide o ich opakujuci sa narok, o ktorom mal odporca
v kazdom obdobi vedomost. Poukazal na to, Ze u Zalovaného dochadza nepretrzite k umyselnému
bezdbévodnému obohateniu a v takom pripade nie je mozné v tomto pravnom pripade aplikovat § 107



ods.1, ale je potrebné aplikovat’ § 107 ods.2, pri ktorom sa pravo na vydanie bezdévodného obohatenia
premliCuje za 10 rokov odo dia, ked k nemu doslo.

3.2.Zalovany na jednej strane je si vedomy zodpovednosti, dokonca ju vyslovne uznava a formaline aj
navrhuje Zalobcovi mimosudnu dohodu, teda na jednej strane povazuje navrh za spravodlivy, na druhe;j
strane celkom nelogicky vedie spor az do uplného konca. Zalovany si musi byt vedomy, Ze ak pisomne
uznava zalobcom svoj dlh, nemdze tak robit’ len vyberovym spdsobom, Ze uznava len tie dlhy, o ktorych
vie a Ze ich aj tak bezo zvySku prehra na sude v sporoch, ktoré uz efektivne beZia a vyberd si hrozienka,
neuznava vyberovo tie, o ktorych sa domnieva, Ze ma Sancu v nich aspon Ciasto&ne uspiet. Navrh na
mimosudnu dohodu z 3.7.2018 predlozil Zalovany aj do tohto sporu, €o si Zalobca vyklada ako pisomné
uznanie dlhu, a to v celom rozsahu, ktory eSte nebol zaplateny v zmysle § 110 ods.1 OZ, takZe pravo
sa premlCuje az 10 rokov odo dia, ked k uznaniu doslo. Preto su€asne vznesenu namietku Ciastoéného
premli€ania zo strany Zalovaného povaZuje Zalobca len za ucelovu, ktora neméze byt spravodliva. S
pisomnym navrhom Zalovaného priamo Zalobcovi zalobca suhlasi, Ze Zalovany uznava presne Zalovanu
sumu 8,144 eura/m2 za rok.

3.3.Poukézal na nalez Ustavného sudu lIl. US 44/2017 a podla tohto nalezu plati, Ze nie je vyligené,
aby vznesenie namietky preml¢ania mohlo byt povaZzované za konanie v rozpore s dobrymi mravmi.
Zalovany vyuziva budovu k podnikatel'skym uéelom, pobera vysoké najomné od jednotlivych uzivatelov
miestnosti v budove a umyselne schvalne neplati ani nepatrnd, znalcom uréend hodnotu prenajmu
pozemku vlastnikovi a dokonca vzniesol iastoénu namietku premliania, takze toto je urcite konanie,
ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi.

3.4.Rozhodnutie sudu nesie znaky arbitrarneho rozhodnutia, teda nezohladnenia v3etkych suvislosti a
dlhoro&ného marneho usilia Zalobcu vyméct si dobrovolnym uznanim spravodlivého dlhu Zalovaného
voci Zalobcovi jeho efektivne plnenie. Prakticky 30 rokov nepretrzite nuti Statny organ Zalobcu podavat
opakované Zaloby a Statny organ tym umyselne zatazuje sudny systém, &i uz svojou byrokratickou
tazkopadnostou, alebo prostou neochotou, alebo z neznamych dévodov. Nejde len o Cisto formalistické
rieSenie veci, ako to nespravne arbitrdrne rozhodol sud, ale hlavne o zohladnenie zakladného §
3 ods.1 OZ, zakotvujuce zasadu suladu vykonu prav s dobrymi mravmi. Uviedol, Ze je potrebné
posudzovat individualne okolnosti tohto pripadu cez prizmu konkrétneho § 3 ods.1 OZ, ktoré je v rovine
jednoduchého podustavného prava odrazom zhora vymedzenej Ustavnej poziadavky najst spravodlivé
rieSenie. V pripade zamietnutia Zaloby pre premi€anie bolo zjavhym porusenim zasady suladného
vykonu prava s dobrymi mravmi s ohfadom na dlhoro¢ny postoj Zalovaného. S odvolanim sa na tento
nazor US SR aj v tomto spore Zalobca, pretoze dokonca v tomto pripade urgite nejde o prekrodenie
poslednej desatroénej hranice premléania, ako v pripade posudzovanom Ustavnym sidom SR a
dokonca urcite nejde ani o prekroCenie trojrocnej premli€acej hranice a podla nazoru Zalobcu nejde ani o
prekro€enie dvojro¢nej preml€acej hranice z dévodu faktického uznania vdeobecného dihu Zalovanym
v priebehu sporu, preto navrhuje odvolaciemu sudu Zalobe vyhoviet v celom rozsahu. V situacii uznania
dlhu vS8eobecne zo strany zalovaného, ako to pisomne Zalovany vSeobecne uznava, nemozno podriadit
nasledné, zasa Ciastoné neuznanie dlhu pre ucely jednotlivého konkrétneho sudneho sporu. Zaverom
poukazal na farizejstvo Zalovanej organizacie, ktora na jednej strane 3.7.2018 pisomne vyjadrila svoj
suhlas so Zalovanou sumou 8,144 eura/m2 za rok a su€asne navrhla Zalovanému dohodu v tomto
zmysle a na druhej strane viedla tento spor az do konca. Tento navrh dohody treba vyhodnotit’ zo strany
Zalovanej o pisomné uznanie prava zalobcu, takZze premi€acia doba, ak by zacala plynut od 3.7.2018,
mala by trvat celych nasledujucich 10 rokov, pretoZe zo strany Zalovanej jednak fakticky doslo k uznaniu
dlhu a jednak dochadza nepretrzite k umyselnému bezdévodnému obohacovaniu sa.

3.5.Dalej zalobca vymenoval vedené konania a navrhol vydat uznesenie, v ktorom by odvolaci sud zrusil
vyroky Il. a lll. rozsudku OS KosSice Il sp.zn. 17C 487/16 2 24.5.2019 a v rozsahu zruSenia vratil spis sudu
prvej inStancie k novému rozhodnutiu a Zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%, alternativne by vydal rozsudok, v ktorom odvolaci sud zrusi vyrok €. Il a ur€i, Ze Zalovana je
povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 3 036,10 eura spolu s Urokom z omeskania, ktory Specifikoval, a to do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku a prizna zalobcovi vo€i zalovanému pravo na nahradu trov konania
v rozsahu 100% a pravo na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

4 K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril zalovany (&.1. 144-149), v ktorom uviedol, Ze sa v plnej miere stotoZfiuje
s rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 17C 487/2016 z 24.5.2019, lebo je toho nazoru, Ze sud
sa riadne vyporiadal so vSetkymi predlozenymi dokazmi. 4.1.K odvolaniu uviedol nasledovné : Pokial
Zalobca poukazuje na nalez Ustavného stdu SR sp.zn. II. US 44/2017 z 21.11.2017, tento nie je mozné
aplikovat’ na skutkovy stav tohto sporu. V predmetnom naleze ide o konanie vo veci nahrady za Skodu
spdsobenl organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci podia zékona &. 58/1969 Zb. Zalobca v tomto



sudnom spore v Ziadnom pripade si neuplatfiuje nahradu Skody, alebo ur€enie, i Stat sposobil Skodu
Zalobcovi podla vy3Sie uvedeného osobitného pravneho predpisu, ale o otazku vydania bezdévodného
obohatenia podla § 451 a nasl. OZ. V predmetom pripade sa taktieZ nejedna o premi€aciu lehotu v
zmysle osobitného zakona, ktory ma v zmysle zasady lex specialis derogat legi generali prednost pred
vSeobecnou Upravou, t.j. v tomto pripade OZ, ale o preml&aciu lehotu priamo upravenu v OZ, a to
konkrétne v § 107 ods.1 OZ. Citoval z nalezu ustavného sudu a uviedol, Ze z tejto citdcie predmetny
nélez riesi situaciu, kedy voci staZzovatefovi bolo vedené trestné konanie, po€as trvania ktorého doslo
k uplynutiu desatro€nej objektivnej premiCacej doby. Tento skutkovy stav je diametralne odliSny od
tohto sporu, lebo v tomto spore sa nejedna o nahradu Skody, ale vydanie bezdévodného obohatenia,
premliacia doba sa nespravuje ustanoveniami osobitného pravneho predpisu, ale ustanoveniami OZ,
voci Zalobcovi nebolo vedené trestné konanie, ktoré by mu branilo domahat’ sa vydania bezdévodného
obohatenia, zalovany sa nedopustil Ziadneho umyselného poruSenia osobitného pravneho predpisu,
ktorym by Zalobcovi zabranil domahania sa vydania bezdévodného obohatenia, v tomto smere Zalovany
nepostupuje v rozpore s dobrymi mravmi iba z dévodu, Ze vzniesol namietku premli€ania. Ako sam
ustavny sud citoval ,ustavny sud vyslovil nazor, Ze vo vSeobecnosti nie je vylu¢ené, aby vznesenie
namietky premi€ania Zalovanym mohlo byt povaZované za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi,
pretoZe vykon Ziadneho prava nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. O takyto pripad vS§ak méze ist
iba vynimoCne, v rozpore s dobrymi mravmi moze byt len taky vykon prava u€astnikov v ob¢ianskom
sudnom konani, ktory je vyrazom zneuZitia tohto prava na ukor druhého uc€astnika konania, pricom
vo vztahu k vznesenej namietke premi€ania mdze o takyto pripad ist len vtedy, ak druhy ucastnik
konania marne uplynutie premli€acej doby nezavinil a vo&i nemu by za tejto situacie priznanie uc¢inkov
premi¢ania bolo neprimerane tvrdym postihom. Posudenie tejto primeranosti je potrebné vychadzat
z konkrétnych okolnosti pripadu, najma, vziat do Uvahy charakter uplatfiovaného prava, jeho rozsah
a dbévody, pre ktoré pravo nebolo uplatnené pred uplynutim premi€acej doby. Vzhladom na uvedené
argumenty Zalovaného a sice, Ze nejedna sa o rozpor s dobrymi mravmi, pretoZe zalobca mal vedomost’
o dlhodobo pretrvavajucom stave a napriek tomu Zalovaného ziadnym preukazatefnym spdsobom
nevyzval na vydanie bezdévodného obohatenia, nie je mozné aplikovat tento nalez na prejednavany
sudny spor.

4.2 K tvrdeniam, Ze Zalovany vyuziva budovu k podnikatelskym u¢elom a pobera vysoké najomné
od jednotlivych uzivatefov Zalovany uviedol, Ze administrativna budova, ktora sa Ciasto¢ne nachadza
na pozemkoch Zalobcu, bola z. €. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu vyhldsena za prebytoCny
majetok Statu a v suasnosti prebieha elektronicka aukcia za u€elom predaja tejto budovy. Z uvedeného
jednoznalne vyplyva, ze Zalovany predmetnu budovu nepotrebuje k vykonavaniu &innosti, ktoré
pripadaju ministerstvu ako ustrednému organu Statnej spravy, a preto sa rozhodlo ju vylucit z majetku
Statu a predat. Nemd vedomost o tom, Ze by z prenajmu priestorov vykazoval nejaky vyrazny
ekonomicky prospech, tak, ako to uvadza Zalobca. Tvrdenia Zalobcu postradaju akukolvek logiku, a
preto Zalovany tieto tvrdenia namieta.

4.3.Co sa tyka sudom uznanej namietky premli&ania dal do pozornosti odvolacieho sudu, Ze k rovnakym
zaverom dosli aj iné senaty Okresného sudu Kosice Il, a to v konani 43C 686/2015 z 12.11.2018, 13C
488/2016 z 27.10.2017 a 10C 139/2018 z 25.6.2019. Zalovany dalej poukézal, Ze Zalobca pouZiva
prekonanu judikaturu napriek tomu, Ze na predmetnu skutkovu vec existuje judikatdra Najvy$Sieho sudu
SR, a to rozhodnutie Najvy&Sieho sidu SR sp.zn. 7 MCdo 5/2014, 1 Cdo 99/2007, 1 Cdo 210/2005.
4.4 Zalovany dalej uvadza, e 4.7.2019 nadobudla uginnost dohoda o mimosudnom urovnani &.
153/2019/MPRVSR-420 z 28.6.2019, uzatvorena medzi stranami sporu, ktorou sa urovnali nasledujuce
sudne spory 25C 38/2019, 22C 52/2018 a 10C 52/2018, vedené na Okresnom sude KoSice Il. Poukazal
na bod 1, 2 tejto dohody, priCom Zalovany tuto vyzvu v zmysle § 563 OZ povazoval za vyzvu na
vydanie bezdévodného obohatenia. Ako sud uviedol v bode 35 odévodnenia, v tomto pripade vyzva
na vydanie bezdévodného obohatenia absentuje. Zalovany prostrednictvom vy$sie uvedenych dohéd
o mimosudnom urovnani chcel poukazat na fakt, Ze je v jeho zdujme usporiadat pravne vztahy
medzi stranami sporu a nepokracovat' v tychto opakujucich sa nehospodarnych sudnych konaniach.
Poukézal na skuto€nost, Ze u€innost 1.8.2019 nadobudla ndjomna zmluva &. 154/2019/MPRVSR-240 z
23.7.2019, ktoru Zalovany uzatvoril so v8etkymi vlastnikmi nehnutelnosti, ktorych uzivanie je predmetom
tohto sporu. Dohody o mimosudnom urovnani a najomna zmluva medzi stranami sporu sved¢ia o
tom, Ze Zalovany ma aktivny zaujem o urovnani pravnych vztahov medzi stranami sporu a Zalobcovi
nespdsobuje Ziadne pravne obstrukcie.

4.5.Neexistencia najomnej zmluvy nebola spdsobena umyselnym konanim Zalovaného v minulosti,
ale z dévodu neexistencie pravneho dialdbgu medzi stranami sporu, ¢o Ciasto¢ne mal na svedomi
aj pravny zastupca Zalobcu. Nesuhlasi s tvrdeniami Zalobcu, Ze v tejto veci dochadzalo z jeho



strany k umyselnému bezddévodnému obohacovaniu sa a Zalovany nesuhlasi s aplikaciou desatroénej
objektivnej premlacej doby na tento spor.

4.6.Zaverom zdbraznil, Ze ako Ustredny organ Statnej spravy potrebuje disponovat relevantnym pravnym
titulom, aby mohol pristlpit k zaplateniu Zalobcom uvadzanej sumy za uzivanie pozemkov, ktoré
sa nachadzaju pod administrativnou budovou ministerstva. Zalovany preto v tejto veci musi strpiet
sudne konanie a ¢aka na rozsudok, aby mal relevantny pravny titul na zaplatenie Zalobcom ur€enej
sumy. Nejde o uznanie dlhu, ani o G&elovost konania. Zalovany ako Ustredny organ Statnej spravy
podlieha z. €. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
z&konov, pretoze hospodari s verejnymi prostriedkami a nehospodarnym, neefektivnym a neucinnym
vynakladanim verejnych prostriedkov mdze sa dopustit’ poruSenia finan&nej discipliny podla § 31 ods.1
pism. j/ vy38ie uvedeného zakona.

4.7.Na zaklade uvedenych skuto€nosti Ziada, aby odvolaci sud odvolanie Zalobcu zamietol a rozsudok
Okresného sudu Kosice Il sp.zn. 17C 487/2016 z 24.5.2019 ako vecne spravny potvrdil.

5.K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory poukazal na to, Ze Zalovany polemizuje s nalezom
Ustavného stdu SR sp.zn. US 44/2017 2 21.11.2017, ale vynechava najpodstatnejsiu ¢ast tohto nalezu a
sice, Ustavnopravne je podla nalezu US v konani lIl. US 44/2017 ustanovenie kogentného § 3 ods.1 OZ,
zakotvujuce zasadu suladného vykonu prav s dobrymi mravmi, ktoré je odkazom ustavnej poZiadavky
najst’ spravodlivé rieSenie tym miestom, skrz ktoré su vSeobecné sudy opravnené nechat preniknut
ideu materialneho pravneho statu do interpretacie a aplikacie podustavného prava. Je treba starostlivo
posudzovat individualne okolnosti aj tohto pripadu cez prizmu kogentného § 3 ods.1 OZ, zakotvujuceho
zasadu suladného vykonu prav s dobrymi mravmi, ktoré je v rovine jednoduchého podustavného prava
odrazom zhora vymedzenej Ustavnej poZiadavky najst spravodlivé rieSenie. V pripade prave tejto Zaloby
by skuto€ne zamietnutie Zaloby pre premli&anie bolo zjavnym poruSenim zasady suladného vykonu prava
s dobrymi mravmi s ohladom na dlhoro&ny zaporny postoj Zalovaného. Poukazal odvolaciemu sudu,
Ze Zalovany sa v celom vyjadreni pre sud chvali, ako zrazu uznava nérok Zalobcu, ako so Zalobcom
uz uzavrel jednu dohodu o mimosudnom urovnani, potom druhd dohodu o mimosudnom vyrovnani a
nakoniec uz aj najomnu zmluvu, €o vSetko sudu aj dolozil. Preto branenie sa Zalovaného vodi zaplateniu
jednoro¢ného obdobia z doterajSich cca 30 roénych obdobi, o ktorych Upenlivo viedol kazdoro¢ne spor,
sa javi ako malicherné, ako nespravodlivé, ako nesuladné s dobrymi mravmi, v zmysle kogentného §
3 ods.1 OZ.

5.1.Poukazal na to, Ze budova v majetku Zzalovaného stoji na parcelach Zalobcu a to, Ze je prebyto¢na
pre Zalovaného a snazi sa jej zbavit, nie je pre spor relevantné. Pripomenul, Ze prave ministerstvo Celi
mnohym medialne znamym kauzam, tykajucim sa pozemkov, fondov a dotacii a urputne sa snazi polozit
na kolena majitefov pozemkov, va&Sinou déchodcov, na pozemkoch ktorych bez ich suhlasu postavil
administrativnu budovu bez akéhokolvek odSkodnenia Zalobcu. TakZe v skuto€nosti je nepochybné aj
to, Ze nejde len o bezdévodné obohatenie, ale vlastne aj o nahradu Skody. S ohladom na uvedené a
na to, Ze zrazu zalovany mohol skoro po 30 rokoch uzavriet ndjomnu zmluvu, zrazu mohol pristupit
na pravny dialég a zrazu mohol uzavriet najomnu zmluvu, to presne dokazuje nie to, Zze v tejto
pravnej veci nedochadzalo zo strany zalovaného k umyselnému obohacovaniu sa, ako chce Zalovany
predstierat’ odvolaciemu sudu, ale presne naopak, to dokazuje aj v tejto pravnej veci, Zze dochadzalo
zo strany Zzalovaného k umyselnému obohacovaniu sa, takZe je plne odévodnend aplikacia desatrocnej
objektivnej premliacej doby, a to aj na tento spor. Upozornil na povinnosti $tatnych zamestnancov, ako
aj na vyhlasku Uradu viady SR 400/2019 Z.z., ktorou sa vydava eticky kédex $tatneho zamestnanca
§ 3 ods.2 pism. e/, podla ktorého Statny zamestnanec vystupuje vo vztahu k fyzickej osobe tak, Ze ju
umyselne alebo z nedbanlivosti neuvadza do omylu.

5.2.Nie je teda pravdou, Ze Zalovany potrebuje disponovat relevantnym pravnym titulom, tym mysli
rozhodnutie sudu, aby sa mohol so Zalobcom vysporiadat, ako piSe vo svojom vyjadreni. Ako vidno z
toho, Ze zrazu mohol aj sam iniciativne dohodnut' priamo najomnu zmluvu a ju aj dohodol, nemusel 30
rokov Sikanovat Zalobcu, ani ostatnych Zalobcov, ktori opakovane kazdy rok museli podavat znovu a
znovu dalSie a dalSie Zaloby.

5.3.Zalovany na jednej strane si je vedomy svojej zodpovednosti, dokonca ju vyslovne uznava a formalne
aj navrhuje Zalobcovi mimosudnu dohodu, teda na jednej strane povazuje navrh za spravodlivy a
na druhej strane celkom nelogicky spor vedie az do uplného konca, teda do rozsudku. Navrh na
mimosudnu dohodu z 3.7.2018 a aj v neskorsich datumoch, ktoré predlozil Zalovany prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu aj do tohto sporu, ale aj do inych sporov, vyklada Zalobca ako pisomné
uznanie dlhu, a to v celom rozsahu, ktory este nebol zaplateny, a to v zmysle § 110 ods.1 OZ, takzZe
pravo sa premi€uje za 10 rokov, ked k uznaniu do$lo. Preto su€asne vznesenu namietku Ciastoéného



premli€ania zo strany Zalovaného povaZuje Zalobca len za ucelovu, ktora neméze byt spravodliva. S
pisomnym navrhom Zalovaného priamo Zalobcovi Zalobca samozrejme suhlasi, kedZe Zalovany uznava
presne Zalovanu sumu 8,144 eura/m2 za rok. Ak od ob&ana mozno o&akavat namietku premi¢ania, od
Statneho organu je uz vznesenie tejto namietky samé o sebe v rozpore s dobrymi mravmi na toz, Zze v
situacii ked svoj dlh plne oficidlne uznava, ako bolo odkazané vyssie.

6.Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podal Zalobca v zakonnej lehote,
preskumal rozsudok podfa § 379 a § 380 ods.1 CSP ako aj konanie mu predchadzajice bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods.1 CSP a contrario a rozsudok ako vecne spravny potvrdil
podla § 387 ods.1,2 CSP, lebo odvolaci sud sa s jeho odévodnenim v celom rozsahu stotoZfiuje, na
¢om ni¢ nemeni ani podané odvolanie.

7.0dvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f) CSP (sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci sidom
prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a
ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, prifom medzi chybami
skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s §
191 CSP (Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v
ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.) a to
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli poas konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedd tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 191-§ 194 CSP.

7.1.Z odbvodnenia napadnutého rozsudku jednoznaéne vyplyva, Ze sud vzal do uvahy iba skuto&nosti,
ktoré boli vykonanymi dbékazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zZistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 - § 194 CSP.

8.Zalobca uplatnil odvolaci dévod podfa § 365 ods.1 pism. h) CSP (rozhodnutie sidu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Pravnym posudenim je &innost sudu prvej
inStancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo
skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju uc€astnici podla prislusného pravneho predpisu a
nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie), pricom o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal
spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy
stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne
pravne zavery o pravach a povinnostiach ucastnikov konania) a pouzitie spravneho ust. neznamena iba
opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené
posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho
predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o
tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu
konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.

8.1.5ud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vylozZil a na dany skutkovy stav ho i spravne
aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a
povinnostiach stran sporu.



9.Ziaden z uplatnenych odvolacich dévodov nie je dany a na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia a k odvolacim namietkam uvadza:

10.V prejednavanej veci ide bezpochyby o uzivanie cudzej veci bez pravneho dévodu (najomnej alebo
inej zmluvy), ¢o predstavuje typicky pripad plnenia bez pravneho dévodu (§ 451 ods.2 OZ). V tomto
pripade vznika majetkovy prospech Zalovanému tym, Ze realizuje uzZivatelské opravnenie bez toho, aby
sa jeho majetkovy stav zmenSil o prostriedky vynaloZené v suvislosti s pravnym vztahom, ktory zaklada
uzivatelské pravo k veci. Tato skuto€nost nebola medzi u¢astnikmi sporna.

10.1.Rovnako nebol medzi u€astnikmi sporny ani rozsah a doba uzivania Zalovanym a ani vySka
majetkového prospechu, ktord Zalovany tymto uZivanim ziskal.

11.Spornou sa stala pravna skutoénost, ktora vyplynula zo Zalovanym vznesenej namietky premicania,
ktoru sud posudil tak, Ze dosSlo k uplynutiu subjektivnej dvojro&nej premi¢acej doby, ¢o oddvodnil v
bodoch 29. a 30. svojho rozhodnutia.

12.Zalobca namietal uplynutie subjektivnej preml&acej doby z dévodu uznania dlhu a Ze Zalovanym
vznesena ndmietka premicania je v rozpore s dobrymi mravmi.

12.1.Zalobca rovnako tvrdil, Ze v danom pripade je potrebné pouzit 10 ro&nu subjektivnu premigaciu
dobu.

13.Podla § 558 OZ ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu aj vysky,
predpoklada sa, Ze dlh v ase uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok,
len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

13.1.Zalobca v konani neprodukoval Ziaden dékaz, ktorym by Zalovany mal uznat dih, ktory je
predmetom tohto sporu, takze v tom smere neuniesol dékazné bremeno.

13.2.Skuto€nost, Ze Zalovany uzavrel dohodu o mimosudnom urovnani (podla § 585 OZ) za iné obdobia,
ked uzival bez pravneho titulu nehnutefnost’ Zalobcu, je pre toto konanie irelevantné, lebo sa netyka
narokov, ktoré su predmetom tohto sporu. V dohode o mimosidnom urovnani su v predmete dohody
(€l. 2) uvedené konania, ktorych sa urovnanie tyka.

13.3.Z uvedeného ddvodu uplatnena ndmietka Zalobcu je neddévodna.

14.Podfa § 451 ods.1 OZ kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
14.1.Podla § 451 ods.2 OZ bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

15.Podla § 458 ods.1 OZ musi sa vydat v8etko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je
dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada.

16.Podfa § 107 ods.1 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premlI&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.
16.1.Podla § 107 ods.2 OZ najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml¢&i
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

17.Pre zaciatok plynutia subjektivnej premliacej doby je rozhodujuci den, ked sa opravneny dozvie,
Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil. KedZe opravneny
sa o bezdévodnom obohateni nemdze dozvediet skor ako vzniklo, ani subjektivna preml€acia lehota
neméze zacat plynut skor ako objektivna. Opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia
a o tom, kto sa na jeho ukor obohatil vtedy, ked skuto€ne (preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na
z&klade ktorych mdzZe podat Zalobu na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t. j. ked nadobudne
vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia a o osobe obohateného, a to bez ohfadu na to, Ze sa
o tychto skuto€nostiach mohol dozvediet’ aj skér.

18.V zmysle rozhodnutia Najvy$3ieho sudu SR spis. zn. 1 Cdo/67/2011 v nadvaznosti na rozhodnutie
Najvy&8ieho sudu SR spis. zn.: 1 MCdo/16/2011 (vydaného 11.12.2013; str. 4, ods. 6, prva veta) v
pripade prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia zakon ustanovuje dvojro&nu subjektivnu
a trojro¢nu, resp., desatroénu objektivnu premli€aciu dobu. Ich vzajomny vztah je taky, Ze pokial



skondi plynutie jednej z nich a déjde k vzneseniu namietky premi¢ania, premi¢ané pravo nemozno
opravnenému priznat.

19.Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia sa premICi uplynutim niektorej z dob uvedenych v § 107
OZ a to aj v pripade, Ze niektora z nich zostane zachovana (neuplynula).

19.1.Sud spravne urcil den, kedy zacala Zalobcovi plynat dvojroéna subjektivna doba, ked konStatoval,
Ze zalobca mal vedomost tak o rozsahu bezdévodného obohatenia (ktoré si uplatnil v danom pripade
vo vySke najomného za prenajom obdobnych alebo porovnatelnych pozemkov v predmetnej lokalite
v sume 8,144 eura/m2/rok uréenej pre r. 2009 znalcom v inom obdobnom spore Zalobcu a Zalovanej)
ako aj osobe Zalovanej ako o osobe, ktora sa bezddévodne obohatila, a teda sa kazdym uplynutym
dfiom dozvedal o postupne vznikajucom bezdévodnom obohateni ziskanom Zalovanou na Ukor Zalobcu
uzivanim pozemkov bez pravneho dévodu. Subjektivna premli€acia doba tak za€ala plynut 2.1.2014 a
uplynula dfiom 2.1.2016 pre pravo na vydanie bezdévodného obohatenia vzniknutého za def 1. januara
2014.

19.2.Vzhladom na zistenu skuto¢nost, sud spravne a hospodarne neurdoval zaliatok plynutia
objektivnej premlcacej doby.

19.3.K tvrdeniu Zalobcu, Ze v danom pripade plynie 10 ro¢na premi€acia doba je s prihliadnutim
na uplynutie 2 ro¢nej subjektivnej premiCacej doby irelevantné, lebo 10 ro&na preml€acia doba je
objektivnou dobou, takZe jej plynutie nema vplyv na plynutie resp. uplynutie subjektivnej premi¢acej
doby.

20.0tazka preml&ania a dobrych mravov bola rieSena dovolacim, &i ustavnym sidom vo viacerych inych
pripadoch, a to nasledovne:

20.1.Z hladiska vyvoja aplikaénej praxe sudov je mozné sledovat postupné odklarnanie sa od pravneho
nazoru Najvy3Sieho sudu SR uvedené v rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo148/2004, ktorym vyslovil, Ze ,dovodné
vznesenie namietky premi€ania v ob¢ianskom sudnom konani (§ 100 ods. 1 OZ) nemozno povaZovat
za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 OZ.".

20.2.Rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo41/2012 (ZSP 1/2015) uvadza: Dobrym mravom
zasadne neodporuje, ak niekto namieta premliCanie prava uplatfiovaného voci nemu, lebo institat
premli€ania je instititom zakonnym a teda pouzitelnym vo vztahu k akémukolvek pravu, ktoré sa zo
zdkona premlcuje. Ak Zalobca nevhodnou volbou prostriedku ochrany svojich prav z objektivneho
hladiska vlastnym zavinenim vytvoril podmienky pre neskorsie uspedné vznesenie namietky premli€ania
prava Zalovanym, uplatnenie namietky premli€ania nie je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods.
10Z.

20.3.Podla nalezu ustavného sudu sp. zn. Il. US 176/2011 (bezdévodné obohatenie) samotna
dovodnost’ vznesenej namietky premli€ania vSak rozpor s dobrymi mravmi nezaklada. Aplikacia tohto
indtitutu by mala byt len vynimo&na a nemala by zhojovat neznalost zékona -t. j. neznalost plynutia
premli€acich déb. V tomto smere je potrebné poukazat aj na jednu zo zdkladnych zasad sukromného
prava -vigilantibus iura scripta sunt -pravo patri bdelym. Preto je potrebné pri skimani otazky, &i
je vznesenie namietky premli€ania v rozpore s dobrymi mravmi skumat, i strana konania, ktora sa
dovolava rozporu s dobrymi mravmi v sulade s § 3 ods.1 OZ, postupovala s dostato€nou mierou
starostlivosti a opatrnosti prave v sulade so zasadou vigilantibus iura, ktora predpoklada, ze kazdy
zodpoveda za nalezitu mieru predvidavosti a opatrnosti nielen pri vzniku pravneho vztahu, ale aj pri
uplatfiovani svojich prav a vykone svojich prav a povinnosti z neho vyplyvajucich.

20.4.Uznesenie Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 7 Cdo 226/2016 z 13. decembra 2017 (dohoda o
Zlozeni kaucie) uvadza: Treba totiz povaZovat nielen za rozporné s dobrymi mravmi, ale (bez snahy
prehanat) i za neslusné, aby mohli byt priznané G€inky namietke premi¢ania vznesenej tym u¢astnikom
hmotnopravneho vztahu, ktory si najskor z pozicie fakticky silnejSej strany vztahu na druhom ucastnikovi
prakticky vynutil uzavretie dohody odporujicej kategorickym ustanoveniam zakona a aj splnenie takto
len domnelej povinnosti, vyplyvajucej druhému u&astnikovi z neplatného pravneho ukonu, v takejto
suvislosti su¢astou nim formulovanej dohody urobil tieZ ustanovenie o vlasthom opravneni ponechat’ si
plnenie druhého Ucastnika po celu dobu trvania zakladného pravneho vztahu a okrem toho i po dobu
dvoch rokov (dvoch tretin vSeobecnej premli€acej doby) po zaniku takéhoto vztahu a ktory napokon za
stavu riadenia sa druhého uc€astnika dohodou pre nedostatok pochybnosti o platnosti v nej obsiahnutych
dojednani svoju obranu proti uplatfiovaniu prava druhym uc¢astnikom v sidnom konani zaloZil vyluéne
na neplatnosti dohody a marnom uplynuti premiacej doby, ku ktorému malo prist uz pocas trvania
z&kladného pravneho vztahu (vyznacujuceho sa len pravnou, nie v3ak i faktickou rovnostou oboch stran



vztahu) a takto eSte v Case, v ktorom by fakticky slab$ia strana vztahu uplatnenim prava bola natena
podstupit tiez riziko réznych ,,odvetnych® opatreni druhej strany vztahu na svoju ujmu).

20.5.Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 137/2017 z 22. marca 2018 - Sulad dobrych mravov s
namietkou premi€ania vznesenou Statom v konani podla zakona &. 58/1969 Zb., v ktorom sa posudzuje
jeho zodpovednost za spésobenu Skodu - uvadza: Dobrymi mravmi sa rozumie suhrn spoloéenskych,
kulturnych a mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji preukazuju isti nemennost, vystihuju podstatné
historické tendencie, su akceptované rozhodujucou €astou spolo¢nosti a maju povahu zakladnych
noriem spravania. Rozpor s dobrymi mravmi spociva v tom, Ze vykon prava sa prie€i spolo¢ensky
uznavanym nazorom, ktoré vo vzajomnych vztahoch urduju, aky ma byt obsah ich konania, aby bol
suladny so v8eobecnymi zasadami spolo¢nosti. Vo vSeobecnosti ide o pripad konania v rozpore s
dobrymi mravmi vtedy, ked konajuci sice formalne postupuje v medziach svojho prava, ale realizaciou
tohto prava sleduje poskodenie druhého u€astnika pravneho vztahu. V takom pripade sice ide o vykon
prava, avSak vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi, pre ktory je typické, Ze konajucemu v skutoénosti
nejde o dosiahnutie cielov, ktoré pravo s takym konanim spdja, ale mu ide o to, aby vedlajsie u&inky jeho
konania viedli k stavu jemu vyhovujucemu, av8ak poSkodzujucemu druhu stranu. Taky vykon prava, i
ked je so zakonom formalne v sulade, je v skuto€nosti vykonom prava iba zdanlivym, lebo jeho u¢elom
nie je vykonat (svoje) pravo, ale poskodit pravo (niekoho iného). V zakonom stanovenych pripadoch je
vykonom prava tieZ vznesenie namietky preml¢ania. Namietka preml¢ania je jednostranny pravny ukon
diZznika v konani pred sudom, ktorym dIZnik namieta uplynutie premliacej doby.

20.6.Uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 249/2014 z 30. jula 2015 (ndhrada Skody
z nezakonneého rozhodnutia) - Za 3pecifickych okolnosti v8ak vykon prava namietat premianie
uplatneného naroku by mohlo byt konanim umozriujucim poskodit druhého U¢astnika pravneho vztahu,
ktory marne uplynutie premiacej doby nezavinil a voci ktorému by zanik uplatiiovaného naroku v
dosledku uplynutia premli¢acej doby bol neprimerane tvrdym postihom v porovnani s rozsahom a
charakterom nim uplatfiovaného prava a s dévodmi, pre ktoré svoje pravo neuplatnil v€as. Znaky konania
vykazujuce priamy umysel poskodit druhého u€astnika je potrebné vyvodzovat z tych okolnosti, za
ktorych bola namietka premi€ania tohto naroku uplatnena a nie z okolnosti a dévodov, z ktorych je
vznik uplatiiovaného naroku odvodzovany, inymi slovami, rozhodujuce (ur€ujice) pre odopretie t&inkov
namietky preml€ania su okolnosti, ktoré existovali v Ease uplatnenia namietky premli&ania. Tieto okolnosti
musia byt naplnené v natolko vynimoc&nej intenzite, aby bol odévodneny tak vyznamny zasah do pravne;j
istoty, akym je neumoznenie prava uplatnit ndmietku premicania.

20.7.V rozsudku Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 151/2012 z 9. decembra 2015 (nahrada
nemajetkovej ujmy) sa uvadza: Posudenie dévodnosti namietky premi¢ania zostava na uvahe sudu,
ktory objektivne prihliada predovSetkym na to, za akych okolnosti bola ndmietka premi¢ania vznesena,
za akych okolnosti k preml&aniu do$lo (dévody, pre ktoré nedoSlo k uplatneniu prava) a pripadne
samotnu ujmu, ktora veritelovi v désledku Gginkov preml&ania hrozi. Umysel poskodit druhého uéastnika
namietkou preml€ania vSak nemozno vyvodit z okolnosti a dévodov, z ktorych je vznik uplatneného
naroku vyvodzovany, ale z tych konkrétnych okolnosti, za ktorych bola namietka preml€ania uplatnena.
Tieto okolnosti by pritom museli byt naplnené v natofko vynimoénej intenzite, aby bol odévodneny tak
vyznamny zasah do principu pravnej istoty, akym je odopretie prava uplatnit namietku preml¢ania.
20.8.Rozsudok Najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 441/2013 z 31. marca 2016 -Namietka preml€ania a
dobré mravy (prevod nebytového priestoru) -Uplatnenie namietky premli€ania sa prie€i dobrym mravom
v tych vynimo€nych pripadoch, v ktorych je vyrazom zneuZitia tohto prava na ukor u€astnika, ktory
marne uplynutie premli€acej doby nezavinil. Ustanovenie § 3 ods. 1 OZ je vSeobecnym ustanovenim
hmotnopravnej povahy, ktoré dava sudu moznost' posudit, €i vykon subjektivneho prava je v sulade s
dobrymi mravmi a v pripade, ak to tak nie je, pozadovanu ochranu odopriet. Postup podla uvedeného
ustanovenia ma miesto iba v ojedinelych a vo vynimo&nych pripadoch, a to vtedy, ak vznesenie namietky
premli€ania nesie znaky zneuzitia tohto prava. Vyrazom zneuZitia prava v neprospech toho u&astnika,
ktory marne uplynutie premlacej doby nezavinil a vo&i ktorému by nepriznanie jeho naroku sudom
v dosledku uplynutia premliCacej doby bolo neprimerane tvrdym postihom v porovnani s rozsahom a
charakterom uplatfiovaného prava a dévodmi, pre ktoré svoje pravo v€as neuplatnil, (pripadne, kedy
k vykonu prava zaloZzeného zakonom dochadza z inych dévodov, nez je dosiahnutie hospodarskych
cielov), &i uspokojenia inych potrieb, kedy hlavnou alebo aspofi prevazujucou motivaciou je umysel
poskodit, & znevyhodnit povinnu osobu (tzv. Sikandzny vykon prava). Tieto okolnosti musia byt naplnené
v takej vynimocnej intenzite, aby bol odévodneny tak vyznamny z&sah do principu pravne;j istoty,
akym je odopretie prava uplatnit namietku premi€ania. Preto pre odopretie u€inkov vznesenej namietky
premi€ania z dévodu ich rozporov s dobrymi mravmi su rozhodujuce individualne okolnosti, za ktorych
bola namietka premli&ania uplatnena.



20.9.Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 33/2012 z 3. oktébra 2012 -Namietka preml&ania
zasadne dobrym mravom neodporuje, ale mdzu nastat situacie (napr. v pomere blizkych pribuznych i
spolupracovnikov alebo spolumajitefov firmy a pod.), Ze uplatnenie tejto namietky je vyrazom zneuZitia
prava na ukor strany konania, ktora marne uplynutie premi€acej doby nezavinila, a voci ktorému by
za takej situacie zanik naroku v désledku uplynutia premi€acej doby bol neprimerane tvrdym postihom
v porovnani s rozsahom a charakterom nim uplatfiovaného prava a s dévodmi, pre ktoré svoje pravo
neuplatnil v€as. V duchu tohto pravneho nazoru sa uplatnenie premi€acej ndmietky méze priedit dobrym
mravom len vo vynimo¢nych pripadoch, ked by bolo na ukor strany konania, ktora marne uplynutie
premliacej doby nezavinila, alebo ked by sa aprobovalo konanie, ktoré je contra bonos mores (§ 3 ods.
1 02).

20.10.Uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 176/2011 z 20. aprila 2011 - Vo v8eobecnosti nie
je vyluc€ené, aby vznesenie namietky premlania Zalovanym mohlo byt povazované za konanie, ktoré
je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe vykon Ziadneho prava nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.
O takyto pripad vSak méze ist’ iba vynimoc€ne. V rozpore s dobrymi mravmi moze byt v3ak len taky
vykon prava strany konania v ob¢ianskom sudnom konani, ktory je vyrazom zneuZzitia tohto prava na
Ukor druhej strany konania, pri¢om vo vztahu k vznesenej namietke premiania moze o takyto pripad
ist len vtedy, ak druha strana konania marne uplynutie premi€¢acej doby nezavinila a vo&i nemu by
za tejto situacie priznanie ucinkov preml¢ania bolo neprimerane tvrdym postihom. Pre posudenie tejto
primeranosti je potrebné vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu, najma vziat do uvahy charakter
uplatneného prava, jeho rozsah a dovody, pre ktoré pravo nebolo uplatnené pred uplynutim premli¢ace;j
doby.

20.11.Uznesenie Ustavného stdu SR sp. zn. IV. US 542/2013 z 23. septembra 2013 -Uplatnenie
namietky premi¢ania je vo vSeobecnosti potrebné povazovat za vykon prava v sulade s dobrymi mravmi.
Ak strana konania, vo i ktorej sa tato namietka uplatnila, chce vylugit G€inky tejto namietky pre rozpor s
dobrymi mravmi, mala by v zasade tento rozpor v konani uplatnit' a tento rozpor aj naleZite preukazat.
Pokial ide o argumentaciu stazovateflov, Ze namietku rozporu s dobrymi mravmi podla § 3 ods.1 OZ mal
vyhodnotit krajsky sud v odvolacom konani bez ohladu na to, ¢i druhd strana takyto rozpor vyslovne
namieta, Ustavny sud kon$tatuje, Ze tento argument nie je neopodstatneny. Namietku premiania by
bolo mozné vyhodnotit ako rozpornu s dobrymi mravmi. S prihliadnutim na dalSie relevantné okolnosti
tohto pripadu podla nazoru ustavného sudu vSak toto pochybenie nedosahuje taku intenzitu, aby bolo
spbsobilé zasiahnut do oznacenych prav stazovatefov materialnym spésobom.

20.12.Z vySsSie uvedenej pocetnej rozhodovacej ¢innosti najvy$sich sudnych autorit je zrejmé, Ze
uvedena judikatura dovolacieho, ako aj ustavného sudu, v otazke premi€ania a dobrych mravov je v
zasade ustalena v tom, Ze nevylu€uje, Ze vznesenie namietky premli€ania by mohlo byt v rozpore s
dobrymi mravmi, avSak vzdy musi ist o vefmi vynimoc€né pripady, v ktorych je vyrazom zneuZzitia tohto
prava na ukor strany, ktora marne uplynutie premli¢acej doby nezavinila. Postup podfa § 3 ods.1 OZ ma
miesto iba v ojedinelych a vo vynimoc&nych pripadoch, ked vodi strane konania by nepriznanie jej naroku
sudom v désledku uplynutia preml€acej doby bolo neprimerane tvrdym postihom v porovnani s rozsahom
a charakterom uplatiiovaného prava a dévodmi, pre ktoré svoje pravo v€as neuplatnil, kedy hlavnou
alebo aspon prevazujucou motivaciou je umysel poskodit, ¢i znevyhodnit povinnu osobu (tzv. Sikan6zny
vykon prava). Tieto okolnosti musia byt naplnené v takej vynimocnej intenzite, aby bol odévodneny tak
vyznamny zasah do principu pravnej istoty, akym je odopretie prava uplatnit namietku premli&ania. V
tomto smere je potrebné poukéazat aj na jednu zo zakladnych zasad sukromného prava -vigilantibus iura
scripta sunt -pravo patri bdelym.

20.13.Je potrebné pri skumani otazky, ¢i je vznesenie namietky premli&ania v rozpore s dobrymi mravmi
skumat, &i strana konania, ktora sa dovolava rozporu s dobrymi mravmi v sulade s § 3 ods.1 OZ,
postupovala s dostato€nou mierou starostlivosti a opatrnosti prave v sulade so zasadou vigilantibus
iura, ktora predpoklada, Ze kazdy zodpoveda za nélezitu mieru predvidavosti a opatrnosti nielen pri
vzniku pravneho vztahu, ale aj pri uplathiovani svojich prav a vykone svojich prav a povinnosti z neho
vyplyvajucich. Preto pre odopretie u€inkov vznesenej namietky premi€ania z dévodu ich rozporov s
dobrymi mravmi su rozhodujuce individualne okolnosti, za ktorych bola namietka premli&ania uplatnena
(rozhodnutie NS SR sp. zn. 1 Cdo 203/2018, publikované pod R 31/2020).

20.14.V kontexte s uvedenym Zalobca relevantnym spésobom neodévodnil, pre€o svoj narok neuplatnil
v€as a rovnako nepreukazal, Ze by Zalovana vyvijala také aktivity, pre ktoré Zalobca nemohol resp.
nevedel uplatnit svoje pravo ve€as, alebo aby Zalovana svojim umyselnym konanim, ktoré by bolo
vyrazom zneuzitia prava, poskodzovali Zalobcu a spésobili marne uplynutie premiacej doby. Vznesenie
namietky preml€ania Zalovanou nie je v rozpore s dobrymi mravmi.



21.Podla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

22 Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

23.Podfa § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

23.1.Podla § 262 ods.2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

24.Zalobca v odvolacom konani nebol Uspesny, preto nahrada trov odvolacieho konania bola priznana
v plnom rozsahu Zalovanému.

25.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



