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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyriou JUDr. Ivetou FarkaSovskou, v spore Zalobkyne R. I., rod. H., nar. XX.XX.
XXXX, bytom I. XX, XXX XX I.C., proti Zalovanym: 1/ neznamy pravny nastupca po R. T., rod. Z., zast.
Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, 2/ Slovenska republika,
v zast. Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

.Sud zrusSuje podielové spoluvlastnictvo zalobcu a zalovanych

- k parcele registra, E* KN €. XXX/XXX, druh pozemku orna péda o vymere 194 m2 evidovanej na liste
vlastnictva €. XXX, katastralne uzemie I., obec I., okres I.,

- k parcele registra ,E“ KN €. XXX/XXX, druh pozemku orna pdda o vymere XXX m2 evidovanej na liste
vlastnictva €. XXX katastralne uzemie I., obec I., okres I.,

- k parcelam registra ,E" KN ¢. XXX, druh pozemku ostatna plocha o vymere 349 m2, ¢. 501/100,
druh pozemku orna pdda o vymere 211 m2 a €. XXX/XXX, druh pozemku orna péda o vymere 635 m2
evidovanych na liste vlastnictva €. XXX, katastralne uzemie |., obec |., okres|. avyporiadav
a tak, ze uvedené pozemky prikazuje v podiele 1/1 (v celosti) do vyluéného vlastnictva zalobkyne R. I.
rod. H., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom I. C.. XX, XXX XX I..

ll. Zalobca je povinny zaplatit

- 7alovanej 1/ nahradu vo vyske 1.041, 70 Eur na depozitny Gcet Statnej pokladnice S.: T. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, variabilny symbol: XXXXXXX, sprava pre adresata: 4C/36/2020 a to do 5 dni od
pravoplatnosti rozsudku,

- zalovanej 2/ nahradu vo vyske 1.302,07 Eur na bezny G&et Statnej pokladnice IBAN: T. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, variabilny symbol: XXXXXXX, sprava pre adresata: 4C/36/2020 a to do 5 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

[ll. Sdd stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyha podanou Zalobou Ziadala, aby sud zrusil jej podielové spoluvlastnictvo a Zalovanych
tak, Ze zruSuje podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovanych - k parcele registra ,E" KN C. XXX/
XXX, druh pozemku orna pdda o vymere 194 m2 evidovanej na liste vlastnictva €. XXX katastralne
Uzemie |., obec |., okres |., - k parcele registra ,E" KN C. XXX/XXX, druh pozemku orna péda o vymere
505 m2 evidovanej na liste vlastnictva €. XXX katastralne uzemie |., obec I., okres |., - a k parcelam
registra ,E" KN &. XXX, druh pozemku ostatna plocha o vymere 349 m2 &. XXX/XXX, druh pozemku
orna péda o vymere 211 m 2 a &. XXX/XXX, druh pozemku orna péda o vymere 635 m2 evidovanym na
liste vlastnictva €. XXX katastralne uzemie |., obec I., okres |., a vyporiadava tak, Zze podiely Zalovanych
zapisané na mene R. T. rod. Z. a Slovenskej a Slovenskej republiky v zast. Slovensky pozemkovy



fond prikazuje do vyluéného vlastnictva Zalobcu - R. I. rod. H., nar. XX.XX. XXXX, s trvalym pobytom
I. C.. XX, XXX XX |.. Zalobca je povinny zaplatit' Zalovanej 1/ nahradu vo vyske 1041,70 EUR na
depozitny Gcet Statnej pokladnice S.: T. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, variabilny symbol: (doplni
sa podla spisovej znacky sudneho konania bez lomiek a pismen), sprava pre adresata (doplni sa celé
Cislo sudneho konania s lomkami a pismenami) a Zalovanej 2/ ndhradu vo vySke 1302,07 EUR na
bezny udet Statnej pokladnice S.: T. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX variabilny symbol : (doplni sa
podla spisovej znatky sudneho konania bez lomiek a pismen), sprava pre adresata (doplni sa celé
Cislo sudneho konania s lomkami a pismenami). Sud stranam sporu narok na nahradu trov konania
nepriznava. Podla zapisov na listoch vlastnictva &. XXX, €. XXX a €. XXX katastralne uzemie I., obec
l., okres I., podielovymi spoluvlastnikmi parcely registra ,E" KN C. XXX/XXX, druh pozemku orna poda
o vymere 194 m2, parcely registra ,E" KN C. XXX/XXX, druh pozemku orna pdda o vymere 505 m2,
parcely registra..E" KN C. XXX, druh pozemku ostatna plocha o vymere 349 m2 , parcely registra ..E"
KN C. XXX/XXX, druh pozemku orna pdda o vymere 211 m2 a parcely registra ,E" KN C. XXX/XXX, druh
pozemku ornd péda o vymere 635 m2 (dalej aj len ,Nehnutelnosti") su: - R. |. rod. H. spolu v podiele
62/80, R. T. rod. Z. v podiele 8/80 a Slovensky pozemkovy fond v podiele 10/80. Napriek tomu, Ze na
listoch vlastnictva je vedeny ako vlastnik Slovensky pozemkovy fond, takyto zapis nie je spravny. SPF
nehnutelnosti sdm nevlastni len spravuje pozemky (uvedené v §l ods. 1 zak. €. 229/1991 Zb. o Uprave
vlastnickych vztahov k péde a inému polhohospodarskemu majetku v z .n . p.) vo vlastnictve Statu .
Z uvedeného dbévodu za Zalovaného 2/ oznacila Slovensku republiku zast. Slovenskym pozemkovym
fondom, Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17335345. Na listoch vlastnictva pri mene R. T. rod.
Z. nie su uvedené Ziadne identifikacné udaje. Menovand, ktora bola priblizne o 50 rokov starSia
ako ja a teda je absolutne nemozné, aby eSte Zila, sa v mladosti z obce odstahovala a Zalobkyna
nedokaze dohliadat’ jej pravnych nastupcov. KedZe sa jedna o nezistenu vlastni¢ku, resp. pravnych
nastupcov menovanej navrhla, aby ich v konani zastupoval Slovensky pozemkovy fond. Vzhladom
na to, Zze spolo¢né vlastnictvo komplikuje akékolvek nakladanie s nehnutelnostami, medzi fiou a
podielovymi spoluvlastnikmi nie je uzavretd dohoda o spésobe vyuzitia Nehnutelnosti a v podstate
Ziadna dohoda vzhladom na neznamy pobyt Zalovaného ani nie je mozna a tiez preto, Ze nikoho
nemozno proti jeho véli nutit zotrvat' v podielovom spoluvlastnictve, predklada tymto siadu navrh na
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva predmetnych nehnutelnosti rozhodnutim sudu
podfa ust. § 142 zak.C. 40/1964 Z.z. OZ. V zmysle z&konnej dikcie § 142 ods. 1 OZ sud pri
zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva v prvom rade aplikuje metédu rozdelenia spolo¢nej
veci. Iba v pripade, ak dospeje k nemoznosti, resp. nevhodnosti takéhoto rieSenia, pristupi k pouzitiu
inej zakonom predvidanej a aprobovanej metddy. Prednostne k prikazaniu veci (spoluvlastnickeho
podielu/spoluvlastnickych podielov) jednému alebo viacerym podielovym spoluvlastnikom za nahradu
vyplatenu v prospech odstupujuceho resp. odstupujucich spoluvlastnikov. Vyporiadavané nehnutelnosti
maju vymeru 194 m2, 505 m2, 349 m2, 211 m2, 635 m2, v ktorych jej patri vacsinovy podiel 62/80.
Naopak podielu Zalovanych (8/80 a 10/80), zodpoveda mala vymera a preto ma za to, Ze rozdelenie
Nehnutefnosti nie je u€elné a je dany dévod na to, aby konajuci sud zrudil a vyporiadal podielové
spoluvlastnictvo stran sporu druhou zakonom predpokladanou moznostou prikazanim veci za nahradu.
Navrhovany spbsob zrudenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva znamena zéroven ucelné
vyuZitie veci, kedZe ma zaujem tieto nehnutelnosti v celosti uzivat. Podfa uzemnoplanovacej informécie
Obce I. zo dfia 18.11.2020 sa nehnutelnosti nachadzaju v lokalite - preluky a je to vyhladova plocha
(Uzemna rezerva) uréena na vystavbu po roku 2025. Pre ulely stanovenia primeranej nahrady pre
odstupujuceho podielového spoluvlastnika, ako aj pre U&ely stanovenia poplatkovej povinnosti z podanej
Zaloby predlozila Okresnému sudu Rozfiava kipne zmluvy, na zaklade ktorych nadobudla podiely na
Nehnutelnostiach: 1. Kupnu zmluvu spisanu vo forme notarskej zapisnice NZ XXXXX/XXXX V. XXX/
XXXX zo diia 03.04.2019, ktorou nadobudla podiely za jednotkové ceny 0,99 EUR/m2 a 0,88 EUR/m2,
2. Kdpnu zmluvu spisanu vo forme notarskej zapisnice NZ XXXX/XXXX V. XX/XXXX zo dfia 11.02.2020,
ktorou nadobudla podiely za jednotkovu cenu 3,30 EUR/m2,

3. Kdpnu zmluvu spisanu vo forme notarskej zapisnice V. XXXX/XXXX V. XX/XXXX zo dha 06.02.
2019, ktorou nadobudla podiely za jednotkovu cenu 4,00 EUR/m2, 4. Kipnu zmluvu spisanu vo forme
notarskej zapisnice V. XXXXX/XXXX V. XXXXX/XXXX zo dfia 06.08. 2019, ktorou nadobudla podiel za
jednotkovu cenu od 0,01 do 1,03 EUR/m2. Pre objektivne stanovenie vysky finanénej nahrady predloZila
sudu aj také kupne zmluvy, v ktorych nebola zmluvnou stranou. Uvedené zmluvy su pristupné na
webovej stranke Obce Rudna, pri€om sa jedna o zmluvy, ktoré uzavrela Obec s fyzickymi a pravnickymi
osobami : 1. Kipna zmluva zo dfia 15.05.2017 za jednotkovu cenu 1 EUR/m2, 2. Kipna zmluva zo dfia
17.05.2017 za jednotkovu cenu 1 EUR/m2 3. Kupna zmluva zo dia 20.03.2018 za jednotkovu cenu 1



EUR/m2, 4. Kupna zmluva zo diia 24.09.2018 za jednotkovu cenu 3,33 EUR/m2 5. Kupna zmluva zo
dna 18.10.2019 za jednotkovu cenu 3,36 EUR/mM2, 6. Kipna zmluva zo dfia 08.06. 2020 za jednotkovu
cenu 1 EUR/m2. Nakoniec sudu predlozila aj Kipnu zmluvu €. XXXXX/XXXX-Y.-Q..XX uzatvorenu dna
02.06.2014 medzi Slovenskou republikou zast. Slovenskym pozemkovym fondom a fyzickou osobou
(zmluva je zverejnend v Centralnom registri zmluv), ktorou zastupca Zalovaného previedol pozemok
(druh pozemku zastavané plochy a nadvoria) v katastralnom Gzemi . v prospech fyzickej osoby za 7,40
EUR/m2. Napriek tomu, Ze medzi kipnymi zmluvami, ktoré uzatvorila ona resp. ktoré uzatvorila Obec
Rudna a medzi zmluvou, ktoru uzatvoril Slovensky pozemkovy fond s fyzickou osobou je znaény finanény
rozdiel, nenavrhuje znalecké dokazovanie. Ma za to, Ze v pripade ak by sa sud nestotoznil s jej navrhom
finan¢énej nahrady v prospech odstupujuceho spoluvlastnika, tak na zaklade vySSie uvedenych listinnych
dbkazov, mbze urcit’ vySku nahrady svojou uvahou, s poukazom na €l. 4 ods. 1, ods. 2 CSP, podobne ako
to urobil Okresny sud KoSice - okolie napr. v suidnom konani vedenom pod sp. zn. 16C/27/2019 (rozsudok
zo dna 13.05.2020) alebo 14C/67/2020 (rozsudok zo dfia 08.10.2020). Podfa ustélenej judikatury
v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam v pripade ich
vyporiadania prikdzanim do vyluéného vlastnictva jedného zo spoluvlastnikov, zakladom pre stanovenie
primeranej nahrady za podiel odstupujuceho spoluvlastnika je vSeobecna cena nehnutefnosti obvykla v
danom mieste v dobe rozhodovania. VSeobecna cena je cenou, za ktoru by bolo mozné nehnutelnost
predat’ alebo kupit v danom mieste (obci), kde sa nachadza, to znamena cena ovplyvnena ponukou a
dopytom po nehnutelnostiach na ur€itom mieste a v danom &ase (pre porovnanie rozsudok Krajského
sudu v KoSiciach sp.zn. 4Cdo/260/2014, rozsudky NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/169/95, sp. zn.
2Cdo/18/2000 a sp. zn. M Cdo 6/2003). Vzhladom na vy3Sie uvedené kupne zmluvy, ktorymi som
nadobudla podiely na Nehnutefnostiach ako aj vzhladom na kupne zmluvy uzavreté Obcou Rudna
(vSetko za posledné tri roky) mé za to, Ze vSeobecnda cena nehnutefnosti v Obci Rudna v lokalite, v ktore;j
sa nachadzaju vyporiadavane Nehnutelnosti (orna pdda, bez inZinierskych sieti) sa pohybuje od 0,88
EUR/m2 do 4 EUR/m2. Napriek tomu, z dévodu plynulého konania a nerozporovania jednotkovej kupnej
ceny zo strany zastupcu zalovaného, netrva striktne na uvedenej finanénej ndhrade. Uvedomuije si, Ze
Slovensky pozemkovy fond ako zakonny zastupca Zalovaného ma pri spravovani podielov nezistenych
vlastnikov osobité postavenie a tieZ obmedzené moznosti, a preto navrhla vyplatit zalovanym ako
odstupujucim spoluvlastnikom za spoluvlastnicke podiely na Nehnutelnostiach finanénui nahradu vo
vySke vo vySke 5,50 EUR/m2 teda spolu 2343,77 EUR (426,14 m2 x 5,50 EUR/m2). Ma za to, Ze
navrhnuta finanéna nahrada predstavuje kompromis pre obe sporové strany. Podobnou Uvahou pri
stanoveni finanénej nahrady sa riadil aj Okresny sud KoSice - okolie vo vysSie uvedenych rozsudkoch.

2. Podanim doru€enym sudu dha 28.01. 2021 Zalobkyria zmenila Zalobu tak, Ze Ziadala zrusdit’ a
vyporiadat’ jej podielové spoluvlastnictvo a Zalovanych : - k parcele registra, E* KN €. XXX/XXX, druh
pozemku orna péda o vymere 194 m2 evidovanej na liste viastnictva €. XXX, katastralne uzemie I,
obec I., okres I., - k parcele registra ,E“ KN €. XXX/XXX, druh pozemku orna péda o vymere XXX m2
evidovanej na liste vlastnictva €. XXX katastralne Uzemie I., obec I., okres I.,- k parcelam registra ,E" KN
€. XXX, druh pozemku ostatna plocha o vymere 349 m2, €. 501/100, druh pozemku orna pdda o vymere
211 m2 a €. XXX/XXX, druh pozemku orna pdda o vymere 635 m2 evidovanych na liste vlastnictva €.
XXX, katastralne uzemie I., obec |., okres |. a vyporiadava tak, Ze uvedené pozemky prikazuje v podiele
1/1 (v celosti) do vylu&ného vlastnictva Zalobkyne R. I. rod. H., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom I.
C.. XX, XXX XX I.. Zalobca je povinny zaplatit - zalovanej 1/ nahradu vo vyske 1.041, 70 Eur na
depozitny G&et Statnej pokladnice S.: T. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, variabilny symbol: XXXXXXX,
sprava pre adresata: 4C/36/2020 a to do 5 dni od pravoplatnosti rozsudku, - Zalovanej 2/ nahradu vo
vyske 1.302,07 Eur na bezny ucet Statnej pokladnice S.: T. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, variabilny
symbol: XXXXXXX, sprava pre adresata: 4C/36/2020 a to do 5 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud
stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznava .

3. Slovensky pozemkovy fond sa k Zalobe vyjadril tak, Ze v pripade Zalovanej v 2. rade Zalobkyria
spravne oznacila Zalovanu ako Slovenska republika v zastipeni Slovensky pozemkovy fond. Na listoch
vlastnictva je vedeny ako vlastnik Slovensky pozemkovy fond, priCom tento zapis nie je spravny.
Slovensky pozemkovy fond nevlastni nehnutelnosti, iba ich spravuje v zmysle zakona €. 229/1991 Zb.
V Zalobe je preto ako Zalovana v 2. rade spravne uvedena Slovenska republika. Slovensky pozemkovy
fond reSpektuje zasadu. Ze nikoho nie je mozné nutit, aby zotrval v podielovom spoluvlastnictve, preto s
navrhom Zalobkyne mat usporiadané vlastnicke vztahy suhlasi. Zalobkyria navrhuje zrusit a vyporiadat
podielové spoluvlastnictvo druhym zakonnym spdsobom, teda prikdzanim spornych pozemkov do
jej vlastnictva za (primeranu) nahradu. Vzhladom na tvar a vymeru vyporiadavanych pozemkov sa



navrhovany spdsob javi ako uéelny a vhodny. Z uvedeného dévodu Slovensky pozemkovy fond suhlasi
so zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva Zalobkyfiou navrhnutym spésobom a to
prikdazanim parciel registra ,E* - €. XXX/XXX orna péda o vymere 194 m2, - & XXX/XXX orna
pbéda o vymere 505 m2, - XXX ostatna plocha o vymere 349 m2, - 501/100 orna pd6da o vymere
211 m2, - €. XXX/XXX orna pbda o vymere 635 m2 do vlastnictva Zalobkyne za primeranu nahradu
v prospech odstupujucich podielovych spoluvlastnikov v sprave Slovenského pozemkového fondu.
Nahrada by mala byt stanovena v sulade s vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti SR &. 492/2004
Z.z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku v zneni neskorsich predpisov. Zalobkyha predloZila
Kupne zmluvy spisané vo forme notarskej zapisnice, ktorymi nadobudla podiely na spornych parcelach;
pre objektivne stanovenie vysky finanénej nahrady predloZila taktiez kipne zmluvy, v ktorych nebola
zmluvnou stranou. TaktieZz predlozila kipnu zmluvu medzi SPF a fyzickou osobou. V predloZenych
zmluvéch bola vySka finanénej nahrady v rozpati medzi 0,01 Eur/m2 az 7-40 EUR/m2. S ohladom
na mnozstvo predloZzenych dékazov ohladne vySky finanénej nahrady Zalobkyfia nenavrhuje znalecké
dokazovanie, s ¢im SPF s ohladom na nehospoddrnost vyhotovenia znaleckého posudku (malé=
vymery spornych podielov na parcelach) suhlasi. Zalobkyfa na zaklade vy$sie predlozenych dékazov
navrhuje vysku finanénej nahrady vo vyske 5,50 Eur/m2, teda spolu 2.343,77 Eur. SPF s prihliadnutim k
tomu, Ze Kipna zmluva €. XXXXX/XXXX -Y.-Q..XX medzi SPF a fyzickou osobou, (kde bola dohodnuta
vyska kupnej ceny vo vySke 7,40 Eur/m2 za pozemok, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria), bola
uzavreta na uc€ely majetkopravneho usporiadania vlastnictva k pozemkom zastavanymi inymi stavbami
a primeranym prilahlym pozemkom, suhlasi v tomto sudnom konani s vySkou finanénej nahrady vo
vySke 5,50 Eur/m2, kedZe v tomto pripade sa jedna o druh pozemku orna pdda, resp. ostatna plocha,
bez vybudovanych inZinierskych sieti, podfa vyjadrenia obce Rudna podla uzemného planu vyhladovo
na vystavbu rodinnych domov. S poukazanim na vys8ie uvedené vyjadrenie SPF, z ktorého vyplyva,
Ze medzi Zalovanymi, ktorych v konani zastupuje a Zalobkyriou nie su vo veci zruSenia a vyporiadania
Ziadne rozpory, ako aj vzhfadom na momentélnu situéciu suvisiacu s ochorenim Covid - 19, SPF suhlasi,
aby Okresny sud RozZhava v prejednavanej veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, pripadne aby
pojednaval a nasledne vyhlasil rozsudok v ich nepritomnosti.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s Informativnym vypisom z LV €. XXX kat. uzemie |.,
Informativnym vypisom z LV €. XXX kat. uzemie ., Informativnym vypisom z LV €. XXX kat. uzemie .,
Uzemnoplanovacou informaciou Obce Rudna zo diia 18.11. 2020, Kipnou zmluvou V. XXXXX/XXXX V.
XXX/XXX zo diia 03.04. 2019, Kdpnou zmluvou NZ 4318/2020 N 64/2020 zo diia 11.02. 2020, Kipnou
zmluvou V. XXXX/XXXX V. XX/XXXX zo diia 06.02. 2019, Kupnou zmluvou V. XXXXX/XXXX V. XXXXX/
XXXX zo dria 06.08. 2019, Kupnymi zmluvami zo dha 15.05. 2017, 17.05. 2017, 20.03. 2018, 24.09.
2018, 18.10. 2019, 08.06. 2020, Kupnou zmluvou €. XXXXX/XXXX-Y.-Q..XX zo dria 02.06. 2014 a
Pravoplatnym rozsudkom v pravnej veci 16C/27/2019 zo diha 13.05. 2020.

5. Podla § 142 ods. 1/ Obcgianskeho zakonnika, ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc€elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

6. Podla § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, nadvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

7. Podla § 151 ods. 1/ CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

8. Sud po vykonanom dokazovani Zalobe vyhovel a rozhodol v zmysle vy3Sie citovanych zakonnych
ustanoveni, na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobkyne, ktoré Zalovany 2/ a zast. Zalovaného 1/ nepoprel.

9. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1/ CSP, ked Zalobkyna ktora mala vo veci plny
uspech, si nahradu trov konania neZiadala a Zalovanym, ktori vo veci Uspech nemali, nevznikol narok
na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky
sud KosSice prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podra ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania (§ 127 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym,
Ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra ustanovenia § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla ustanovenia § 127 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyzaduje
osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie: a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa
tyka, d) ¢o sa nim sleduje, a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Ak povinnost uloZena v tomto rozhodnuti nebude splnena, mézZe sa opravnena osoba svojho naroku
domahat navrhom na vykonanie exekucie.



