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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: S.G. J., Y..:
XX XX XXXX, E. A. I. XXXX/XX, XXX XX |., pravne zastGpeny: JUDr. Igor Safranko, advokat, I1CO:
31954448, so sidlom Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik proti Zalovanému: Postova banka,
a.s., IC0O: 31340890, so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava-Staré Mesto, pravne zastupeny:
Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o., ICO: 47 232 471, Dvoiakovo nabreZie 8A, 811 02 Bratislava,
o vydanie bezdévodného obohatenia 501,98 € s prisla o urcenie NZP, takto

rozhodol:

. Zalobu v &asti o vydanie bezdévodného obohatenia zamieta.
la. V tejto Casti konania je zalobca povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v
rozsahu 100 %, a to do 3 dni odo dfa pravoplatnosti uznesenia sudu I. indtancie o vySke tychto trov.

lI.Ur¢€uje, ze zmluvna podmienka uvedena v zmluve o Uvere Dostupna pozicka €. XXXXXXXXXXX
P. Z. XX XX.XXXX nachadzajuca sa v €asti 2. Zmluva o Uvere, bod 5 v zneni:

»Zmluvné strany sa dohodli, ze akékolvek spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy vratane sporov o jej vznik
platnost a vyklad budu rozhodované v sulade s rozhodcovskou dolozkou uvedenou v &l. 10, Il. Casti
VSeobecnych obchodnych podmienok®

je pre svoju neprijatelnost neplatna.

lla. V tejto Casti konania je zalovany p o vinny zaplatit Zzalobcovi nahradu trov konania v
rozsahu 100 %, a to do 3 dni odo dfa pravoplatnosti uznesenia sudu |. inStancie o vySke tychto trov.

odovodnenie:

1. Zalobou doslou sudu diia 05.12.2019 sa Zalobca domahal vydania bezdévodného obohatenia vo
vyske 501,98 € a uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Zalobca v Zalobe uviedol:

1.1. So zalovanou som uzatvorila spotrebitelski zmluvu. Ide o Zmluvu o Gvere dostupna pézicka, ¢.
XXXXXXXXXX, P. Z. XX XX XXXX (dalej len ,zmluva®). Predmetom zmluvy bolo poskytnutie uveru vo
vySke 1000,-eur, ktory som sa zaviazala Zalovanej zaplatit v 40 mesacnych splatkach vo vySke 40,62
eura, s konecnou splatnostou tveru 15.03.2014. V zmluve bola uvedena ro¢na urokova sadzba vo vyske
25,50 %, RPMN vo vyske 30,48 % a priemerna RPMN vo vySke 44,57 %.

Jedné sa o spotrebitelski zmluvu, ktord som uzatvorila ako spotrebitelka so Zalovanou, dodavatelkou
finan¢nej sluzby.

Vzhladom na skuto€nost, Ze sa jedna o spotrebitelsky Uver, zmluva o spotrebitelskom uUvere musi
obsahovat’ nélezitosti podla 9 ods. 2/ zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, platného a
uginného v &ase uzatvorenia Uverovej zmluvy (dalej len ZoSU).

Konkrétne podla ZoSU, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi
obsahovat’

- dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského uveru (§
9 ods. 2 pism. f/ ZoSU),



- ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypodet tejto roénej percentualnej miery nakladov (§ 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU).
Zmluva o uvere dostupna pdzictka, €. XXXXXXXXXX, P. Z. XX XX.XXXX neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. f/, j/ a k/iZoSU.

Zmluva o Uvere dostupna pdzicka, €. XXXXXXXXXX, P. Z. XX XX.XXXX neobsahuje spravny udaj o
vyske RPMN, ktory je v zmluve uvedeny vo vyske 30,48 %. Hodnota RPMN sa vypocitava zo vzorca na
vypocet RPMN. Spravna vySka RPMN podla internetovej kalkulacky vychadza 36,33 %.

V zmluve o Uvere dostupna péziCka, €. XXXXXXXXXX, P. Z. XX XX.XXXX je tiez uvedena nespravne
celkova vyska nakladov 509,96 eura. Celkova vysSka nakladov predstavuje rozdiel medzi sumou, ktoru
ma spotrebitel na Uver skutoéne zaplatit' (vySka mesacnej splatky x po&et splatok), €o predstavuje v
danom pripade sumu 1624,80 eura (40,62 eura x 40) a vySkou poskytnutého uveru (1000 eur). Skutoéna
celkova vyska nakladov je preto spravne 624,80 eura (1624,80 eura - 1000 eur = 624,80 eura).

Podla § 11 ods. 1 ZoSU, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 451 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, kio sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Bezdbvodné obohatenie Zalujem vo vySke rozdielu medzi mojimi platbami, t.j. 1501,98 eura a vySkou
uveru 1000 eur, teda 501,98 eura.

Ja som sa o tom, Ze sa zalovana na mdj ukor bezdévodne obohatila dozvedela od zdruZenia na ochranu
obc¢ana spotrebitela HOOS, o ¢om prehlasenie, zo dfia 08.11.2019, predkladam.

Co sa tyka objektivnej premi¢acej doby, navrhujem aplikovat 10 - roénl objektivnu premigaciu dobu,
nakolko Zalovana sa bezdévodne obohatila prijati sum, o ktorych vedela v &ase ich prijatia, Ze jej
nepatria.

Podla § 53 ods. 1 OZ ,Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.”

Zmluva o uvere dostupna pézicka, €. XXXXXXXXXX, P. X.X.XXXX obsahuje neprijatelnd zmluvnu
podmienku, v ¢asti 2. Zmluva o Uvere, bod 5., v zneni:

.Zmluvné strany sa dohodli, Ze akékolvek spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov o jej
vznik, platnost a vyklad, budu rozhodované v sulade s rozhodcovskou doloZzkou uvedenou v &lanku
5. Splacanie uveru, zapocitanie pohlfadavok a zabezpeclenie, bod 5.6., v zneni: Platby od Klienta sa
voéi pohfadavke Banky zapocitavaju bez ohfadu na to, na aké zavazky bola platba poukazana v
nasledujucom poradi: (1) na poplatky podfa Sadzobnika, (2) urok z omeskania, (3) urok z uveru, (4)
splatka istiny uveru.”

K neprijatelnosti predmetnej zmluvnej podmienky a priamo vo vztahu k Zalovanej uz bolo rozhodnuté
rozsudkom Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 7Csp/7/2018, zo dfia 24.01.2019, ktory potvrdil Krajsky sud
Presov, sp. zn. 2C0/60/2019, zo dna 26.08.2019.

2. Zalovany sa k Zalobe vyjadril nasledujuco: ma za to, Ze zmluva obsahuje v8etky zakonom poZadované
nalezitosti. Internetova kalkulacka nie je spolahlivym nastrojom na vypocet presnej RPMN. Vznasa
namietku premli€ania uplynutim subjektivnej a objektivnej premli€acej doby bezdévodného obohatenia.
Na uréeni neprijatelnosti neprijatelnej zmluvnej podmienky nie je dany naliehavy pravny zaujem.

3. Z listin predloZenych Zalobcom sud zistil, Ze dfia 16.11.2010 medzi Zalobcom ako dlZznikom a
Zalovanym ako veritefom dos$lo k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom uvere - dostupna pézicka. Z vypisu
z uctu vyplyva, Ze zalobca poslednu splatku vykonal dfia 23.01.2013 a celkovo zaplatil sumu 1501,98

€ (Uver bol poskytnuty vo vySke 1000 €).

4. Okresny sud dospel k nasledujucim skutkovym a pravnym zaverom:

Podla § 107 Obcianskeho zakonnika

(1) Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi za dva roky odo dria, ked sa
opravneny dozvie, Ze do$lo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.



(2) Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premi¢i za tri roky, a ak ide o
umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

(3) Ak su ucastnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni navzajom si vratit' vSetko, €o podla nej
dostali, prihliadne sud na namietku premli€ania len vtedy, ak by aj druhy u€astnik mohol premi&anie
namietat’.

Podla €&l. 2 ods.2 C.s.p. - Pravna istota je stav, v ktorom kazdy mdze legitimne ocakavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej
ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty spravodlivo.

Podla &l. 2 ods.3 C.s.p. - Ak sa spor na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti
pripadu rozhodne inak, kazdy ma pravo na dékladné a presvedcivé odbévodnenie tohto odklonu.

Podla § 220 ods.3 C.s.p. - Ak sa sud odkloni od ustélenej rozhodovacej praxe, odévodnenie rozsudku
obsahuje aj dokladné oddvodnenie tohto odklonu. Podlfa Dévodovej spravy k tomuto ustanoveniu - Sud
je povinny dbékladne zdbvodnit odklon od svojho predo$lého rozhodnutia v obdobnej veci od ustalene;j
¢i publikovanej judikatary, rozhodnuti vysSich sudov alebo od nazorov pravnej vedy, najma ak nimi
argumentuju strany.

Z vyS$Sie citovanych ustanoveni C.s.p. vyplyva, Ze sud sa mbzZe od ustélenej sudnej praxe odklonit
iba v pripadoch skutkovej a pravnej osobitosti a s dbékladnym odbévodnenim tohto odklonu o ¢om
sved&i napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 30bdo 64/2019 - Zaverom dovolaci sud povaZuje za
nevyhnutné uviest, Ze ak krajsky sud zastava nazor, Ze pri svojom rozhodovani nie je viazany
rozhodnutiami najvy$Sieho sudu (pripadne ustavného sudu), ktoré predlozZila v spore niektora zo
stran (v danom pripade Zalobca), ¢o vyplyva z druhej vety bodu 100. odbévodnenia jeho rozsudku,
tento nazor je v rozpore s realitou a nema oporu v zakone ani v judikature najvy$Sieho sudu
a ustavného sudu. PredovSetkym dovolaci sud povaZuje za potrebné poukazat na ¢l. 2 ods.
2 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku <https://www.beck-online.sk/bo/document-
view.seam?documentld=pj5fémrqge2v6mjwga>, podla ktorého pravna istota je stav, v ktorom kazdy
méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou
najvysSich sudnych autorit.

Z ustélenej judikatury najvysSich sudnych autorit (najvy$Sieho sudu a ustavného sudu) v tejto
suvislosti vyplyva, Ze: - ,Predvidatelnost sudneho rozhodovania smeruje k ochrane principu
pravnej istoty ako jedného z atributov demokratického pravneho Statu (&l. 1 ods. 1 udstavy
<https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?documentld=pj5fémjzhezfénbwga> a ¢l. 2 C.
s. p. <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?documentld=pj5fémrqge2vbmjwga>) a k
rovnosti stran sporu (€l. 47 ods. 3 ustavy <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémjzhezfénbwga>). Neoddévodnené odlisné posudzovanie porovnatelnych pripadov
predstavuje jurisdikénu [ubovélu. Jednota judikatiry napifa tiez princip vnutornej jednoty a
bezrozpornosti pravneho poriadku ako celku. Pravny poriadok totiz so sebou prinaSa imperativ
rovnakého pohladu na porovnatelné pravne instituty, hoci by boli upravené v réznych pravnych
predpisoch, €i sa tykali réznych pravnych odvetvi. Pre adreséata pravnej normy je totiz vyznamné, aby mal
rovnaky (obdobny) pravny institut v prave ako celku ten isty obsah a vyznam*® (k tomu vid' 4Cdo/236/2017
<https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?documentld=grrwi3zsgm3c6mrqge3qg>);

- ,Su¢astou prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy <https://www.beck-online.sk/bo/
document-view.seam?documentld=pj5f6mjzhezfénbwga> a prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj povinnost' sudu, aby sa v porovnatelnej procesnej situacii vysporiadal s
rovnakymi namietkami rovnako, €o je vyrazom prava na sudnu ochranu v podobe predvidatelnosti
sudnych rozhodnuti“ (k tomu vid 30bo/2-4/2019 a 30bdo/46/2019 <https://www.beck-online.sk/
bo/document-view.seam?documentld=njzwwxzsgaytsxztlSxwezdpl42dm>); - ,Povinnostou sudu je
vysporiadat sa so skutognostou, i stranou sporu predloZzené rozhodnutie iného sudu s odliSnhym
pravnym nazorom v skutkovo obdobnej situéacii je relevantné vo vztahu k nim rozhodovanému sporu.
Ak existuje skutkova zhodnost alebo pribuznost’ s rozhodnutim predloZenym stranou, je sud povinny
presvedcivo a dékladne zdévodnit odklon od pravnych zaverov prijatych v skorSom rozhodnuti vydanom
v analogickom pripade. Jedine rozhodnutie spifiajuce uvedené naroky na kvalitu sidneho rozhodnutia
mozno povazovat za dostatoCne a presvedc€ivo odévodnené a teda za také, ktoré neporusuje zakladné
pravo strany sporu na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy <https://www.beck-online.sk/bo/
document-view.seam?documentld=pj5f6mjzhezfénbwga>, ako aj jeho pravo na spravodlivé sudne
konanie podfa €l. 6 ods. 1 Dohovoru. Zarover plati, Ze len rozhodnutie disponujuce uvedenymi atribdtmi
mdbze, z pohladu stran sporu, ale napokon i samotnej verejnosti, naplnit oCakavania tykajuce sa



predvidatelnosti prava a existencie pravnej istoty v sidnom systéme* (k tomu vid' 40bdo/7/2018 <https://
www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?documentld=njzwwxzsgaytgxzul5xwezdpl43g>);

- ,K znakom pravneho Stdtu a medzi jeho zakladné hodnoty patri neoddelitelne
princip pravnej istoty vyplyvajuci z ¢&l. 1 ods. 1 Justavy <https://www.beck-online.sk/bo/
document-view.seam?documentld=pj5f6mjzhezfénbwga> (PL. US 36/95), ktorého neopomenutelnym
komponentom je predvidatelnost prava. Sucastou uvedeného principu je tiez poZiadavka,
aby sa na urlitd pravne relevantnd otédzku pri opakovani v rovnakych podmienkach
dala rovnaka odpoved (. US 87/93 <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=njzwwxzrhe4tgxzrgjpxuytvom>, PL. US 16/95, Il. US 80/99 <https://www.beck-online.sk/
bo/document-view.seam?documentld=njzwwxzrhe4tsxzygvpxuytvom>), teda to, ze obdobné situacie
musia byt rovnakym spdsobom pravne posudzované. V zasadnej Ustavno-pravnej rovine plati,
Ze je v rozpore s instituciou pravneho Statu a v ramci neho s poziadavkou pravnej istoty,
resp. predvidatefnosti sudneho rozhodnutia, aby vSeobecné sudy rozhodovali v obdobnych veciach
odlinym, ba az protichodnym spdsobom* (k tomu vid Il. US 19/2016 <https://www.beck-online.sk/
bo/document-view.seam?documentld=njzwwxzsgaytmx3jnfpxk427ge4q>). Povinnost reSpektovat
ustalenu rozhodovaciu prax najvy8Sich sudnych autorit, resp. povinnost dékladne a presvedcivo
odévodnit pripadny odklon od nej pritom zataZuje vSetky v8eobecné sudy Slovenskej republiky, krajsky
sud nevynimajuc. Krajsky sud vSak v predmetnom spore ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych
autorit nereSpektoval a zaroven odignoroval aj povinnost svoj odklon od tejto rozhodovacej praxe
dokladnym a predovietkym presvedcivym spbésobom odbvodnit.

5. Sud Zalobu zamieta pre uplynutie ako subjektivnej tak aj objektivnej premliCacej doby 3 roky,
nesuhlasiac s argumentaciou Zalobcu o umysle Zalovaného bez dalSieho vyplyvajucim iba z jeho
postavenia podnikatela a potrebou aplikécie 10 - roénej objektivnej premi¢acej doby. Uver bol vo vyske
prevysujucej poskytnutu istinu zaplateny dia 15.12.2012, objektivna premli¢acia doba tak za&ala plynut
dria 15.12.2012 a uplynula diia 15.12.2015. Zaloba podana dfia 05.12.2019 tak bola podana po jej
uplynuti. Pri rieSeni otazky objektivnej preml€acej doby okresny sud postupoval podla nasledujucich
rozhodnuti najvysSich sudnych autorit:

KS v Ziline - 11Co/471/2014 - Odvolaci sud je toho nazoru, Ze k vzniku bezdévodného obohatenia
doslo najskér diiom zaplatenia poslednej splatky (22.12.2008) navrhovatela voCi odporcovi a k tomuto
dfiu sa viaze zaciatok plynutia preml€acej doby prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia.
Opravneny sa totiz dozvie o vzniku bezddvodného obohatenia v okamihu, kedy preukazatelne
ziskal informéaciu o tych skutkovych okolnostiach, na zaklade ktorych si mdze urobit dostatoény
Usudok o tom, ktora urcita (konkrétna) osoba je zodpovedna za vznik bezdévodného obohatenia.
Nemusi vSak ist o nespochybniteln( istotu o takomto zodpovedajucom subjekte. Preto pokial aj
navrhovatel ziskal informaciu o skutkovych okolnostiach tykajucich sa odporcu, ako za bezdévodné
obohatenie zodpovedajuceho subjektu po doru€eni rozsudku odvolacieho sudu v inej veci, tak nemozno
konstatovat, Ze zo strany odporcu i$lo o vznik bezdévodného obohatenia umyselnym konanim, v ktorom
pripade plati 10-ro¢na preml¢acia doba.

NS SR sp. zn. 5 Cdo/291/2015 (rozhodnutie o dovolani vo&i rozsudku KS v Ziline sp. zn. 11Co/471/2014)
- V konani neboli zistené ani predlozené také rozhodnutia sudov & zavazné judikaty, v ktorych by uz
sporna otazka regresu z titulu vyplatenych davok nemocenského voci zamestnavatelovi bola rieSena a
z ktorych by tak vyplyvala nezakonnost’ postupu Zalovanej vocCi Zalobcovi v Ease vzniku bezdévodného
obohatenia a ktoré by dokazovali, Ze Zalovana mala vedomost o nespravnosti svojho postupu a
o tom, Ze nema zakonny podklad na vymahanie regresnych narokov na davkach nemocenského
vocCi Zalobcovi. Zaver tohto sudu, Zze pravo Socialnej poistovne na nahradu vyplatenych plneni vodi
zamestnavatefovi nie je mozné bez dalSieho vyvodit z ustanovenia § 238 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003
Z.z. z dévodu porusenia predpisov na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, nevylu€uje,
Ze takymto zavinenym protipravnym konanim zamestnavatela v zmysle citovaného ustanovenia bude
prave zavinené porusenie bezpe&nostnych predpisov v pri€innej suvislosti s vyplatenim davok. Kedze
v konani nebol preukazany ani priamy ani nepriamy umysel zalovanej ziskat’ bezdévodné obohatenie
na ukor Zalobcu, nevznikol ani dévod pre aplikaciu 10-ro€nej objektivnej premi€acej doby. Z tychto
dovodov bol spravny zaver odvolacieho sudu, Ze pravo Zalobcu je preml€ané, pretoze 3-ro€na objektivna
premli€acia doba zac&ala plynut diha 22. decembra 2008 (uhradenim poslednej finanénej Ciastky Zalobcu
v prospech Zalovanej) a uplynula dfia 22.decembra 2011, t.j. pred podanim Zaloby na sud dria 8. februara
2013.

US SR - lll. US 448/2017 (rozhodujuci o staznosti voéi vy$sie uvedenym rozhodnutia KS v ZA a NS
SR) - Aplikujuc uvedené na pripad stazovatela zhrnul, Zze ,Zalobca v konani netvrdil ani nepreukazal



(a ani odvolaci sud nezistil) ziadne také skutkové okolnosti, ktoré by viedli k zaveru, Zze Zalovana pri
vymahani regresného naroku podla zdkona €. 461/2003 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2003/461/> Z. z. postupovala s umyslom ziskat od Zalobcu plnenie, na ktoré nema narok a ani také
okolnosti, ktoré by preukazovali vedomost Zalovanej (resp. jej zamestnanca) o tom, Ze kona v rozpore so
zakonom a neopravnene vymaha regresny narok. Skuto¢nost, Ze zalovana aktivne vymahala penazné
plnenie od Zalobcu nepreukazuje jej vedomost o tom, Ze na plnenie, ktoré vymahala nemala narok
a ziskavala ho bez pravneho dbévodu, ani jej umysel obohatit sa tymto spésobom na ukor Zalobcu.
Povinnost Zalovanej postupovat aktivhe a vymahat Skodu od tretich oséb, ktora vznikla vyplatou davok v
ddsledku ich zavineného protipravneho konania, jej ako verejnopravnej institucii poverenej plnenim uloh
v zmysle zékona €. 461/2003 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/461/> Z.z. vyplyva
priamo zo zakona.“ K tomu ustavny sud dodava, Ze vedomost Zalovanej o tom, Ze plnenie jej nepatri
alebo jej bolo poskytnuté omylom, sa neprezumuje. Stazovatel, ktory sa domaha vratenia plnenia, musi
preukazat, Ze Zalovana vedela alebo z okolnosti musela predpokladat, Ze jej vyplatena suma nepatri,
¢o sa vdanom pripade nepreukazalo. Citujuc z odévodnenia napadnutého rozhodnutia ,Zalovana pocas
celého konania zastavala nazor, Ze postupovala v sulade s § 238 zakona a uviedla aj argumenty na
podporu svojich tvrdeni, pricom neuviedla, Ze by svoj postup v obdobnych pripadoch ako u Zalobcu
akokolvek menila. V konani neboli zistené ani predloZzené také rozhodnutia sudov &i zavazné judikaty, v
ktorych by uz sporna otazka regresu z titulu vyplatenych davok nemocenského voci zamestnavatelovi
bola rieSenéa a z ktorych by tak vyplyvala nezakonnost postupu Zalovanej vogi Zalobcovi ... a ktoré by
dokazovali, Ze Zalovand mala vedomost o nespravnosti svojho postupu a o tom, Ze nema zakonny
podklad na vymahanie regresnych narokov na davkach nemocenského voéi Zalobcovi. ... KedZze v
konani nebol preukazany ani priamy ani nepriamy umysel Zalovanej ziskat' bezdévodné obohatenie
na ukor Zalobcu, nevznikol ani dévod pre aplikaciu 10-ro€nej objektivnej premi€acej doby. Z tychto
dovodov bol spravny zaver odvolacieho sudu, Ze pravo Zalobcu je preml€ané, pretoze 3-ro€na objektivna
premi¢acia doba zacala plynut dfia 22. decembra 2008 (uhradenim poslednej finanénej €iastky Zalobcu v
prospech Zalovanej) a uplynula diia 22. decembra 2011, t.j. pred podanim Zaloby na sud dria 8. februara
2013.%

Vo vysSie uvedenej linii pokraduje NS SR aj v rozhodnuti sp.zn. 1Cdo/238/2017 (ktorym zrusil
rozhodnutie KS v PO) - 18. V prejednavanej veci odvolaci sud posudil bezdévodné obohatenie
Zalovaného  ako umyselné, pricom konStatoval nepriamy umysel Zalovaného ziskat majetkovy
prospech bez pravneho dévodu na ukor Zalobkyne. Z napadnutého rozsudku odvolacieho sidu mozno
vyvodit, Ze uvedeny nepriamy umysel Zalovaného je dany urcitymi faktormi a okolnostami, ktoré
spocivaju v profesionalnosti a odbornosti Zalovaného, v dlhoro€nom pésobeni zalovaného na finanénom
nekorektnych urokov a odplaty a taktiez v mnoZstve sudnych sporov nebankovych subjektov so
spotrebitelmi.

19. Tu dovolaci sud konStatuje, Ze samotné vSeobecné skutoCnosti (fakty) o profesiondlnom
podnikatel'skom postaveni nebankovych subjektov v oblasti poskytovania Gverov a doterajSia sidna prax
tykajuca sa ochrany spotrebitelov v obdobnych pripadoch samé o sebe nembzu bez daldieho zakladat
nepriamy umysel nebankového subjektu (veritela).

21. Dovolaci sud preto konStatuje, Ze pravny zaver odvolacieho sudu ohfadne toho, ze samotny fakt,
Ze nebankovy subjekt poskytujici uver spotrebitefovi je v postaveni profesionalneho podnikatefa vo
vSeobecnosti bez dalSieho nembze zakladat umysel tohto nebankového subjektu bezdévodne sa
obohatit’ na ukor spotrebitela. Z uvedeného vyplyva, Ze pravne posudenie objektivnej premiCacej lehoty
sudmi nizSich intancii bolo nespravne.

KS v PreSove vo veci sp. zn. 9C0/39/2019 uviedol - Pri absencii akychkolvek skutoénosti preukazujucich
umysel Zalovaného bezdbévodne sa obohatit’ postupoval sud prvej inStancie podfa odvolacieho sudu
spravne pokial pri posudzovani plynutia objektivnej premi€acej doby vychadzal z trojro€nej premi€acej
doby.

Ziada sa uviest, vzhfadom na to, Ze Zalobkyfia v odvolani k tvrdeniu o tmyselnom ziskani bezdévodného
obohatenia poukazovala na to, Ze umysel Zalovaného ziskat bezdévodné obohatenie sa prejavil a
naplnil tym Ze ako obchodnik profesional si platbu ponechal a plati pre neho nevyvrétitelna domnienka,
Ze pozna zakon, je potrebné odkazat na nazor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako najvyssej
sudnej autority z uznesenia 1Cdo/238/2017 z 18.10.2018. Najvyssi sud uviedol, Ze samotné vSeobecné
skuto€nosti (fakty) o profesionalnom podnikatelskom postaveni nebankovych subjektov v oblasti
poskytovania Uverov a doterajSia sudna prax tykajuca sa ochrany spotrebitefov v obdobnych pripadoch
samé o sebe nemdzu bez dalSieho zakladat nepriamy umysel nebankového subjektu (veritela).



Ak uvedeny nazor zaujal Najvy3Si sud Slovenskej republiky k poskytovatefom Uverov, ktori nie su
bankami, o to viac sa tento nazor musi tykat tych poskytovatefov, ktori bankami su. Ich €innost’ pri
poskytovani Uverov je prisne regulovana a konstrukcia o takom poskytovani uverov bankami, ktorymi by
sledovali umyselné ziskavanie bezdévodného obohatenia je viac ako nepravdepodobna. Poskytovanie
uverov je podnikanim za u€elom zisku, €o nie je totozné s umyslom obohacovat sa.

5.1. Okresnému sudu je zrejmé, Ze vacSina senatov KS v PreSove uvadza, Ze sa nestotoZnuje s
rozhodnutim NS SR sp. zn. 1Cdo/238/2017, ktorym bola odmietnuta prax KS v PreSove o prezumpcii
umyselného zavinenia dodavatela iba z dbvodu jeho postavenia podnikatela a to z dévodu, Ze Zalovany
je osobou podnikajucou na finanénom trhu, ktora ma ovladat’ pravne predpisy.

Okresny sud uvadza, Ze prave krajskym sudom uvedena argumentacia bola NS SR odmietnuta a teda
odklon od rozhodnutia NS SR nebol odévodneny spésobom vyZzadovanym zéakonom.

Okresnému sudu nie je zrejmé, pre€o u krajského sudu maju vacsiu relevanciu pripomienky EK vo veci
sp. zn. C - 485/19 (na ktoré sa KS v PO zvykne odvolavat' a ktoré okresny sud ani k dispozicii nema
a ktoré nemaju ni¢ spolocné s judikatirnou praxou SR) ako rozhodnutia NS SR. Naviac, pripomienky
sa tykaju bezdévodného obohatenia vzniknutého na zaklade plnenia spotrebitela z nekalej zmluvnej
podmienky, ¢o neplati v prejednavanej veci, kde bezdévodné obohatenie malo vzniknat ako nasledok
bezdrolnosti Uveru pre nedostatok zakonnych nalezitosti zmluvy.

Medzi€asom NS SR v obdobnej veci totoZného Zalovaného vydal uznesenie 4Cdo/219/2019, kde
opatovne prax KS v PreSove tykajucu sa prezumpcie umyslu zalovaného iba z dévodu jeho postavenia
podnikatela odmietol ako nespravnu. NS SR uviedol - Z napadnutého rozsudku odvolacieho sudu
mozno vyvodit, Ze uvedeny nepriamy umysel zalovanej je dany ur&itymi faktormi a okolnostami, ktoré
spocCivaju v profesionalnosti a odbornosti Zalovanej. Dovolaci sud vSak vzhladom na vy$Sie uvedené
zavery konstatuje, Ze uvedeny pravny nazor odvolacieho sidu o umyselnom bezdévodnom obohateni
Zalovanej, ktorému zodpoveda 10-ro¢na objektivha premliCacia doba, nie je spravny. Predmetnou
otazkou sa uz dovolaci sud zaoberal v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/238/2017. Toto rozhodnutie treba
povazovat za sucast ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

5.2. Vzhladom na vy$sie uvedené s prihliadnutim na citované rozhodnutia NS SR a US SR o tom, Ze
vedomost Zalovaného o tom, Ze plnenie mu nepatri alebo mu bolo poskytnuté omylom sa neprezumuje
a umysel ziskat bezdévodné obohatenie nemozno zalozit iba na postaveni podnikatela si okresny sud
nevie predstavit’ iné rozhodnutie ako rozhodnutie o tom, Ze objektivha premi€acia lehota na podanie
Zaloby uplynula. Zalobca sud nepredloZil Ziadne rozhodnutie a ani sudu nie je zname rozhodnutie, ktoré
by Zalovany ku driu 15.12.2015 mal k dispozicii a ktoré by mu pripadne vytykalo nedostatok nalezitosti
typovej zmluvy uzavretej aj v prejednavanej veci.

5.3. Prezumpcia €o len nepriameho umyslu dodavatela nevyplyva zo Zziadneho pravneho predpisu a nie
je stanovena ako domnienka. Umysel dodavatela tak musi byt predmetom dokazovania a Ziadny pravny
predpis neprikazuje hodnotit tvrdené nedostatky zmluvy vytvorenej dodavatelom ako umysel.

5.4. Namietka Zalobcu, Ze spotrebitel by asi sotva platil, ak by mal vedomost, Ze platit nema (tu
okresny sud len dodava, Ze neznalost platenia poSkodenym subjektom je zva&3a vzdy su€astou vztahu
z bezdévodného obohatenia) je nedostatoéna. Zalobca bez dalSieho tvrdi, Ze dodavatel vzdy vie, Zze
prijima na &o nema narok a vyluéuje u neho moznost, Ze nevie, Ze prijima o mu nepatri. Zalobca
bez akéhokolvek relevantného dbkazu vylu€uje, Ze v pripade, ak by nedostatky zmluvy veduce k
bezuro¢nosti existovali, presved€enie o bezchybnosti zmluvy mohlo existovat u oboch stran sporu.
Zalobca rovnako uvadza, Ze neznalost pravnych predpisov nemédze byt v neprospech spotrebitela ale
rovnaka neznalost musi byt vZzdy v neprospech dodavatela a dokonca vedie k jeho umyslu. OS v
PreSove k tomu dodava, Zze domnienka znalosti pravnych predpisov podfa § 2 ods.1 zakona €. 1/1993
Zb. o Zbierke zakonov (ucinny v ¢ase vzniku zmluvy) medzi fyzickymi a pravnickymi osobami nerozliSuje
a nerozliSuje ani medzi spotrebitelom a dodavatefom.

5.5. Pokial ide o zavinenie v obCianskom prave, analogicky sa vychadza z prava trestného. Trestny €in
je spachany umyselne, ak pachatefl

a) chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom,
alebo

b) vedel, Ze svojim konanim mo&Ze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi,
bol s tym uzrozumeny.

Trestny €in je spachany z nedbanlivosti, ak pachatel

a) vedel, Ze mbze spdsobom uvedenym v tomto zdkone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto
zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze také poruenie alebo ohrozenie nespdsobi,
alebo



b) nevedel, Zze svojim konanim méze také poruSenie alebo ohrozenie spbésobit, hoci o tom vzhfadom na
okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal a mohol.

Zalobca tvrdi, Ze Zalovany aj ked priamo nechcel, tak miniméalne vedel, Ze svojim konanim spogivajicim
v tvrdenych nedostatkoch zmluvy méze ziskat bezdévodné obohatenie a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol
s tym uzrozumeny (to znamena, Ze Zalovany napriek vedomosti o tom, Ze nedostatky zmluvy povedu k
jeho sankcionovaniu formou straty urokov, takyto stav vyvolal). S takymto zaverom bez jeho preukézania
dbkazmi okresny sud nesuhlasi.

Tu sa patri pripomenut, Ze donedavna niektorymi sudmi uplatfiovany postup bezuro¢nosti Uveru z
dévodu nedostatku rozpisu splatok sa ukazal nespravny, ¢o konstatoval ako NS SR tak aj SAEU,
hoci tu bola snaha presvedcit ich, Ze nespravna prax sudov je nad zakonom a smernicou. NS SR v
rozhodnuti sp. zn. 7Cdo/183/2020 zo dna 24.02.2021 odmietol dalSiu nespravnu sidnu prax v prospech
spotrebitela, ked' uviedol:

12. Dovolaci sud, na rozdiel od sudov nizSich inStancii, zastava nazor, ze zo znenia § 9 ods. 2 pism. j/
zakona €. 129/2010 Z. z. nevyplyva povinnost' veritela uviest v zmluve konkrétny matematicky vypocet
ro¢nej percentualnej miery nakladov, pri¢om zdkon nepozaduje ani predpoklady pre vypocet RPMN
Specialne v zmluve oznadovat’ ako predpoklady pre vypocet RPMN. Takuto poziadavku pritom nie je
mozné vyvodit gramatickym (jazykovym) ani teleologickym (ucelovym) vykladom daného zédkonného
ustanovenia.

12.2. V posudzovanom pripade zakon o spotrebitelskych uveroch vyslovne neuvadza uviest v zmluve
i matematicky vypocCet vy8ky ro€nej percentualnej miery nakladov, ako to vyplyva z dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu. Pokial by takuto poZiadavku mal zakonodarca v umysle, ni¢
mu nebranilo uviest ju v danej pravnej norme. Zakonodarca pritom formulacne jednoznacne poZaduje,
aby boli v zmluve uvedené len predpoklady pouZité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery ndkladov,
pricom pod predpokladmi nie je mozné rozumiet’ uvedenie vzorca vypoctu, ktory (vzorec) je len jeden,
navySe spotrebitelovi pristupny priamo v zakone, v jeho prilohe €. 2. Pokial odvolaci sud povazuje za
predpoklad na vypocet roénej percentualnej miery nakladov i vzorec na jej vypocet, s tymto sa dovolaci
sud nestotozriuje.

12.3. Z uvedenych dbévodov potom zaver sudov nizSich inStancii, Ze predmetna zmluva v rozpore
s § 9 ods. 2 pism. j/ zakona o spotrebitel'skych uUveroch neobsahuje zakonnu nalezitost, a to
vSetky predpoklady pouzité pre vypoet RPMN, ¢o ma za nasledok bezuroCnost a bezpoplatkovost
predmetného Uveru v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ zakona o spotrebitelskych Uveroch, nie je spravny.
Aj o inych tvrdenych nedostatkoch zmluv o spotrebitelskych Gveroch (trvanie zmluvy, koneéna splatnost
a pod.) rozhoduju ako okresné tak aj krajské sudy rozdielne ale z tvrdeni Zalobcu v tejto veci sa javi, Ze
to mé byt prave dodavatel, ktory jediny vie vZdy vyklad spravny.

5.6. Uz len na zaver tejto &asti odévodnenia poukazuje okresny sud na to, ze Ustavny sud SR v
plenarnom naleze sp. zn. PL. US 11/2016 okrem iného uviedol:

.1ermin ochrana spotrebitela sa vo svojom Standardnom vyzname v zasade vztahuje na nekalé
podmienky. Z pohladu nekalych podmienok upravu preml¢ania nenanutil spotrebitelovi dodavatel, ta
vyplyva zo zdkona, takZe nie je jasné, aka je legitimacia ochrany spotrebitela pred veritefom, ked on za
konstrukciu premi¢ania nemédze. Dévody uvadzané zdkonodarcom a viadou na podporu § 5b zadkona o
ochrane spotrebitela nekoreSponduju s jeho obsahom (problém nevzdelaného spotrebitefla nie je nijako
Specificky spotrebitelsky, rovnako nevzdelany méze byt u€astnik v beznom obc&ianskopravnom spore)
a otazka vzdelaného/nevzdelaného spotrebitela je otazkou pravnej pomoci v konani, ktord mozno riesit
cez bezplatnu pravnu pomoc, moznost zastupovania spotrebitefov zdruzeniami (o inak existuje aj dnes
v Civilnom sporovom poriadku), a nie cez hmotnopravnu Upravu v procesnopravnom kabate.
Spotrebitelské pravo je zaiste su€astou vytvarania spolo&enskej kohézie, ale aktualna pravna uprava
svojou zjednodusujucou priamociarostou vykazuje asymetriu, pretoze vSetkych dodavatelov (veritelov)
stavia akoby na stranu tych ,zlych“ a spotrebitefov na stranu tych ,ublizenych®. Podla poznatkov
zo sudnej praxe v8ak pravna Uprava svojim nastavenim spdsobuje aj to, Ze Casto najneaktivnejSim
diZznikom - spotrebitelom poskytne pomoc, zatial €o ti zodpovednejsi sa €asto na pojednavanie dostavia
(alebo uz vo vyjadreni k zalobe) a dlh uznaju, €o podla procesného prava vedie automaticky k vyhoveniu
Zalobe rozsudkom pre uznanie.

Vo vztahu principu rovnosti pred zakonom, resp. principu rovnosti v civilnom procese sa niekedy
princip ochrany slabsej strany mylne interpretuje ako zvyhodriovanie slabSej sporovej strany na ukor
»Silnejdej sporovej strany“. Takéto vnimanie principu ochrany slab3ej sporovej strany v pravnych
vztahoch by v8ak nebolo zrejme Ustavnokonformné. Naopak, obsahom principu ochrany slabSej strany
v procesnych vztahoch je akési ,dorovnanie” procesného postavenia tejto slabsej strany tak, aby bola
zabezpefena spominana funk&na procesna rovnost a pomyselna rovnaka Startovacia Ciara pre obe



sporové strany. Podstatou ochrany slab$Sej strany v procesnopravnych vztahoch je tak dorovnanie
procesného postavenia tejto slabsej strany na tu Uroven, ktora funkéne koreluje s procesnym postavenim
protistrany (,silnejSej“ procesnej strany). Princip ochrany slabSej procesnej strany teda znamena, Ze
slabsi subjekt sa ma ,chranit“ len do tej miery, kym sa nedosiahne spominana funk&na procesna
rovnost’; rozhodne by nebolo spravne interpretovat princip ochrany slab3ej strany v tom zmysle, Ze sa
ma zabezpedit akési nadradené postavenie slabsej strany vo vztahu k protistrane (porov. STEVCEK,
M., FICOVA, S., BARICOVA, J., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 44 a nasl.).

Socialne problémy (vefa dlznikov) nemozno rieSit len cez spotrebitelské pravo hmotnopravnym a
procesnopravnym zvyhodnenim (porov. bod 46). Na to sluZia iné cielené prostriedky, ako napriklad
spravne nastavené konkurzy, exekucie €i osobné bankroty, ktoré boli ostatnymi novelami spriechodnené.
Opaény postup méze suvisiet s nezodpovednym spravanim, tzv. moralnym hazardom. Uprava taktiez
posuva sudcu do neprirodzenej role vyhladavada dokazov v prospech jednej strany.

K tomu mozZno uviest, Ze aj ked je ochrana spotrebitelov neoddelitefnou sucastou sucasného
sukromného prava a postavenie spotrebitelov je potrebné brat vazne, ochranu spotrebitefov je nutné
interpretovat’ triezvo, neutralne ako akékolvek iné indtitity s tym, Zze tato ochrana je uz sudastou
z&konnej normy ako Uc€el pravnej normy a uz nepotrebuje osobitnu expanzivnu interpretaciu nad ramec
interpretacnych Standardov vratane teleologického vykladu. Koncept ochrany spotrebitela v klasickom
ponati nie je v napati s ustavou, ale to neznamena, Ze je priamo Ustavnym principom (porov. 11.4).
5.7. Z dbvodu uplynutia objektivnej premliEacej lehoty tak sud Zalobu o vydanie bezddévodného
obohatenia z dévodu premi¢ania zamietol.

5.8. Na okraj sud uvadza, Ze Zalobca vObec neSpecifikuje komu v Struktire Zalovaného sa umysel
ma prigitat (aby i$lo o umysel pravnickej osobe, tak musi byt dany u zodpovednej fyzickej osoby). Ci
Statutdrnemu organu, &i tomu kto predlohu zmluvy zhotovil, & tomu kto zmluvu dojednal alebo tomu kto
inkasoval splatky. Bez vyrieSenia uvedenej otazky nie je mozné o umysle Zalovaného uvazovat.

6. K subjektivnej premléacej dobe sid poukazuje na nasledujicu judikatiru (aj NS CR a US CR z
dovodu rovnakej pravnej upravy), s ktorou sa stotoZfiuje a ktora presvedCivo vyvracia pravny nazor
Zalobcu, Ze a) subjektivna premli€acia lehota je lehotou ponechanou na vélu spotrebitela, b) je lehotou,
ktora plynie od posudenia veci prava znalou osobou v prospech spotrebitefa, c) jej zaliatok nie je
objektivizovany vedomostou o len skutkovych okolnostiach a d) jej zaciatok nemézZe byt rovnaky so
zaciatkom objektivnej premi¢acej doby:

NS CR sp. zn. 26Cdo/785/2011 - ,Pro po&atek subjektivni promi&eci doby podle § 107 <http://www.beck-
online.cz/bo/document-view.seam?documentld=onrfémjzgy2fénbqgfzygmmjgg4> odst. 1 Ob&Z je v
pfipadé bezdlvodného obohaceni ziskaného plnénim z neplatné smlouvy rozhodujici védomost
opravnéného o té&ch skutkovych okolnostech, z nichZz Ize dovodit, Ze smlouva, z niz bylo
plnéno, je neplatna. Neni pfitom vyznamné, zda opravnény ma takové pravni znalosti, aby
byl subjektivné schopen posoudit uvedené skutkové okolnosti a zjistit, Ze smlouva, podle niz
plnil, neplatna skuteéné je. Podle pravni teorie (srovnej napf. Svestka, J., Spacil, J., Skarova,
M., Hulmak, M. a kol. Obc&ansky zakonik <http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?
documentld=onrfémjzgy2fénbg> I. § 101 - 110. KomentéaF. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, 609 s.) i
praxe (napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2010, sp. zn. 30 Cdo 446/2009 <http://www.beck-
online.cz/bo/document-view.seam?documentld=njptembrgbpxm6lcmvzfe3tti4ytmnjw>) je pro pocatek
béhu dvouleté subjektivni promléeci doby podle § 107 <http://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=onrfémjzgy2fénbgfzygmmjqg4> odst. 1 ob&. zak. rozhodny okamZzik, kdy
se opravnény v konkrétnim pfipadé skutecné dozvi o tom, Ze doSlo na jeho ukor k ziskani
bezdivodného obohaceni a kdo jej ziskal. V pfipadé bezdivodného obohaceni ziskaného plnénim z
neplatné smlouvy je takovou rozhodujici védomosti znalost opravnéného téch skutkovych okolnosti,
z nichz Ize dovodit, Ze smlouva, z niz bylo plnéno, je neplatna. Neni pfitom vyznamné, zda
opravnény ma takové pravni znalosti, aby byl subjektivné schopen posoudit uvedené skutkové
okolnosti a zjistit, e smlouva, podle niz plnil, je neplatna (srov. usneseni Nejvy$siho soudu CR
ze dne 18. 3. 2008, sp. zn. 28 Cdo 3977/2007 <http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?
documentld=njptembghfpwgxzwgeyta>). V souzené véci byla okolnost, Ze najemni smlouva byla
uzaviena bez souhlasu obecniho ufadu a Ze podnajemni smlouvou jsou predmétné prostory
pronajimany k ucelu, ke kterému nejsou stavebné uréeny, Zalobkyni znama jiz pfi uzavieni téchto smluv
(viz skutkova zjisténi, jenz nelze v dovolacim Ffizeni uspésné zpochybnit). Odvolaci soud se tak pfi
posouzeni zatatku bé&hu subjektivni promi€eci doby od ustélené judikatury neodchylil.”



US CR sp. zn. lll. US 258/03 - Prijeti zavéri obecného soudu o obsahu pravniho Ukonu
(smlouvy) je posouzenim pravnim, pfedstavuje autoritativni interpretaci pravné relevantniho
projevu soukromé vile, neni tedy zjiSténim skutkovym, nybrz ¢&inénim pravnich poznatkd
(viz shodn& usneseni sp. zn. lll. US 280/03 <http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?
documentld=njptembqgnpws2ljI52xgxzshaya>). Skutkovymi jsou v této souvislosti toliko zjisténi
faktualni (nikoli ale zjisténi povinnostni), €ili zjisténi samotné existence pravniho ukonu, identifikace jeho
subjektl, je-li u¢inén v pisemné formé, ovéreni pravosti listiny, konstatovani znéni textu apod.

NS CR sp. zn. 330do/1688/2005 - jiz v rozsudku ze dne 29. fijna
1999, sp. zn. 2 Cdon 1548/97  <http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?
documentld=njptcojzg5ptex3dmrxwédxzrgu2dqg>, uvefejnéném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod & R 73/2000, vyslovil Nejvy$si soud CR nazor, Ze zjistuje-li soud obsah
smlouvy, a to i pomoci vykladu projeva vlle, jde o skutkové zjisténi, zatimco dovozuje-li
z pravniho Ukonu konkrétni prava a povinnosti U€astnikl pravniho vztahu, jde jiz o aplikaci
prava na zjistény skutkovy stav, tedy o pravni posouzeni. Obdobné& v rozsudku ze dne
31. Ffijna 2001, sp. zn. 20 Cdo 2900/99 <http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?
documentld=njptembqgfptemc7mnsgbxzsheydaxzzhe>, publikovaném v €asopise Soudni judikatura
pod €. 46/2002, uved| dovolaci soud, Ze €ini-li soud z obsahu smlouvy (pfipadné z dalSich pramen)
zjisténi o tom, co bylo jejimi u€astniky ujednano, dospiva ke skutkovym zjisténim; vyvozuje-li poté, jaka
prava a povinnosti odtud pro u€astniky vyplyvaji, formuluje zavéry pravni, resp. jde o pravni posouzeni
VECi.

NS CR sp. zn. 28Cdo/3415/2017 - Odvolaci soud uzavfel, Ze narok Zalobkyné na vraceni &astek 55.000
K& a 26.750 K& vyplacenych Zalovanému dne 7. 11. 2003 na zakladé neplatnych darovacich smiuy,
jejichz sjednanim bylo podmiriovano jeji pfijeti do domova ddchodcl provozovaného Zalovanym, byl
coby narok na vydani bezdivodného obohaceni ke dni zahdjeni soudniho Fizeni (29. 11. 2006) v
dasledku uplynuti dvouleté subjektivni promi¢eci doby, jez po¢ala bézet dnem 7. 11. 2003, jiz promicen
(§ 107 odst. 1 zadkona €. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku, u¢inného do 31. 12. 2013, dale jen - ,0b¢.
z4k.“). Dovodil totiz, Ze Zalobkyné uz v okamziku, kdy platila uvedené Castky, znala vSechny skutkové
okolnosti, na jejichz zakladé mohla dovodit, Ze poskytuje plnéni na zakladé neplatné darovaci smlouvy
a Ze se uvedenym zplsobem Zalovany na jeji ukor bezdivodné obohacuje. Se zfetelem k namitce
promli€eni uplatnéného naroku vznesené zalovanym tudiz odvolaci soud Zalobé nevyhovél.

Pro poc¢atek béhu subjektivni promi¢eci doby k uplatnéni prava na vydani bezdivodného obohaceni se
tedy vyzaduje skute¢na (na zakladé provedeného dokazovani prokdzand) a nikoli jen pfedpokladana
védomost opravnéného. K té dochazi v okamziku, kdy opravnény zjisti takové skutkové okolnosti, které
mu umozni uplatnit jeho pravo Zalobou u soudu. Uvedenou védomosti pfitom ustanoveni § 107 odst. 1
ob&. zak. nemini znalost pravni kvalifikace, nybrZ pouze skutkovych okolnosti, z nichZ Ize odpové&dnost
za bezd(ivodné obohaceni dovodit (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 5. 2011, sp. zn.
32 Cdo 2626/2009, a judikaturu v ném odkazovanou).

Pocatek bé&hu dvouleté subjektivni promli€eci doby tudiZ nelze v daném pfipadé spojovat s okamzikem,
kdy se zalobkyné ze sdélovacich prostfedkl dozvédéla o protipravnosti postupu Zalovaného v souvislosti
s vybiranim penéznich prostfedk(l za umisténi a pobyt osob v domoveé dichodc(, nybrz jiz s okamzikem,
kdy Zalobkyné penézni prostfedky Zalovanému na zékladé darovaci smlouvy uzaviené pouze za uéelem
zajisténi svého pfijeti a pobytu v jim provozovaném domoveé dlchodcu poskytla.

NS CR sp. zn. 28Cdo/3796/2019 - V&domosti se mini znalost konkrétnich skutkovych okolnosti, z nichz
Ize odpovédnost za bezddvodné obohaceni dovodit (srov. namatkou usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 19. 2. 2015, sp. zn. 28 Cdo 4162/2014), nikoliv obezndmenost s pravni kvalifikaci. Opravnény se
v naznac¢eném smyslu o vzniku bezdivodného obohaceni i pfislusné profitujici osobé dozvi, ma-li k
dispozici udaje, jez mu umoziiuji podat Zalobu u soudu.

Mezi zmifiovana rozhodna fakta ovdem sotva Ize (vzhledem k tomu, Ze neni vyzadovana znalost pravni
kvalifikace, jakoz ani jistota o duvodnosti uplatfiovaného naroku) fadit komplexni pfehled o aktualnim
judikatornim vyvoji v otdzkach souvisejicich s pravnim hodnocenim potencialniho naroku zde aspektu
pasivné vécné legitimovaného subjektu ve sporu jak naznaéuje dovolatel. Moment zjisténi rozhodnych
skute¢nosti tudiz nemuze byt spojovan s okamzikem vysloveni pravnich zavérd k témto uréujicim
faktorim soudem v pFislusném Fizeni ani jinou prava znalou osobou.

NS CR sp. zn. 28Cdo/1948/2018 - Ani v feSené véci tak pro stanoveni po&atku b&hu subjektivni
promli€eci doby neni podstatné, kdy byl soudy vysloven a Zalobkyni pfijat pravnékvalifikaCni isudek o
absolutni neplatnosti pfedmétného kontraktu.

KS v Trenc&ine sp. zn. 17Co/341/2017 - Vedomost o tom, Ze zmluva neobsahuje udaje podla § 9
ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. je potrebné na strane Zalobkyne viazat k okamziku podpisu zmluvy.



Podpis predstavuje prejav suhlasu s pisomnym pravnym ukonom. Ako prejav suhlasu teda logicky
zahffia aj prejav znalosti obsahu. Pre posudenie okamziku vzniku vedomosti Zalobkyne o tom, Ze
Zalovanému uhradza platby nad ramec poskytnutej istiny je vyznamné, kedy Zalobkyfia preukazatelne
ziskala informacie, na zaklade ktorych si mohla urobit dostato&ny usudok o tom, Ze jej platby titulom
predmetnej uverovej zmluvy presiahli v uhrne vysku istiny Uveru poskytnutej zo strany Zalovaného. Tym,
Ze splatky uveru uhradza sam diznik v jemu znamej vyske, je mozné usudok o okamziku zaplatenia
sumy zodpovedajucej istine urobit na zaklade jednoduchého matematického vypoctu. Preto sa diznik
musi dozvediet o tom, Ze plati veritelovi nad ramec poskytnutej istiny su€asne s okamihom, kedy uhradi
splatku, ktorou poskytnutu istiny preplati.

KS v Trendine sp. zn. 17 Co 263/2017 <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=ge3wg3zsgyzs6mrqge3q> - Otazku znalosti prava v zasade nemozno podrobit skimaniu
z hladiska skuto€nej vedomosti, ale vzdy je zodpovedana nevyvratitelnou pravnou domnienkou, Ze
znalost’ prava je u kazdého dana. Pokial sa s uvedenym principom spoji jednoznaénost znalosti o
obsahu zmluvy preukazana jej podpisom a jednoznac&nost’ znalosti o vlastnom konani, v tomto pripade
0 uhrade platby, nemozno prijat’ iny zaver ako ten, Ze vedomost' diZznika o bezdévodnom obohateni
spocCivajucom v platbach na uroky a poplatky uveru, ktory bol bezuroény a bez poplatkov v dosledku
sankcie zakotvenej v pravnej Uprave spotrebitelskych Gverov, vznika v zasade v okamihu platby diZnika
nad rdmec poskytnutej istiny.

Koniec koncov aj KS v PO vo veci sp. zn. 11C0/46/2017 uviedol - O zakonnych nedostatkoch
spotrebitelskej zmluvy sa Zalobkyha mohla dozvediet z platnej pravnej Upravy a takto hajit svoje prava.
6.1. Vy&Sie citované rozhodnutia zodpovedaju ustanoveniu § 107 ods.2 OZ. Jednotne vykladaju pojem
.dozvediet sa“, ktory Zalobca vyklada ako znalost o bezdévodnom obohateni v zmysle pravneho
posudenia veci. Zalobca vSak neberie do Gvahy, Ze v slovenskom jazyku

- zistit' <https://slovnik.aktuality.sk/pravopis/slovnik-sj/?q=zisti%C5%A5> znamena skumanim nie€o
<https://slovnik.aktuality.sk/pravopis/slovnik-sj/?q=nie%C4%8Do> poznat <https://slovnik.aktuality.sk/
pravopis/slovnik-sj/?q=pozna%C5%A5> ako <https://slovnik.aktuality.sk/pravopis/slovnik-sj/?q=ako>
isté, vyskumat’ <https://slovnik.aktuality.sk/pravopis/slovnik-sj/?q=vysk%C3%BAmMa%C5%A5>
skutoény <https://slovnik.aktuality.sk/pravopis/slovnik-sj/?q=skuto%C4%8Dn%C3%BD> stav <https://
slovnik.aktuality.sk/pravopis/slovnik-sj/?g=stav> nieCoho;

- dozvediet sa <https://slovnik.aktuality.sk/pravopis/slovnik-sj/?q=dozvedie%C5%A5%20sa>
znamena - dopoc&ut <https://slovnik.aktuality.sk/pravopis/slovnik-sj/?q=dopo%C4%8Du%C5%A5> sa,
ziskat' <https://slovnik.aktuality.sk/pravopis/slovnik-sj/?q=z%C3%ADska%C5%A5>, dostat <https://
slovnik.aktuality.sk/pravopis/slovnik-sj/?q=dosta%C5%A5> spravu.

V prejednavanej veci tak Zalobca ziskal spravu (dozvedel sa) preCitanim zmluvy a vedomostou o
zaplatenej sume. To, Ze tento stav nevyhodnotil ako bezdévodné obohatenie na tom ni€¢ nemeni, pretoze
uvedené uz pod pojem ,dozvediet sa“ nespada.

Vzhladom na ucast Zalobcu v mnoZstve spotrebitelskych sporov, neveri sud ani tvrdeniu o neznalosti
pravnej Upravy podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, ked tuto znalost predpoklada aj
sama smernica 93/13/EHS o neprijatelnych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, 5. odévodnenie
a contrario - vo vSeobecnosti spotrebitelia nepoznaju pravne pravidla, podfa ktorych sa v &lenskych
Statoch inych, nez je ich vlastny, riadia zmluvy na predaj tovarov alebo sluZieb; kedZe tento nedostatok
znalosti im moze branit' v priamych transakciach pri kiipe tovarov alebo sluzieb v inom ¢lenskom State.
6.2. Ak by teda tvrdenia Zalobcu o nedostatku zmluvnych néleZitosti boli pravdive, tak Zalobca ich mal k
dispozicii uz v deri podpisu zmluvy a od preplatenia Gveru mu za&ala plynut subjektivna premi€acia doba.

7. Neprijatefnost’ zmluvnej podmienky.

Pri svojom rozhodovani vychadzal sud z nasledujucich pravnych predpisov a pravnych uvah:

Pokial ide o naliehavy pravny zaujem tykajuci sa uréenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok, tento
ma sud za dany a z hladiska pravnej argumentacie poukazuje na zavery

KS v PreSove vo veci sp. zn. 18Co/120/2017 - ,Za nespravny pravny zaver povazuje nazor sudu prvej
inStancie o nemoznosti rozhodnut o neprijatelnosti zmluvnej podmienky v individualnom spotrebitelskom
vztahu v zmysle ust. § 298 CSP Zalobami upravenymi v ust. § 137 pism. ¢) a d) CSP. Z ust. §
137 CSP je mozné vyvodit nepochybny zaver, Ze obsahuje iba demonstrativny vypocet Zaléb. Pokial
sud prvej instancie poukazal na stranu 1037 komentara k CSP vypracovaného autormi Stevéek a
spol., vydavatelstvom B.H. Beck, tento obsahuje iba domnienku autora komentara k ust. § 298 CSP,
Ze napriek demonstrativnemu vypoc&tu Zaldéb v ust. § 137 CSP uz ust. § 298 CSP vylu€uje podanie
Zaloby iba o ur€enie neprijatefnosti zmluvnej podmienky v individualnom spotrebitefskom vztahu bez
suCasného podania Zaloby o plnenie. Tomuto zaveru odporuje i znenie ust. § 298 ods. 1 CSP,



v zmysle ktorého méze sud v rozsudku v spotrebitel[skom spore aj bez navrhu uréit, Ze zmluvna
podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.
Uvedené zakonné ustanovenie podla nazoru odvolacieho sudu teda umozriuje, aby sa spotrebitel aj v
individualnom spotrebitelskom spore domahal uréenia neprijatefnosti zmluvnej podmienky bez su¢asne
uplatneného naroku na plnenie z neprijatefného zmluvného dojednania. Zaveru sudu prvej inStancie o
nemoznosti domahat’ sa ur€enia neprijatelnej zmluvnej podmienky bez su¢asne uplatneného naroku na
plnenie nezodpoveda ani zakonna konstrukcia ust. § 298 ods. 2 CSP, v ktorom sa iba uklada povinnost
sudu uviest vo vyroku rozhodnutia znenie neprijatefnej zmluvnej podmienky v pripade, ak urcil niektoru
zo zmluvnych podmienok k spotrebitelskej zmluve za neprijatefnu alebo priznal akékolvek pinenie z
uvedenej neprijatefnej zmluvnej podmienky. V danom pripade nie je mozZné stotoZnit sa so zaverom sudu
prvej inStancie o absencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na uréenie neprijatelnosti zmluvne;j
podmienky v zmysle ust. § 137 pism. c) CSP. V danom pripade bremeno tvrdenia a dékazné bremeno
vo vztahu k preukazaniu naliehavého pravneho zaujmu nespodiva na Zalobkyni, kedZe tento vyplyva
priamo zo zadkona. Zo samotného zakonného ust. § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva pravny
zaujem Zalobkyne ako spotrebitelky na urCenie neplatnosti neprijatefnej zmluvnej podmienky, ktora
spOsobuje nerovnovahu v postaveni u€astnikov tohto konania a predmetnej spotrebitelskej zmluvy.
NS SR sp. zn. 6Ndc//20/2016 - Zavedenie osobitného konania podfa § 301 C. s. p. <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> neznamenad, Ze spotrebitel sa nembéze domahat
neprijatelnosti zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve. Pravo sudu vyslovit v konkrétnom pripade
neprijatelnost zmluvnej podmienky ostalo aj po nadobudnuti uinnosti C.s.p. zachované, ale na rozdiel
od rozhodnutia vydaného v konani podfa § 301 a nasl. C.s.p. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/> len s u€inkami inter partes.

NS SR sp. zn. 8Cdo/483/2014 - Zalobca v postaveni spotrebitela ma zakonné pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vyplyvajuce z § 3 ods. 3 zak. €. 250/2007 Z.z.
z ¢oho taktiez naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni vyplyva.

NS SR sp. zn. 6Cdo19/2018 - Zaloba, ktorou sa Zalobca (majuci v pravnom vztahu, ktorého sa vec
tyka, postavenie spotrebitela) domaha vyslovenia (ur€enia) neprijatelnosti zmluvnych podmienok, resp.
vyslovenia (ur€enia) ich neplatnosti z dévodu neprijatefnosti, nie je ur€ovacou Zalobou v zmysle §
137 ods. 1 pism. ¢) C. s. p. (predtym v zmysle § 80 pism. ¢/ Obc&ianskeho sudneho poriadku). K
tomuto pravnemu zaveru dospel aktualne najvy$si sud uz v rozhodnuti z 28. februara 2019 sp. zn.
6 Cdo 127/2017, v ktorom uviedol, Ze ide o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitelovi s cielom
domahat sa proti porusitelovi ochrany svojho prava pred neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora ma
podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, ods. 4 a 5 a § 53a Obc¢ianskeho zakonnika, § 3 ods. 5
zdkona €. 250/2007 Z. z.). V pripade takejto Zaloby nie je preto potrebné tvrdit’ a preukazovat’ naliehavy
pravny zaujem. Vychadza totiz z predpokladu, ze dodavatel porusuje svoju povinnost nepouzivat
neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach. Je zaloZzena na protiprdvnom konani dodavatela
voci spotrebitefovi. Kladnym rozhodnutim o takejto Zalobe sa priamo nedeklaruje (ne)existencia prava,
ale sa deklaruje existencia ne€estnej podmienky, ktora je v spotrebitelskej zmluve od jej vzniku. MoZno
ju uplatnit’ len v pripade spotrebitelskej zmluvy a odliSnym je aj ucel, ktorému ma sluzit’ (jej cielom je
zabranit’ pouzivaniu neprijatelnej zmluvnej podmienky).

7.1. Podfa § 53 ods.1 OZ (v zneni u€innom ku diu uzavretia Uverovej zmluvy) - Spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

Podla § 53 ods.5 OZ - Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Podla § 298 ods.1 C.s.p. - Sud mbze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

Podla § 298 ods.2 C.s.p. - Ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez



navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou.
7.2. Vyluéné pravo Zalovaného (dodavatela) rozhodovat o zapocitani platby spotrebitela na zdvazok
nim uréeny a v rdmci tohto zavazku na sucasti nim urené, povazZuje sud bez daldieho za znaéne
nerovnovazne v neprospech spotrebitela. Preberané ustanovenie vobec nezohladriuje pri poskytnuti
platby spotrebitefom jeho vOlu, ktory zavazok pini a na ktoru jeho sucast ma byt platba zapocitana,
pri¢om zapodet Zalovaného na istinu zavézku az v poslednom rade umozfiuje zvySovat zadizenost
spotrebitela cez uroky z omeskania, pripadne rézne sankcie.

8. Podla § 251 C.s.p. - Trovy konania su v8etky preukdzané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 255 ods.2 C.s.p. - Ak mala strana vo veci Uspech len giasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 257 C.s.p. - Vynimo€ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju doévody hodné
osobitného zretela.

Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

8.1. V konani o vydanie bezdévodného obohatenia bol plne Uspesny Zalovany, preto mu patri nahrada
trov konania v rozsahu 100%. Zalobca netvrdil a uz vobec nepreukazal, Ze sU dané skuto&nosti
odbvodriujuce nepriznanie nahrady trov konania podfa § 257 C.s.p. Sud odmieta, aby tymto dévodom
bolo samotné postavenie Zalobcu ako spotrebitela.

8.2. V konani o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky bol Uspesny Zalobca, preto mu patri narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mdze podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.



