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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Murinovej a Cleniek
JUDr. Slavky Zborovjanovej a JUDr. Zuzany Stolarovej v spore zalobcu SMSCREDITS s.r.o. so sidlom
v Ziline, DIha 95C, ICO: 44 769 911, zastipeného HRONCEK&PARTNERS, s.r.o. so sidlom v Ziline,
Kalov 1, ICO: 47 248 327, proti zalovanému A. D., E.. XX.X.XXXX, bytom v S. XXX, o zaplatenie 190,-
€ s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Roznava zo dfia 17. juna
2020 ¢.k. 11Csp/77/2019-124 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu voci Zalovanému.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Rozfava (dalej aj ,sud prvej indtancie® alebo ,sud*) rozhodol
tak, Ze Zalovany je povinny v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit Zalobcovi sumu 190,-
€, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro€ne: zo sumy 350,- € od 3.12.2016 do 21.12.2016,
2o sumy 340,- € od 22.12.2016 do 28.12.2016, zo sumy 335,- € od 29.12.2016 do 9.1.2017. zo sumy
330,- € od 10.1.2017 do 26.1.2017, zo sumy 327,60,- € od 27.1.2017 do 3.2.2017, zo sumy 324,10,-
€ od 4.2.2017 do 6.2.2017, zo sumy 190,- € od 25.4.2018 do zaplatenia (vyrok |.) a Zalobcovi priznal
voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, s tym, Ze o vySke tychto trov bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok Il.)

2. Rozhodol tak podfa §657, § 658 ods. 1, § 53 ods. 6, § 54a, §100 ods. 1 a 2, § 101, § 517 ods. 1
a 2 Obcianskeho zékonnika, § 1 ods.1 a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zékonnika a podla § 1 ods. 3 pism. 1), § 24 ods. 1, § 7
ods. 1.a § 11 ods. 2 zékona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej len ,ZoSU").

3. Pri rozhodovani vychadzal sud z nespornej skutonosti, Ze Zalobca poskytol Zalovanému p6zi¢ku vo
vySke 350,- €, ktoru sa Zalovany zaviazal vratit' v lehote jej splatnosti, t.j. do 2.12.2016, ktord povinnost
Zalovany porusil. Dospel k zaveru, Ze Zalobca preukazal, Ze doslo k prediZeniu lehoty splatnosti pozicky
do 2.12.2016, a to z potvrdeniek transakcii z vypisu z U¢tu Zalobcu zo diha 1.11.2016 a dfia 16.11.216,
ktorymi doslo k prediZeniu lehoty splatnosti p6Zicky opakovane vzdy o 15 dni. Sud sa nezaoberal, &i
doslo k poruSeniu povinnosti veritela posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitefa splacat
spotrebitel'sky Uver podia § 7 ods. 1 ZoSU, nakolko Zalobca si v konani uplatnil len narok na zaplatenie
190,- €, ktory je niZsi, ako by mohol poZadovat aj v pripade, Ze by doslo k ur€eniu, Ze Uver sa povazuje
za bezuro€ny a bez poplatkov. Namietku preml€ania vznesenu Zalovanym odkazom na datum podania
Zaloby 30.11.2019 a uplynutie lehoty troch rokov od datumu ukon&enia zmluvy dna 3.11.2016, sud

vyhodnotil ako nedbévodnu s odévodnenim, Ze kone€né splatnost’ p6ziCky bola na Ziadost Zalovaného



dvakrat predlZzovana, a to az do 2.12.2016, kedy sa stal cely dlh splatnym, a Zaloba tak bola na sud
podana pred uplynutim trojroénej premli¢acej doby. Zalovany narok preto nebol preml&any. Vychadzajlc
zo zistenia, Ze Zzalovany doposial’ uhradil Zalobcovi celkovo sumu 29,40,- €, a to uhradou v sume 10,- €
dna 21.12.2016, 5,- € dha 28.12.2016, 5,- € dfa 9.1.2017, 2,40,- € dna 26.1.2017, 3,50,- € dha 3.2.2017
a v sume 3,50,- € diia 6.2.2017, konS&tatujuc, Ze v konani nebolo preukazané, Zze by zalovany zvySok
svojho zavazku v sume 320,60,- € splnil, resp. Ze by tento pefiazny dlh zanikol inym spbésobom, sud
Zalobe v &asti o zaplatenie istiny pozi¢ky vo vySke 190,- € ako skutkovo a pravne dovodnej vyhovel, a
to reSpektujuc zasadu, Ze nikomu nemozno priznat viac ako Ziada, nakolko Zalobca vo svojej Zalobe si
uplatrioval len narok na zaplatenie sumy 190,- €. Sud nevyhovel Ziadosti Zalovaného splacat predmetny
dih v splatkach. Vzhlfadom na vysku istiny s prisluSenstvom, ku ktorej zaplateniu zaviazal sud Zalovaného
a nedostatoCné odévodnenie majetkovych pomerov Zalovaného, mal sud za to, ze nebolo dévodné
povolit zalovanému splacanie dihu v splatkach. Zalobca si uplatnil rok z omeskania vo vyske 5 %
rocne odo dfa nasledujucom po dni, kedy sa Zalovany s plnenim svojho pefazného dlhu dostal do
omeskania, teda ked poskytnutu p6zic¢ku nezaplatil v dojednanej lehote splatnosti, t.j. od 3.12.2016.
Sud preto Zalobnému navrhu v &asti Uroku z omeskania z istiny p6Zi¢ky rovnako vyhovel. O naroku na
nahradu trov konania std rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojitosti s § 255 ods. 1 CSP. Zalobca mal
v konani plny Uspech, preto sud Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100 % s tym,
Ze nenasiel dovody oddvodiiujuce pouzitie ustanovenia § 257 CSP.

4. Proti rozsudku podal v celom rozsahu odvolanie Zalovany z dévodov podfa § 365 ods.1 pism. d),
e), f) a h) CSP a ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie
na nové rozhodnutie vo veci, alternativne aby napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze Zalobu zamieta.
Sudu prvej inStancie zalovany vytkol, Ze z odévodnenia rozsudku nevyplyva, Ze oboznamil strany sporu
o spornych a nespornych skuto&nostiach a o predbeZznom pravnom posudeni veci (§ 181 ods. 2 CSP),
a Ze nevykonal dokazovanie listinami navrhovanymi Zalovanym, &im znemoznil Zalovanému vykon
procesnych prav do tej miery, Ze bolo poruSené pravo na spravodlivy sudny proces, pricom vzniknuté
nedostatky nemozno za Ziadnych okolnosti napravit v odvolacom konani. Zalovany tieZ namietol, Ze
sud vec nespravne pravne posudil v zmysle ZoSU, zakona &. 250/2001 Z.z. o ochrane spotrebitela a
Obcianskeho zakonnika, na tvrdenia Zzalovaného neprihliadol, ¢im porusil rovnost stran, a tym pravo
na spravodlivy sudny proces. Sudu prvej inStancie Zalovany dalej vytkol, Ze sa vébec nevysporiadal
s dbkazmi predloZzenymi Zalobcom, nespravne sa vysporiadal s namietkou premlania vznesenou
Zalovanym a priznal narok Zalobcovi na zaklade neplatného dojednania, aj napriek skutoCnosti, Ze
neprijatelnostou zmluvnych podmienok sa musi sud vysporiadat' ex offo v pripade, Ze ide o Zalovaného
spotrebitela - slabsiu zmluvnu stranu. V tomto pripade sud akceptoval podmienku prediZenia lehoty ako
platny pravny ikon a od momentu prediZenia uhrady pogital premli&anie lehoty. Podla nazoru Zalovaného
je zmluvna podmienka nachadzajuca sa v zmluvnych podmienkach v bode 6. neplatna a ak by sud
vyhlasil za neprijatelnd zmluvnu podmienku ustanovenie o prolongacii splatnosti p6zi¢ky, €o znamena,
Ze splatnost’ p6Zi¢ky sa nemenila a bola ur€ena dfiom 3.11.2016, namietka Zalovaného o premli&ani
naroku je relevantna, lebo zaloba bola podana dna 30.11.2019, premi€acia lehota zacala plynuat dha
4.11.2016 a skoncila dna 4.11.2019.

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze s tvrdeniami Zalovaného sa nestotoZfuje. Zalobca sa
v predmetnom konani domaha opravnene svojho naroku, ktory mu vznikol z titulu pefiaznej pozicky
poskytnutej Zalovanému na zaklade riadne dojednanej zmluvy a najma na zaklade Ziadosti Zalovaného,
ktory svoj zavazok do dnesného dnia nesplnil a nadalej ho spinit odmieta. Zalobca ma za to, Zze zmluva
neprijatelné a nekalé zmluvné podmienky neobsahuje, pricom tuto skuto€nost uz sudu preukazal vo
vyjadreni k odporu zalovaného zo dfia 3.2.2020. Podciarkol, Ze Zalovany vyuzil moznost, ktora mal
v zmysle v8eobecnych obchodnych podmienok a prediZil si lehotu splatnosti pozicky, poplatok za
prediZenie lehoty splatnosti uhradil Zalovany na zaklade svojho slobodného rozhodnutia, smerujiceho k
tomu, aby bola splatnost pézi¢ky predizena. V sulade so zmluvnymi podmienkami tak doslo k predizeniu
lehoty splatnosti, a to az do 2.12.2016, teda preml¢acia doba za&ala plynut diiom 3.12.2016 a uplynula
3.12.2019. Zalobca navrh na vydanie platobného rozkazu podal na sud dia 30.11.2019. Na zaklade
uvedenych skutoénosti mal Zalobca za to, Ze narok zalobcu zo zmluvy o p&zicke riadne vznikol, nadale;j
trva, narok Zalobcu na zaplatenie 190,- € je dévodny, preto Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok

potvrdil.

6. Odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v zakonom stanovenej
lehote a opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, bez nariadenia odvolacieho



pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrarip, v rozsahu vyplyvajucom z § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP
a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné. Zalovanym uplatnené odvolacie dévody v prejednavanej
veci nie su dané.

7. Po preskumani obsahu spisu a odévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolaci sud konstatuje, Ze
rozsudku sudu prvej nemozno vytknut nedostatoéné zistenie skutkového stavu, ani Ze by sud vzal do
uvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych dbékazov alebo prednesov sporovych stran nevyplynuli, Ze by
sud opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo Ze
by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok jeho hodnotenia dékazov
nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené spésobom vyplyvajicim z § 192, 193, § 194 a § 205 CSP alebo
Ze by sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo Ze by
pouZzité zakonné ustanovenia nespravne vyloZil, ak Zalobe vyhovel vychadzajuc z dsudku, Ze Zalobou
uplatneny pefiazny narok Zalobcu na uhradu zostatku dlhu z pefaznej pézicky, bol Zalobcom uplatneny
v€as. Nebola zistena ani ina vada, ktord by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle §
365 ods. 1 pism. a) a b) CSP, ku ktorej je odvolaci sud povinny prihliadat’ z Uradnej povinnosti. Rozsudok
je v jeho vyroku vecne spravny. Argumenty uvedené Zalovanym v odvolani neumoZzhuju prijat’ iné zavery
a vecnu spravnost napadnutého rozsudku nie su spdsobilé spochybnit. Ani po¢as odvolacieho konania
nevysli najavo také skuto€nosti, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;.

8. Vecne spravne a zakonu zodpovedajuce su aj dovody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud stotozZfiuje a
na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP). Preto len na zdéraznenie jeho spravnosti a k odvolacim namietkam
Zalovaného odvolaci sud uvadza nasledovné:

9. V prvom rade Zalovanému sa nepodarilo spochybnit’ vecnu spravnost odvolanim napadnutého
rozsudku nédmietkou, Ze sud prvej inStancie znemoznil Zalovanému vykon procesnych prav do tej miery,
Ze bolo porusené pravo na spravodlivy sudny proces tym, Ze neoboznamil strany sporu o spornych a
nespornych skuto&nostiach a o predbeznom pravnom posudeni veci (§ 181 ods. 2 CSP), a Ze nevykonal
dokazovanie listinami navrhovanymi Zalovanym, a to za stavu, ak predbezné pravne posudenie veci
sa vykonava na pojednavani, a Zalovany sa pojednavania vyty¢eného na den 17.6.2020 nezucastnil,
pri¢om vo svojom pisomnom podani zo dia 1.6.2020 (&.l. 118 sudneho spisu) vyslovne Ziadal, aby sud
vec prejednal v jeho nepritomnosti s tym, Ze trval na zamietnuti Zaloby z dévodu, Ze narok Zalobcu
je premi&any a pre pripad, Ze sa sud ,nestotozni s preml¢anim pohladavky“, ziadal sud o povolenie
,<dosplacat® narok, ktory Zalobcovi prindlezi v 15,- € s odévodnenim, Ze jeho ,prijem nedosahuje ani
Zivotné minimum®, a ak z odévodnenia napadnutého rozsudku plynie, Ze sud v dévodoch rozhodnutia
nalezite uviedol, ktoré dokazy vykonal, ktoré rozhodujuce skuto€nosti, z vykonanych dékazov mal za
preukazané a vzal do uUvahy pri rozhodovani a ktoré zakonné ustanovenia na zisteny skutkovy stav
aplikoval a pre¢o. Zalovany vo svojom odvolani nekonkretizoval, aky konkrétny dokaz, ktory oznadil
alebo predlozil sud prvej indtancie mal vykonat a nevykonal ho, hoci ho Zalovany vykonat navrhoval.
Rozsudok sudu tak v okolnostiach sudenej veci nemozno bez dalSieho z tohto dévodu vyhodnotit’ ani
ako prekvapivy, nakolko zalovany mal moznost riadne a v€as uplatnit svoju procesnu obranu v konani.

10. Preskimavané rozhodnutie nemozno povazovat ani za svojvolné, zjavne neoddvodnené, resp.
ustavne nekonformné, pretoZe sud sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia
prisludnych ustanoveni a nepoprel ich U€el a vyznam. Je zrejmé, Ze v sulade so skutkovymi tvrdeniami
Zalobcu v Zalobe a procesnou obranou Zalovaného v odpore proti platobnému rozkazu i v dalSich jeho
pisomnych vyjadreniach, po vykonanom dokazovani Zzalobcom predloZzenymi dokazmi zo skutkovych
tvrdeni Zalobcu a nim predloZzenych dékazov, vzhladom na Zalovanym vznesenu namietku premi¢ania
uplatneného naroku Zalobcu, sud spravne v prvom rade zistoval, & narok zalobca uplatnil na sude
v€as a v konkrétnych okolnostiach sudenej veci adekvatne uzavrel, Ze Zalobca narok uplatnil v rdmci
premli€acej lehoty. Odvolaci sud na tomto mieste pripomina, Ze do obsahu prava na spravodlivy sudny
proces podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobéd nepatri pravo sporovej strany,
aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (por. napr.
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04), nepatri tam ani pravo strany
sporu vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat
fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (por. napr. rozhodnutie Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom
v8eobecne zavaznych predpisov, ktory predklada strana sporu (napr. rozhodnutia Ustavného sudu



Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 3/97, II. US 251/03), ani pravo na to, aby bola sporova strana pred
vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi.

11. Zalovanému sa vecnu spravnost napadnutého rozsudku nepodarilo spochybnit ani blizsie
nekonkretizovanou namietkou nespravnej aplikacie zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch
a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zak. €.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a Obc&ianskeho zakonnika.

12. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu
istinu 190,- € s prisluSenstvom, a to na zaklade uzavretej Zmluvy o p6zicke &. 027121/19.10.16 (dalej
len ,Zmluva®). Je nesporné, Ze medzi Zalobcom ako inym veritelom a Zalovanym ako dlZnikom bola dra
19.10.2016 prostrednictvom dialkovej komunikacie uzatvorena Zmluva v zmysle § 657 Obd&ianskeho
zakonnika a zakona ¢&. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zak. €. 266/2005 Z. z.“), ktora je vzhladom na
povahu zmluvnych stran zmluvou spotrebitel'skou (Zalobca konal pri uzatvarani Zmluvy v ramci predmetu
svojej podnikatel'skej €innosti v postaveni dodavatela, zalovany - fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
Zmluvy nekonal v ramci svojho zamestnania, povolania alebo podnikania v postaveni spotrebitela).
Neoddelitelnou su€astou Zmluvy su Zmluvné podmienky. Na zaklade tejto Zmluvy Zalobca poskytol
Zalovanému pefiazné prostriedky vo vyske 350,- €, ktoré sa Zalovany zaviazal vratit spolu s odplatou
vo vyske 28,24 € (bod 1. Zmluvy) v lehote 15 dni od prijatia pdZi¢ky. Zalovany tuto povinnost giastoéne
splnil viacerymi Ciastkovymi platbami a Zalobca si po vlasthom uvazeni uplathoval dlh vo vySke 190,- €.

13. Z obsahu odvolania Zalovaného plynie, Ze Zalovany v podstate namieta, Ze zmluvna podmienka o
prediZeni splatnosti p6Zicky je neprijatelnou zmluvou podmienkou, a preto je neplatna, z oho nés’ledne
vyplyva, Ze vSetky platby Zalovaného maju byt zapocitané na istinu a kedZe nemohlo dojst k predizeniu

splatnosti pdZicky, narok Zalobcu je z dévodu uplynutia premi€acej lehoty premiCany.
14. S tymto nazorom Zalovaného sa nemozno stotoznit'.

15. Zalovanym namietana zmluvna podmienka uvedena v bode 6. (v skuto&nosti ide o bod 8., pozn.
odvolacieho sudu) Zmluvnych podmienok spolo¢nosti SMSCREDITS River Euro, s.r.0., pre kratkodobé
penazné pozicky dojednané prostrednictvom internetu a textovych sprav SMS, nie je podfa odvolacieho
sudu neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

16. Podla § 53 ods. 1 prva veta Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Co treba rozumiet ,znagnou nerovnovahou“, mozno vydedukovat z Gpravy
neprijatelnych podmienok upravenych v odseku 4. Za zna&nu nerovnovahu treba vzdy povazovat' také
pravne postavenie spotrebitela, ktoré mu nedovoluje alebo znaéne obmedzuje uplatiiovanie narokov,
ktorymi sa domaha riadneho plnenia zo zmluvy, resp. napravy uz prijatého plnenia (vratane uplatnenia
narokov vyplyvajucich zo zodpovednosti za vady, omeSkanie ¢i Skodu), alebo ktoré sa tykali moznosti
odstupenia od zmluvy. Zalovany spotrebitel v priebehu sporu a ani v odvolani neuviedol v &om
konkrétne vidi splnenie podmienky neprijatefnosti, a to vyvolanie stavu zna¢nej nerovnovahy v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v jeho neprospech. V zmysle tohto ustanovenia po aktivnom konani
diznika - spotrebitela (zaplateni odplaty za prediZenie splatnosti pozitky), veritel' svojim konanim (bud
aktivnym - odoslanim SMS s uvedenim konkrétnych udajov, alebo pasivnym - neodoslanim SMS o
nesuhlase s prediZzenim splatnosti p6zicky) vyvola prediZenie lehoty splatnosti p6Zicky za podmienok
uvedenych v zmluvnych podmienkach. Odvolaci sud ma za to, Zze v tomto pripade sa nejedna o
neprijatelnd zmluvna podmienku, ktora by spdsobovala znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, kedze Ziadost Zalovaného o prediZenie splatnosti Zalujuci
dodavatel akceptoval v stlade s dohodou so zalovanym. Nakolko v prejednavanom pripade boli spinené
vSetky podmienky potrebné na prediZenie splatnosti pdzigky v zmysle ustanoveni Zmluvy, sud prvej
inStancie spravne uzavrel, Ze narok Zalobcu nie je preml&any, a bol uplatneny v&as, a to naviac za
stavu, ak podfa § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné, a zalovany v priebehu sporu nerozporoval zaplatenie poplatku za prediZenie

lehoty splatnosti pozi¢ky, prave naopak svojim konanim preukazal umysel splatnost pozicky predizit, ked
dvakrat po sebe (podfa zmluvnych podmienok je mozné kazdu p6zi¢ku pred|zit najviac dvakrat za sebou)



presne v posledny def splatnosti (podla zmluvnych podmienok je mozné vyuzit moznost prediZenia
splatnosti p6zi¢ky najneskdr do posledného dha splatnosti) zaplatil Zalobcovi - veritefovi dohodnutu
,odplatu* vo vyske 28,24,- € s poznamkou pre prijemcu ,Uhrada poplatku na prediZenie splatky na
VS 027121“. Zalobca vypismi z Uétu preukazal platby Zzalovaného na uvedeny udel. Kedze Zalovany
dvoma platbami s tmyslom prediZit si dobu splatnosti pdzi¢ky prediZil splatnost pézicky do 1.12.2016
(17.11.2016 -1.12.2016), pdzitka sa stala splatnou 2.12.2016, a Zalobca podal Zalobu 30.11.2019, ide

o nepreml€any narok uplatneny v 3-roénej premliacej lehote.

17. Pretoze odvolaci sud nenasiel v napadnutom rozsudku ani v konani mu predchadzajucom naplnenie
odvolacich dévodov tak ako ich uviedol Zalovany, napadnuty rozsudok ako vecne spravny v zmysle §
387 ods. 1 CSP potvrdil.

18. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Vyrok o trovach odvolacieho konania sa opiera o § 396 ods. 1 CSP s poukazom na § 255 ods.
1 CSP. Uspe$nou stranou odvolacieho konania bol Zalobca, ktorému tak vznikol narok na nahradu
trov odvolacieho konania voci Zalovanému v plnom rozsahu 100 %. O vy3ke nahrady trov odvolacieho
konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym uznesenim (§
262 ods. 2 CSP). Zalovany nemal Uspech v odvolacom konani, preto mu nahrada trov odvolacieho
konania nepatri.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohlfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevy3uje
sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupifa (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



