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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra vo veci starostlivosti sidu o V. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. K. XXX, zastupenej
K. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. K. XXX ako sudom ustanovenym procesnym opatrovnikom o navrhu
navrhovatelky C. P., nar. XX XX.XXXX, bytom W. K. XXX, zastdpenej Mgr. Romanou Mravikovou,
advokatkou, so sidlom Nitra, Stefanikova tr. 15 na obmedzenie sposobilosti na pravne tkony, za uéasti
Okresného prokuratora v Nitre, takto

rozhodol:

Sud obmedzuje V.P,rod. W, nar. XX.XX.XXXX spésobilosti na pravne ukony tak, ze menovana
nie je spbsobila vykonavat finanéné zalezitosti a operacie, nakladat' s majetkom, disponovat’s finan¢nou
Ciastkou nad 100 eur mesacne, rozhodovat o svojej zdravotnej a socialnej starostlivosti, uzatvarat
akeékolvek zmluvné vztahy, konat’ pred Statnymi organmi, organmi verejnej spravy, sudmi, finanénymi
institdciami, bankovymi institiciami a institiciami poskytujicimi sluzby.

Sud ustanovuje C. P, nar. XX XX.XXXX za opatrovnika V. P., nar. XX. XX.XXXX, ktora ju bude
riadne zastupovat v rozsahu jej obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony.

Opatrovnik je povinny predkladat sudu spravy o osobe opatrovanca a o nakladani s jeho majetkom
dvakrat ro¢ne, vzdy k 30.06. a k 31.12. za predchadzajuce polro¢né obdobie a po skoneni funkcie j e
p o vinny predlozit sudu zaverecny ucet zo spravy majetku opatrovanca.

Trovy dékazov plati Stat.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma n ar ok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu
dria 16.01.2020 domahala, aby Okresny sud Nitra obmedzil spdsobilosti na pravne ukony jej matku,
V. P, nar. XX.XX.XXXX dévodiac tym, Ze menovana trpi duSevnou psychickou poruchou, ktora nie je
len prechodnéa a ktora ju robi nespdsobilou na vag&sinu pravnych ukonov. V. P. bola diagnostikovana
Huntingtonova choroba. Predmetna choroba spbsobuje progresivnu degeneraciu mozgovych buniek, je
sprevadzana psychiatrickymi poruchami a zhor§ovanim duSevnych a rozumovych schopnosti. Postupne
sa pridavaju motorické poruchy, poruchy kognitivnych funkcii. lde o ochorenie, ktoré nie je mozné
uplne vylie€it, mozna je len symptomaticka lie€ba. Menovana v désledku svojej choroby nie je schopna
robit takmer Ziadne pravne ukony tak, aby si uvedomovala nasledky svojho konania alebo chapala
ich vyznam. Menovana si dokaze zabezpecovat kazdodenné potreby len v obmedzenom rozsahu.
Menovana odmieta medikamentdznu lieCbu, €o spdsobuje vyrazne progredujuci priebeh ochorenia.
Rovnako menovana nie je spbsobilda samostatne konat voc€i tretim osobam a pred organmi Statnej



spravy, vstupovat’ do zavazkovych vztahov, nakladat so svojim majetkom a spravovat’ ho. Zdravotny
stav menovanej vyZaduje dohlad. (1)

Na druhé pojednavanie sa nedostavila V. P., ktorej nepritomnost na pojednavani ospravedinila
navrhovatelka zo zdravotnych dévodov, nakolko jej zdravotny stav sa od posledného pojednavania
zhorsil, ma problémy uz aj s ch6dzou. Nedostavil sa ani procesny opatrovnik z dévodu vykonu
zamestnania v zahrani¢i. Obaja zobrali termin pojednavania na vedomie na predchadzajucom
pojednavani. Sud v zmysle ustanovenia § 31 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP)
pokracoval v konani bez pritomnosti V. P. a procesného opatrovnika. (2)

Navrhovatelka na pojednavani pred tunajSim sudom uviedla, Ze navrh podala z dévodu, Ze ma obavu
ohladom zdravotného stavu svojej matky, ma o fiu strach, aby sa jej nie€o nestalo, matka nechce od
nich prijat pomoc. Zije sama, snazi sa jej v ramci moznosti pomahat, pricom pomoc odmieta. Bola jej
diagnostikovana Huntingtonova choroba, okrem toho, Ze ma problémy s motorikou, postupne zabuda,
stane sa, Ze opakovane sa jej pyta na veci. Urcite potrebuje pomoc nielen v domacnosti, sama si
nedokaze navarit, potrebuje pomoc pri hygiene, potrebuje pomoc pri vybavovani uradnych zalezitosti,
na urad, do banky zatial chodi sama, no tieto zaleZitosti si vSak dokaze vybavit'len s velkymi problémami.
Potrebna je pomoc, ¢o sa tyka dohliadania na jej zdravotny stav a starostlivost. Ak lekara navstivi,
nie je to na termin, kedy je predvolana, prichadza na iny termin ako je objednanda, mysli si, ze lieky
riadne neuziva. Okrem nej ma este rodinu zo strany jej sestry, s ktorymi je v kontakte. Pobera invalidny
dochodok, finanéne jej vypomaha jej otec, ten jej posle peniaze a matka cez internet uhradza platby.
Mysli si, Ze platby by mali byt uhradené. Okrem rodinného domu, v ktorom byva, nevie o tom, Ze by
mala iny majetok. Zdravotne je V. P. na tom tak, Ze sa nedokaze o seba sama postarat. Vo vztahu k
incidentu, kedy bolo matka napadnuta uviedla, Ze ju nekontaktovala, dala jej vediet az jej rodina. Aj oni ju
obvinovali z toho, €o sa jej stalo. Ona i8la nasledne na vysluch za matkou na policiu, bola tam s fiou. Za
matkou sa snazila vZdy raz do tyzdna prist, byva v N., snaZi sa ju telefonicky kontaktovat, niekedy kvoli
praci ju nemdZze kontaktovat. Stane sa, Ze matka ju aj 50- krat za defi kontaktuje, bola za fiou na Vianoce.
V jednej domacnosti s iou neméze byvat, ma Casté vykyvy nalad, spoluZitie vylu€uje, byva sama od 18.-
teho roku Zivota. Vie, Ze matka chodi pravidelne do N., nevie sa dostat k jej uétom, dverovym zmluvam,
s velkymi problémami sa dostala k jej neurolégovi. Vie, Ze jej matka hovorila, Ze ni¢ nerobi, Ze sa o fiu
nestara, nie je to v3ak tak. Vzdy jej chcela poméct, aj jej chce pomdct, aj ked jej pomoc odmieta. Aj
tento navrh podala z dévodu, Ze ju chce ochranit. Nechce, aby niekto zneuzil jej stav, i uz fyzicky jej
ubliZil alebo zneuZil jej stav a vzal jej peniaze, alebo inym spésobom jej finan€ne uskodil, preto chce,
aby riadne splatila uvery, ktoré ma. Rodinni prislusnici matky Ziju v A. mali vedomost o sudnom konani.
Od posledného pojednavania (dria 16.02.2021) sa zdravotny stav pani P. zhorSil. ZhorSili sa najma
neurologické problémy. Matka velmi tazko chodi, hadZe ju zo strany na stranu, zhorsila sa komunikacia,
tazko vyslovuje slova, nerozumiet jej. V su€asnosti chodi za fou pravidelne. V tomto smere uz jej pomoc
neodmieta, st spolu v dennom telefonickom kontakte. Co sa tyka finanénych zaleZitosti matka ju nechce
pustit’ k u¢tom. Bankomatovu kartu ma stale u seba. Ked bol otec naposledy na Slovensku, otec je
disponentom Gé&tu p. P., zistil, Ze Gvery sa splacaju. Co sa tyka kontrol u $pecialistov, naposledy mala
odborného lekara navstivit v obdobi 01/2021, termin vybavovala ona, priom nevedela uviest, ¢i sa tam
matka dostavila na kontrolu. (3)

Pravny zastupca navrhovatelky na pojednavani uviedol, Ze zotrvavaju na navrhu na obmedzenie
spoOsobilosti na pravne ukony pani P. tak, ako je uvedené v navrhu s tym, Ze vySku finanénej hotovosti, s
ktorymi by bola pani P. opravnena nakladat ponechavaju na uvahu sudu. Podstatné pre nich je dohlad
nad zdravotnou starostlivostou, aktualny stav vyZaduje starostlivosti vo forme poskytovania socialne;j
starostlivosti a socialnej sluzby. (4)

V. P., nar. XX.XX.XXXX na pojednavani, uviedla, Ze k doktorom chodi sama, vSetko si musi zariadit
sama, ani jeden raz s fiou dcéra nebola, nema na fiu €as, neberie jej lieky, vZdy to len sfubi, a potom
to nesplini. Aj jej matke slubila, Ze sa bude o fu starat, nema v8ak na fiu ¢as. Okolo domu jej pomaha
synovec, ked pride z A., chodi podfa potreby. O domacnost sa stara sama, vie si navarit jednoduchsie
jedla, dvakrat sa ide najest do N.. Stravu ma zabezpeéenu z V., ti jej nosia stravu. Jej sestra s rodinou
bola u nej naposledy na Vianoce. Bolo to vtedy, ked' ju prepadli na stanici, volali aj zachranku, aj
policajtov. Uviedla, Ze ten kto ju prepadol, ju chcel aj zabit. Ani vtedy dcéra neprisla. V domacnosti si
sama upratuje tak, ako vladze. Pobera invalidny déchodok 431 eur. Energie, elektrinu a plyn plati jej
byvaly manzel, ktory jej plati aj vyzivné 400 eur, peniaze jej posle do banky a ona si ich ide do banky
vybrat. Rozviedli sme sa pred 2 rokmi, lebo zacal poZivat alkoholické napoje. Jej obvodny lekér je MUDr.
Holec v Brandi, chodi aj do N. k MUDr. Denisovi Vavrovi pravidelne na kontroly. Na jej ochorenie lieky nie



su, ziadne lieky neuziva. Ona by aj chcela, aby jej dcéra pomahala, ona v3ak nechce, len jej to slubuje.
Nie je pravdou, Ze by zabudala, je to dcéra, ktora zabudne, €o sfubila. (5)

Procesny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze s manzelkou je rozvedeny dva roky. Nechcel sa
rozvadzat, na rozvode trvala ona, jej stav sa po diagnostikovani choroby vyrazne zhorsil. Obvifiovala ho,
mala ¢asté vykyvy nalad, este predtym ako vedeli, Ze ma tuto diagnézu. Hadali sa, bola schopna zmenit
komunikaciu voci nemu, potom riesil situaciu tak, Ze domov ani nechodil, prespaval v garazi alebo u
kamaratov a pracoval ako vodi¢ MKD. Posledné tri roky v ich rodinnom dome ani nebol. Z dévodu, Ze
maju hypotéku resp. musia splacat’ aj stavbu domu posiela teraz manzelke 1400 eur. ManZelka splaca
aj spolo¢né uvery, vie, Ze si teraz zobrala aj nejaky novy Uver, malo by to byt okolo 800-900 eur aj
s energiami na byvanie. Vie len, Ze Uvery su vyplatené. S dcérou uvazovali o podani predmetného
navrhu, pretoZe jej chcu poméct, vidia, Zze stav V. P. sa zhorSuje. Mysli si, Ze ani dcéra by s fiou nezila v
jednej domacnosti vzhladom na jej psychické stavy. Vie, Ze dcéra jej chce pombct, no ona to odmieta.
Informovali sa, Ze su zariadenia pre ludi s diagn6zou akiu ma manzelka, je dblezité aby mala dobru
lekarsku starostlivost. Nie je pravdou, Ze jej dcéra nechcela poméct, ked ju prepadli, kontaktovala ju.
V decembri 2020 ju prepadol ob&an romskej narodnosti, ktory si ju vyhliadol, ked' si vyberala peniaze z
bankomatu. Mala 600 eur, ktoré jej vzal aj s dokladmi, az nasledne potom prisla jej sestra so synovcom.

(6)

Sud v konani ustanovil znalca z odboru psychiatria, MUDr. Henricha Graca, ktory na zaklade uznesenia
Okresného sudu Nitra, &.k. 13Ps/2/2020 - 36 zo dna 14.07.2020 vypracoval znalecky posudok o
duSevnom stave V. P., nar. XX XX.XXXX. Ustanoveny znalec na pojednavani uviedol, sa v plnom
rozsahu pridrziava znaleckého posudku, a zaroveri uviedol, Ze pani P. vy$etril v rodinnom dome. Zije
sama od roku 2014, nebola lie€ena pre zavazné ochorenie a v roku 2014 bola hospitalizovana. Po
vySetreniach jej bola uréena Huntingtonova choroba. Je to neurodegenerativne ochorenie, je to dedi¢né
ochorenie. Jej stav sa od roku 2014 progresivne zhorSuje, nastaveny upadok jej zdravotného stavu je
pravdou, na to ochorenie konkrétny liek na vylie€enie nie je, ale pri tomto ochoreni je podporna lie€ba,
ktora jej pombze zlepSit stav, ktory vSak nerealizuje. Zistil pri vySetreni demenciu pri Huntingtonove;j
chorobe, na psychopatologickom posudku presne Specifikoval, o bolo zistené po psychickej stranke,
¢o spdsobilo toto ochorenie u nej. Jedna sa o zhorSenie kognitivhych funkcii a emotivnych, poruchy
myslenia, vyrazne sa zniZila posudkova schopnost, pritomné su znaky paranoidného spravania, i uz
voci dcére a okoliu. Demenciu nie je mozné vyliecit, je to ochorenie trvalého charakteru. V domacom
prostredi zistil, Ze stratila Uplne schopnost sa sama o seba postarat, ani banalnu starostlivost o seba
nezvlada. Bola naru$ena ¢asova orientacia, priestorova bola zachovana, hodnotu penazi pozna, avsak
vzhladom k naruenej Usudkovej schopnosti, nedokaze raciondlne s nimi nakladat. Z tohto dévodu nie je
schopna si uvedomit’ pravne nasledky svojho konania a zlozitejSich pravnych vztahov. Podla vyjadrenia
rodinnych prislusnikov nerozumie, naklada s financiami, nakupuje veci, ktoré nepotrebuje, uzatvara
uvery, dévod, pre ktory by financie potrebovala nie je. Pre fiu aj toto désledkom naruSenej usudkove;j
schopnosti. Jednoznacéne potrebuje dohfad nad lekarskou starostlivosti po kontakt s obvodnym lekarom,
ktory konStatoval osobnostny Upadok p. P., vidi zhorSujuci sa stav, lieky, ktoré ma predpisané od
neuroléga neuziva, tie by jej mohli prejavy ochorenia zmiernit. Sudne konania resp. nasledky sudneho
konania si uvedomuje v zniZzenej miere. Z medicinskej hfadiska je v sulade lekarsky dohfad p. P..
Vzhladom na duSevné ochorenie p. P. a jej aktualny stav by malo byt aj limitované nakladanie s
finanénymi prostriedkami v urcitej vySke napr. do vySky 100 eur s tym, aby si zabezpedila zakladné
potreby. (7)

Zastupkyha Okresnej prokuratury Nitra na pojednavani predlozila sudu trestny rozkaz OS Nitra
0T/4/2021 zo dna 17.01.2021, uznesenie o zacati trestného stihania zo dna 11.02.2021, obe tieto
konania sa tykaju kradeZe a lupeze, kde ako podkodend je V. P.. Oba tieto Utoky sa rrealizovali v
mesiacoch 12/2020 a 01/2021. Zaroven predlozila uznesenia OR PZ zo dna 20.10.2020 a 12.09.2017,
ktoré sa tykaju trestnych oznameni V. P. na navrhovatelku, priCom obe podania boli odmietnuté ako
nedovodné. S poukazom na zavery znaleckého posudku a vykonaného dokazovania bolo z jej strany
skonstatované, Ze su splnené vetky zakonné podmienky pre obmedzenie spésobilosti na pravne ukony
pani V. P. v rozsahu obmedzenia v ¢asti nakladania z finan&nymi prostriedkami nad 100 eur mesacne,
uzatvarania zmluvnych vztahov, rozhodovania o zdravotnej a socialnej starostlivosti, rieSenie uradnych
zdleZitosti, a nakladania s nehnutefnym majetkom. (8)



Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, zastupkyne Okresnej prokuratary
Nitra, oboznamenim sa s obsahom podnetu zo dfia 02.01.2020 a s obsahom nasledujucich listinnych
dokazov:

- znalecky posudok MUDr. Graca zo diia 20.10.2020

- spravy o zdravotnom stave M. P. MUDr. Holeca

- sprava z Obecného uradu W. K.

- trestny rozkaz a uznesenia predlozené zastupkyriou Okresnej prokuratury Nitra
- pripojeny spis OS Nitra, sp.zn. 17Pc/1/2019

a zistil tento skutoény a pravny stav: (9)

V. P, nar. XX XX.XXXX je osobou poberajucou invalidny dochodok a ktora Zije sama v rodinnom
dome v obci W. K.. V. P. je rozvedend, jej manzelstvo s manzelom K. P., nar. XX.XX.XXXX bolo
rozvedené rozsudkom Okresného sudu Nitra, ¢.k. 17Pc/1/2019 - 32 zo diia 29.10.2019. V. P. trpi
dusevnou poruchou, Demenciou pri Huntingtonovej chorobe. Ide o trvali poruchu, ktord nie je mozné
vylie€it, ani zabranit’ prejavom duSevnej poruchy navonok. Demencia je ochorenie trvalého charakteru,
s nepriaznivym progredientnym zhorSovanim. Su€asnou liecbou nie je mozné toto nezvratné ochorenie
mozgu vylie€it, len parcialne upravit poruchy spravania /hostilitu, agresivitu a pod./. Progredienciou
neurodegenerativneho ochorenia priSlo k nezvratnym zmenam osobnosti, ktora upada. U menovane;j
je pritomna celkova psychomotoricka inhibicia a instabilita, inhibicia myslenia, dysforické naladenie, az
paranoidita vocCi okoliu, porucha usudkovej schopnosti, pozornosti, porucha pamate, afektivna labilita,
Ubytok vy&Sich citov. Menovana ma poruchu kognitivnych a nekognitivnych funkcii pri progredujuce;j
Huntingtonovej chorobe, €o spbsobuje stratu funkénej samoobsluznosti. Dbsledkom jej spravania vo i
okoliu i rodine je to, Ze Zije sama. V. P. je nekriticka k svojmu ochoreniu, lie€be, ktorti odmieta. Menovana
nezvlada uz bazalnu starostlivost o seba. Nie je schopna sa plne o seba postarat, potrebuje po¢as dha
opateru druhou osobou. Schopnost' Uuplného samostatného sebaobriadovania u menovanej absentuje.
Nevie sa orientovat' v ¢ase, v priestore sa orientuje spravne, pozna hodnotu penazi. Vzhladom k obrazu
demencie si neuvedomuje obsah a vyznam pravnych ukonov. Menovana nie je schopna niest pravne
nasledky svojho konania. Schopnost’ vybavit' si uradné a osobné zaleZitosti je u V.j vyrazne znizend
a vzhladom k progrediencii daného ochorenia je predpoklad, Zze tato schopnost u menovanej Uplne
vymizne. (10)

OSetrujuci lekar pani P., MUDr. Branislav Holec na Ziadost Okresného sudu Nitra zo dna 18.02.2021
uviedol, Ze pani P. je v sledovani neurolégov, v r. 2015 jej bola diagnostikovana Huntingtonova choroba.
Zdravotny stav p. P. sa postupne zhorSuje, navstevy lekarov su zriedkavejsie, jej pohyblivost je vyrazne
obmedzena. Je invalidizovana od r. 2016. Navstevy u oSetrujuceho lekara su zo strany menovanej
postupne zriedkavejSie, chodieva k nemu bez sprievodu dal3ej osoby. Prognéza choroby u menovane;j
nie je dobra, mala by navstevovat pravidelne aj neurologicki ambulanciu. (11)

Podla § 10 ods. 2 Zakona €. 40/1964 Zb. (Obd&iansky zakonnik), ak fyzicka osoba pre dusevnu poruchu,
ktora nie je len prechodnd, alebo pre nadmerné poZivanie alkoholickych napojov alebo omamnych
prostriedkov €i jedov je schopna robit’ len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jej spdsobilost na pravne
ukony a rozsah obmedzenia ur€i v rozhodnuti. (12)

Podla § 26 Obc&ianskeho zakonnika, pokial fyzické osoby nie su spdsobilé na pravne ukony, konaju za
ne ich zadkonni zastupcovia. (13)

Podla § 27 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktorého sud
rozhodnutim pozbavil spésobilosti na pravne ukony alebo ktorého spésobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik. (14)

Podla § 239 Zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, ten, o koho spdsobilosti sa kona,
ma v konani spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu. (15)

Podla § 240 ods. 3 Zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, rozhodnutie vo veci same;j
sud okrem zadkonného zastupcu alebo procesného opatrovnika dorudi aj osobe, o ktorej spésobilosti sa
kona. Osoba, o ktorej spbésobilosti sa kona, mdze poziadat, aby jej sud doru€oval vSetky pisomnosti v
konani. (16)



Podla § 243 ods. 1 Zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, sud vysluchne osobu, o
ktorej spOsobilosti sa kona. (17)

Podla § 243 ods. 1 Zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, sud vysluch uskuto&ni
spOsobom, ktory je vhodny a primerany s ohfadom na zdravotny stav. Ak je vysluch na ujmu zdravotného
stavu, mozno od vysluchu upustit. Sud v takom pripade osobu, o ktorej spdsobilosti sa kona, vzhliadne.
(18)

Podla § 248 ods. 2 Zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, ak sud rozhodne o
obmedzeni spésobilosti na pravne ukony, vo vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spésobilost
osoby na pravne ukony obmedzil, a ustanovi jej opatrovnika. (19)

Podla § 251 ods. 1 Z&kona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, trovy dékazov plati Stat. (20)

Podla § 277 ods. 2 Zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, sud opatrovnika odvola,
ak strati sposobilost na vykon funkcie, poruSuje povinnosti, zneuziva svoje prava alebo z inych vaznych
dévodov. (21)

Podla § 52 Zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, Ziaden z u¢astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak. (22)

Intitut obmedzenia spodsobilosti na pravne ukony nie je sankciou, ale opatrenim, ktoré sluZi
predovSetkym na ochranu zaujmov fyzickej osoby, ktora pre svoj duSevny stav nie je schopna robit
pravne ukony s dostato€nou zodpovednostou. Prichadza do Uvahy vtedy, ak je z objektivneho hladiska
nepochybné, Ze ide o pripad, ktory vylu€uje schopnost uskuto&riovat' konkrétne pravne ukony, pricom
je potrebné posudzovat schopnost uskutoriovat’ tieto ukony s prihliadnutim na vSetky individualne
pomery osoby, ako aj na socialnu stranku prostredia, v ktorom tato osoba zije. Sud musi zabezpedit
uplné a spolahlivé zistenie osobnych pomerov tejto osoby, teda preskiumat ako sa vySetrovana osoba
prejavuje pri socialnom kontakte s ¢lenmi obcianskej spolo&nosti, ako sa sprava v kazdodennom Zivote,
ako sa stara o svoje potreby a potreby svojej rodiny, ako naklada a hospodari so svojimi finan&nymi
prostriedkami a so svojim dalSim majetkom a ako sa sprava v rozmanitych Zivotnych situaciach.
Iba suhrnnym hodnotenym v&etkych okolnosti mozno dospiet k zaveru, €i su splnené podmienky na
obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony, pricom je sucasne potrebné vziat do uvahy ustavny rozmer
tohto institutu, a to reSpektovanie sukromia a fudskej dostojnosti dotknutej fyzickej osoby. Primarne sa
pritom sleduje zaujem dotknutého &loveka a az nasledne zaujem verejny &i zaujem tretich osdb. Je
preto zaroven potrebné désledne dbat na to, aby nedoSlo k obmedzeniu vo vaéSom rozsahu nez je to
nevyhnutne potrebné na ochranu zakladnych prav tretich osdb a inych Ustavne chranenych hodnét. (23)

Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefky na obmedzenie spdsobilosti
na pravne ukony V. P., nar. XX.XX.XXXX bol podany dévodne. U menovanej bola diagnostikovana
duSevna porucha, Demencia pri Huntingtonovej chorobe. Predmetné ochorenie je trvalého charakteru
beZz moZnosti Uplného vylie€enia sa a zabraneniu prejavom tejto choroby navonok. Pri pravidelnom
uzivani lieCby je mozné zmiernit progredientnost’ tohto ochorenia, prifom menovana nedodrziava
predpisanu lie€bu a absentuju u nej pravidelné navstevy u odbornych lekarov. Ma nekriticky pohlad na
svoj zdravotny stav, nie je schopna ho uz nalezite vyhodnotit' a k nemu pristupovat aj s ohfadom na riadne
uzivanie lie€by, ktorej by sa mala p. P. podrobit. Napriek tomu, Ze ide o ochorenie trvalé, s nepriaznivym
progredientnym zhorSovanim, vhodnou lie¢bou je mozné parcialne upravit poruchy spravania (napr.
agresivne prejavy spravania). Progredienciou neurodegenerativneho ochorenia priSlo u menovanej
k nezvrathnym zmenam osobnosti, ktora upada. U menovanej je pritomna celkova psychomotoricka
inhibicia a instabilita, inhibicia myslenia, dysforické naladenie, az paranoidita voci okoliu, porucha
usudkovej schopnosti, pozornosti, porucha pamate, afektivna labilita, ubytok vysSich citov. Menovana
ma poruchu kognitivnych a nekognitivnych funkcii pri progredujucej Huntingtonovej chorobe, €o
spbsobuje stratu funkénej samoobsluznosti. Tieto prejavy su typické pre progredujuce organické
poskodenie mozgu - demenciu. Menovana nezvlada uz zakladnu starostlivost’ o seba. Nie je schopna
sa plne o seba postarat, potrebuje po€as dria opateru druhou osobou. Nevie sa orientovat' v Case, v
priestore sa orientuje spravne, pozna hodnotu pefazi, pri¢om z jej strany moze déjst k neucelnému a
nehospodarnemu nakladaniu s finanénymi prostriedkami a majetkom, €o preukazuje splacanie viacerych



Uverov za pomoci rodinnych prisludnikov. Vzhfadom k obrazu demencie si neuvedomuje obsah a
vyznam pravnych ukonov. Menovana nie je schopna niest’ pravne nasledky svojho konania. Je v zaujme
menovanej, aby z jej strany nedochadzalo k bezu¢elovému vstupovaniu do zavazkovych vztahov s
réznymi subjektmi, a tym, aby sa prediSlo neadekvatnemu nakladaniu s jej finanénymi prostriedkami.
Schopnost’ vybavit si Uradné a osobné zaleZitosti je u V. vyrazne znizena. Zdravotny stav pani P. sa
zhorSuje, nastavaju u nej problémy neurologickej povahy, zaina mat problémy s chédzou, komunikacia
je u menovanej tazsia. Menovana ma problémy s pamatou, nepamata si vSetky skutonosti, odmieta
pomoc rodinnych prisludnikov, napriek ich snahe pomdct pani P.. Menovana vyZaduje dohfad nad
jej zdravotnou starostlivostou, nad pravidelnym uzivanim liekov a riadnym navstevovanim odbornych
lekarov, aby bolo mozné zmiernit priznaky diagnostikovanej choroby. U menovanej uz absentuje realne
vyhodnocovanie skuto€nosti, o vyplyva z podanych trestnych oznameni na jej dcéru, navrhovatelku,
ktoré boli v tresthom konani odmietnuté. So zhorSujucim sa zdravotnym stavom menovanej, je potrebna
u nej aj socialna starostlivost, vyZaduje sa pomoc a usmernenie v ramci samoobsluznych kazdodennych
potrieb zo strany tretej osoby. V désledku diagnostikovanej dudevnej poruchy u menovanej V. P,
nar. XX.XX.XXXX a najma s prihliadnutim na ochranu jej Zivota a zdravia, sud obmedzil menovanu v
spOsobilosti na pravne ukony tak, tak, Ze menovand nie je spdsobila vykonavat’ finanéné zalezZitosti a
operacie, nakladat' s majetkom, disponovat’ s finanénou &iastkou nad 100 eur mesacéne, rozhodovat o
svojej zdravotnej a socialnej starostlivosti, uzatvarat akékolvek zmluvné vztahy, konat pred Statnymi
organmi, organmi verejnej spravy, sudmi, finanénymi institiciami, bankovymi institiciami a institaciami
poskytujucimi sluzby. Sud v predmetnom konani vyhodnotil, Ze nakladanie s finan&nou €iastkou vo
vySke 100 eur bude pre V. P. primerané s ohladom na jej ochorenie, ochranu jej Zivota a su¢asného
zabezpecfovania si zakladnych Zivotnych potrieb podla vlastného uvéazenia. (24)

Sud zaroven zaroven podla § 248 ods. 2 Zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
obmedzenej ustanovil opatrovnika, a to C. P., nar. XX.XX.XXXX, ktora bude menovanu zastupovat’ v
rozsahu obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony. (25)

O trovach dékazov rozhodol sud podla § 251 ods. 1 Zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok tak, Ze trovy dékazov plati Stat. (26)

Sud Ziadnemu z ucastnikov narok na nahradu trov konania nepriznal a to v zmysle § 52 Civilného
mimosporového poriadku. (27)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 Civilného sporového poriadku sa ma v odvolani popri
vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prve;j
inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.



