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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkynou JUDr. Petrou Lackovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti:
M. W., nar. XX XX XXXX, G. W., nar. XX.XX.XXXX a Y. W.,, nar. XX.XX.XXXX, v konani zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, soc. Veci a rodiny RuZzomberok, deti rodiov: matka V. W., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom O. XXX/X, I., t.€. bytom K. XXX/XXX, N. a otec B. W., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom E. M. XXXX/XX, L., v konani o navrhu matky na znizZenie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud navrh matky na zniZenie vyzivného na maloleté deti zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Dha 15.02.2021 bol sudu doru¢enym navrh matky maloletych deti na zniZzenie vyZivného zo 70 € na
jedno dieta na 30 € mesacne na kazdé maloleté dieta.

2. Navrh odévodnila podstatnou zmenou v Zivote ako aj zmenou financnej situacie od posledného
rozhodnutia sudu rozsudkom &.k. 3P/11/2020-72, kedy bola zaviazang platit vyzivné vo vyske 70
€ mesacne na kazdé maloleté dieta. V Case rozhodovania sudu pracovala brigadne v spolognosti
EDYMAX personal managnment, a.s.. Diia 10.12.2020 sa jej a jej priatelovi narodilo dieta. Toho ¢asu
je na materskej dovolenke. Porodu predchadzala jej PN-ka nemocenské vo vySke 18,60 € za mesiac
august 2020, 278,60 € za mesiac september a 287,90 € za mesiac oktéber. Pre neplnenie vyZivného bolo
na fiu podané aj trestné ozndmenie. V su€asnej dobe byva spolu s priateflom, ktory je riadne zamestnany
v dome priatelovho otca a ich spolo¢né mesacné naklady su v sume 350 €. Tieto naklady dalej v navrhu
Specifikovala a vycislila. K navrhu pripojila listinné dokazy a to: ndjomnu zmluvu, faktdru za internetové
sluzby, zmluvu o dodavke pitnej vody, faktdru za elektrinu, rozpis preddavkovych platieb za elektrinu,
domovu dan, pokutu za dopravny priestupok a vyplatné pasky priatela.

3. Uznesenim C.k. 11P/16/2021-36 zo diia 23.02.2021 bol maloletym detom ustanoveny kolizny
opatrovnik, Urad prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktorého sa zucastnili obaja rodiCia maloletych deti a kolizny
opatrovnik.

5. Na pojednavani matka zotrvala na podanom navrhu a chce, aby sud znizil vyzivné, nakolko je
nezamestnana a poberd momentalne rodiCovsky prispevok a z toho nie je schopna platit vyzivné spolu
vo vySke 210 €. V Case, ked bolo naposledy rozhodnuté o vyzivnom, t.j. v auguste 2020, kedy sa na
fnom s otcom maloletych deti dohodli, mala prijem z brigddnickej ¢innosti za jeden mesiac t. j. za jul 2020
okolo 600,- Eur. Potom mala rizikové tehotenstvo a poberala PNku. Teraz jej prijem tvori rodi¢ovsky



prispevok spolu s pridavkom na dieta vo vySke 301,40,- Eur, ktoré ma s terajSim partnerom. Uviedla, Ze
vydavky ma v podstate také isté, ako ked sud naposledy rozhodoval v auguste 2020 s tym, Ze okrem
tychto vydavkov este vznikli vydavky na drevo, €o je vo vySke 300,- Eur na vykurovacie obdobie. Pokial
ide o stretavanie sa s detmi, tak naposledy s nimi bola niekedy v novembri 2020. V suc¢asnosti sa s
nimi nestretava, nakofko nechce ohrozit svoju dcéru, ktora sa narodila v decembri. Iny kontakt s detmi
v suc€asnosti nema. Ma o nich informacie, len prostrednictvom svojej mamy. Vyzivovaciu povinnost' si
riadne neplni, pini si ju tak, ako mdze. V auguste otcovi poslala 420,- Eur, pretoZe sa v banke pomylili a
platba odisla dvakrat. Potom uz riadne vyzivné neplnila. Raz poslala 150,- Eur, to bolo teraz 1. marca a
predtym posielala tieZ nejaké platby, ale v pinej vySke to vyZivné nebolo. Predstavuje si vyZivné, tak vo
vySke 30,- Eur, ale bola by ochotna platit maximalne tych 45,- Eur vyZivné na jedno dieta mesacne. V
sucasnej dobe byva s priatefom a s maloletou dcérou, ktorej otcom je jej priatel, v rodinnom dome, ktory
je vo vlastnictve priatelovho otca. Priatel je riadne zamestnany. Jeho mesac¢ny prijem Specifikovala v
navrhu. Na otazku sudu, ¢o matka plati zo svojho mesacného rodi¢ovského prispevku matka uviedla ,
Ze prispieva na najom vo vySke 10,- Eur mesacne a na internet 10,- Eur mesacne a okrem toho robi
ob&asné nakupy pre mald, ¢o sa tyka plienok, mlieka a potravin.

6. Otec na pojedndvani so znizenim vyzivného nesuhlasil, nakofko naposledy bolo o vyZivnhom
rozhodnuté len v auguste 2020 a matka si odvtedy riadne toto vyZivné neplati resp. pini ho velmi
nepravidelne. Niekedy posle, niekedy neposle. Keby nedostaval nahradné vyzivné z uradu prace, tak v
podstate by nemal ani za €o uzivit' deti. Jeho prijem pozostava z rodiovského prispevku a z pridavkov
na deti, ¢o je mesacne spolu vo vyske 352,40,- Eur. Ked sa o deti osobne sam nestaral, predtym ako sa
rozviedol, tak bol riadne zamestnany v spoloénosti DREVOPRIREZY, s.r.0. a chodil na brigady, avéak po
rozvode, kedy mu boli do starostlivosti zverené tri maloleté deti, z ktorych jedno v tom ¢ase nemalo ani
rok, tak skoncil u tohto zamestnavatela a nastupil na rodi€ovsku dovolenku. Pokial ide o jeho vydavky,
tak tie sa v podstate od posledného rozhodovania o vyZzivnom nezmenili, plati 250,- Eur ndjomné a
potom ma bezné vydavky na stravu, plienky, drogériu, kozmetiku, oble€enie pre seba a deti s tym, Ze
s maloletym Y. chodi aj na rehabilitacie a taktiez ma suchy ekzém, takze potrebuje Specialny krém na
toto. M. a G. su prihladseni do 8kélky, av8ak vzhfadom na su€asnu situaciu, kedy do 8kélky beru len deti
zamestnanych rodi€ov, su doma. Byva spolu s detmi na ubytovni v O.. Starostlivost’ o deti zabezpeduje
sam.

7. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze nesuhlasil so zniZzenim vyzivného a navrh matky
povazuje za nedévodny. Rodinu sleduju a vedia, Ze otec robi pre deti vSetko, o mdze. Na druhej strane
zo strany matky moc zdujem o deti nie je. Otec sa o deti riadne stara, stara sa o ne sam, zabezpecuje
ich osobnu starostlivost a preto nemoéze ist ani do zamestnania.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zalozenymi v sudnom spise a
to najma s navrhom matky na zniZenie vyzivného, rozsudkom Okresného sudu RuZzomberok 3P/11/2020
zo dna 06.08.2020, rodny listom maloletej dcéry matky V. W., vyplatnou paska matky za obdobie 7/2020
zo spolo¢nosti EDYMAX Personal Management a.s. €. I. 6 spisu, pracovnou zmluvou a dohodou o
do¢asnom prideleni zamestnanca-matky, oznamenim o skon&eni pracovného pomeru dohodnutého na
dobu uréitu, vyplatnou paskou za obdobie 8/2020 od zamestnavatela Trenkwalder, a.s., potvrdenim o
nemocenskych davkach zo Socialnej poistovne- Dolny Kubin, postovym poukazom o vyplateni sumy
566,- Eur zo 16.11.2020, Najomnou zmluvou uzavretou medzi prenajimateflom M. H. a ndjomcom V.
W., z ktorej je zrejmé, Ze matka plati najomné vo vySke 10,- Eur mesacne, fakturou- danovy doklad
o Uhrade internetu, dohoda o predbeznych preddavkoch SSE, odkladom uhrady dlhu Stredoslovenska
energetika dokladom o zaplateni sumy 72,- Eur - elektrina, rozpisom preddavkovych platieb za dodavku
a distribuciu energie, prijmovym dokladom o uhrade sumy 37,64,- Eur, Ziadostou o splatkovy kalendar,
vyplatnou péskou priatefa matky , doplnenymi dokladmi zo strany matky.

9. Z listinnych db6kazov mal sud preukazané, Zze rozsudkom Okresného sudu RuZomberok sp.zn.
3P/11/2020 zo diia 06.08.2020 boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti otca a matka sa
zaviazala platit vyzivné na maloleté deti vo vySke po 70 € mesacne na kazdé dieta, bol tieZz upraveny
styk matky s maloletymi detmi. Na tejto Uprave sa matka s otcom dohodli. Matke maloletych deti sa
10.12.2020 narodila dcéra, ktorej otcom je jej su€asny priatel W. H., aj ked v rodnom liste, ktory bol sudu
predloZeny, je ako otec dietata uvedeny B. W., na zaklade domnienky otcovstva. Matka bola zamestnana



na urcitu dobu, kedy jej bola pridelena praca Agenturou do¢asného zamestnavania EDYMAX, a.s. za
ktoru dostala mzdu vo vyske 611,20 € v Cistom za mesiac jul 2020. Od zamestnavatela Trenkwalder,
a.s. dostala vyplateni mzdu vo vySke 168,56 € za mesiac august 2020. Socialnou poistovriou jej bolo
vyplatené nemocenské vo vyske 585,10 € za 8/2020, 9/2020 a 10/2020. V sucasnosti byva spolu s
maloletou dcérou a priatelom v dome, ktory je vo vlastnictve otca jej priatela a ktorému plati mesacne
najom vo vySke 10 € (najomnd zmluva). Taktiez prispieva na internet vo vy8ke 10 € mesacne. V
sucasnosti je matka poberatefkou rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta. TaktieZ otec maloletych
deti je poberatelom rodi€ovského prispevku a pridavkov na deti. Jej priatel (otec jej dcéry), s ktorym Zije
v spolo¢nej domacnosti je riadne zamestnany v spolo¢nosti Panasonic Industrial Devices Slovakia, s.r.o.

10. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

11. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

12. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

13. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30%zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. (§ 2 pism. c) zakona ¢&. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zdkona &. 372/2004 Z.z.).

14. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

15. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Podla § 75 ods. 1prva veta Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

17. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

18. Podla § 76 ods. 1 ZR vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy
na mesiac dopredu.

19. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac€atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

20. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

21. Podla § 78 ods. 3 Z&kona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.



22. Podla § 157 zakona €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (d'alej len ako ,CMP*), rozsudok
vo veciach vyZivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia pomery.

23. Vyzivovacia povinnost rodiCov k detom ma niekolko foriem. M&ze byt plnena osobnou
starostlivostou alebo tiez CiastoCne starostlivostou o domacnost. Druhou formou je poskytovanie
vecnych plneni, napriklad byvania alebo stravovania. Tretou formou plnenia vyZivovacej povinnosti
je platenie vyzivného ako penazného prispevku na uhradzovanie potrieb dietata. Rodig, ktory sa
o dieta osobne stara, pIni vyzivovaciu povinnost prevazne poskytovanim vecnych plneni a osobnou
starostlivostou. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne nestara, prispieva na jeho vyzivu vyzivnym, ktoré urcil
sud bud autoritativnym rozhodnutim alebo schvalenim rodiCovskej dohody. Takéto rozhodnutie mdze
sud zmenit alebo zruSit, ak sa zmenia pomery, pri¢om by malo ist' o podstatnid zmenu pomerov, ktora
mdbze byt odévodnena bud subjektivne- okolnostami na strane povinného, resp. opravneného, alebo
objektivne- vyvojom Zivotnych nakladov. Zmena vysky vyZivného je mozna najskér od ¢asu, ked doslo
k zmene pomerov.

24. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, naposledy bolo o rozsahu vyZivovacej povinnosti
rozhodnuté v auguste roku 2020 rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok &.k. 3P/11/2020-72 zo dha
06.08.2020, kedy sud schvdlil rodi€ovsku dohodu, ktorou sa matka zaviazala platit vyZivné v sume 70,-
Eur mesacne na kazdé z troch maloletych deti k rukam otca. Podanym navrhom sa matka doméahala
znizenia vyzivného od 01.08.2020 na sumu 30- Eur mesacne, na kazdé dieta. Uviedla, Ze medziasom
doSlo u nej k podstatnym zmenam pomerov, jednak po finan¢nej stranke a jednak v osobnom Zivote.
Matka teda Ziadala sud znizit vyzivné odo dna, ktory predchadza rozhodnutiu sudu o vyzivnom, ktoré
Ziada znizit. Uz touto skutoénostou matka nepriamo potvrdila, Ze od posledného rozhodovania sudu k
zmene pomerov nedoslo, resp. nemohlo dojst. Tato skuto€nost vyplynula aj so samotného dokazovania,
kedy sud nemal za preukazané, ze by doslo k takej zmene pomerov (od posledného rozhodovania sudu
o vyzivnhom), ktord by odévodriovala zniZenie vyZivného. Je sice pravda, Ze matke pribudla vyzivovacia
povinnost, ked sa jej narodilo Stvrté dieta (december 2020), ktorého otcom je jej suasny priatel,
o toto dieta v8ak zabezpedluje vyZivovaciu povinnost prevazne osobnou starostlivostou, pri¢om po
materidlnej stranke zabezpecluje starostlivost o dieta jej priatel a teda otec dietata. Naproti tomu o
dalSie tri maloleté deti (M., G., Y.) zabezpeCuje osobnu starostlivost’ ich otec a navrhovatelka, matka
deti, by mala zabezpec€ovat starostlivost o tieto deti prevazne po materialnej stranke, tak ako sa s otcom
maloletych deti dohodla na poslednom pojednavani v auguste 2020, priCom ani tato povinnost, na ktoru
sa zaviazala, si riadne neplni. O deti taktieZ neprejavuje zaujem, nestretava sa s nimi, preto aj v tejto
suvislosti musi zna8at' zvy8ené vydavky na deti, ktoré je nutné kompenzovat' otcovi maloletych deti
nezaujmom matky. Matka zmenu pomerov, okrem dalSej vyZivovacej povinnosti odévodnila aj zmenou
v prijmoch, kedy poukazala na skuto¢nost, Ze v Ease posledného rozhodovania sudu o vyZzivnom mala
prijem z brigadnickej €innosti. V tejto suvislosti sud konstatuje, Ze uz v €ase, ked bolo rozhodované
o vyzivhom naposledy (august 2020) matka vedela, Ze je tehotna, Ze jej pribudne dalSia vyzivovacia
povinnost’ a ze v dbsledku tehotenstva a pérodu, nebude moct pracovat, pri€com bude poberatelkou
rodi¢ovského prispevku. NavySe matka v €ase rozhodovania sudu v auguste 2020 nebola riadne
zamestnana, pracovala iba brigadne a to iba jeden mesiac, to znamena, Ze v tomto smere sa jej pomery
nezmenili, resp. skor sa jej prijem vzniknutym narokom na rodi¢ovsky prispevok stal pravidelnym, kym
dovtedy bol nepravidelny (nebola riadne zamestnand, resp. zamestnana na TPP). Naproti tomu otec
maloletych deti musel s prihliadnutim na vek maloletych deti a skuto€nost, Ze mu boli zverené do
osobnej starostlivosti, ktord riadne vykonava, ostat sdm na rodi€ovskej dovolenke, v dosledku €oho
priSiel o zamestnanie. V neposlednom rade sud poukazuje na skuto¢nost, Ze vyzivné vo vySke 70 €
mesacne na kazdé z troch maloletych deti, tak ako sa na riom rodi&ia tychto deti dohodli v auguste 2020
povazuje za primerané vzhladom na potreby a vek maloletych deti, ako aj s prihliadnutim na prijmy
a vydavky rodi€ov maloletych deti. Sud konstatuje, Ze je v schopnostiach a moznostiach matky platit
vyzivne v tejto vyske, napriek tomu je evidovany dlh na vyZivnom, ktory je désledkom riadneho neplnenia
vyZivovacej povinnosti zo strany matky. Z tychto dévodov by nebolo zniZenie vyzivného v zaujme
maloletych deti, nakolko tak &i tak musi znasat' vSetky naklady otec, odkazany na pomoc prislusnych
organov socialnopravnej ochrany deti (vyplacanie ndhradného vyzivného).

25. Zhrnuc vy$Sie uvedené ma sud zato, Ze vykonanym dokazovanim nezistil u matky takd zésadnu
zmenu pomerov, €i uz na strane matky alebo na strane maloletych deti, ktoré by odévodriovali vyhoveniu



jej navrhu na zniZenie vyzivného zo sumy 70 € mesacne na kazdé dieta na sumu nizSiu, preto ho
zamietol v celom rozsahu.

26. Pokial ide o trovy konania, sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku CMP a
vyslovil, Ze Ziadne z u€astnikov nema nérok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia, na Okresnom stide Ruzomberok pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods.1,2 CMP, odvolanie mozno odbévodnit’ aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Rozsudky o vyZivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti v zneni neskorSich predpisov); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
opravneny méze podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



