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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Borisa Minksa, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko s.r.0., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastlipeny (advokatska kancelaria): Remedium Legal,
s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému: X. X., nar. XX XX.XXXX,
bytom Ul 8. T., XXXX/XX, 1., t. &. Ustav na vykon trestu odiatia slobody, Velky Dvor 12, Zeliezovce, o
zaplatenie 249,63 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Levice €.
k. 9Csp/3/2020-146 zo dna 23. oktdbra 2020, takto jednohlasne

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovanému nepriznava proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou prvoinstanénému studu diia 23.01.2020 sa zalobca domahal, aby sud Zalovaného
zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 249,63 eura spolu s urokom z ome$kania vo vySke 5 %
roéne zo sumy 249,63 eura od 18.12.2018 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania. Zalobca Zalobu
odbévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dha 17.12.2018 uzatvorenej medzi
postupcom: Slovenska sporiteltia, a. s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 a zalobcom,
postupil postupca na Zalobcu pohfadavku vod&i zalovanému. Postupca uzatvoril so Zalovanym dha
28.03.2015 Zmluvu ¢&. 5061323906/0900, na zaklade ktorej postupca poskytol Zalovanému penazné
prostriedky. Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, &im porusil svoju povinnost podia zmluvy.
Pohladavka Zalobcu predstavovala ku driu postupenia predmetnej pohladavky sumu vo vyske 350,63
eura a pozostavala z istiny vo vySke 249,63 eura, z riadneho uroku vo vyske 60,50 eura, z uroku
z omeSkania vo vySke 20,50 eura a z poplatkov vo vySke 20,- eur v sulade s prilohou k Zmluve
o postupeni pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohladavky uvedenej v
predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diznd sumu ku diu
postipenia pohladavky. Zalovana suma tak predstavuje podla Zalobcu sumu vo vyske 249,63 eura,
pri¢om pozostava z neuhradenej istiny Gveru. Zalobca si tak zvy3nu &ast diZznej sumy pozostavajlcej z
neuhradeného riadneho uroku vo vySke 60,50 eura, z neuhradeného uroku z omeskania vo vyske 20,50
eura a z neuhradenych poplatkov vo vyske 20,- eur neuplatfiuje. Zalobca si dalej uplatnil zakonny Grok
z omesSkania podfla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vo vyske 5 % ro€ne z diZznej sumy a to po¢nuc
dfiom 18.12.2018, t.j. diiom nasledujucim po dni u€innosti postiupenia pohladavky. Sud Zalovanému
dorucil zalobu spolu s jej prilohami a zaroven ho v zmysle § 167 ods. 2 CSP vyzval, aby sa k nej
vyjadril. Zalovany si Zalobu s prilohami a uznesenim sp. zn.: 9Csp/3/2020 - 87 zo dia 06.04.2020 prevzal
dria 15.04.2020, avSak k Zalobe sa pisomne nevyjadril, skutkové tvrdenia Zalobcu nijakym spdsobom
nepoprel. Na zaklade vyzvy sudu zo dfia 20.05.2020, aby zalobca preukazal platné postupenie bankove;j
pohladavky, t. j. splnenie predpokladov na jej postupenie podfa § 92 ods. 8 Zakona ¢&. 483/2001 (nech
preukaze doruenie vyzvy zo strany banky Zalovanému), ako aj predlozil doklady o Cerpani a splacani



finanénych prostriedkov Zalovanym, bol sudu zo strany pravneho zastupcu Zalobcu predloZeny prehfad
finanénych operacii na predmetnom Uéte ako aj Cast podacieho harku Slovenskej posty, a. s., z ktorého
vyplyva, Ze Zalovanému bola adresovana listova zasielka podana na postovu prepravu dria 08.01.2019,
ktora sa s najvacsou pravdepodobnostou tykala oznamenia o postupeni pohladavky zo dfia 03.01.2019.
Sud dalej vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin predloZzenych Zalobcom a dalSimi
listinami tvoriacimi obsah spisu a vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podfa § 297 pism. b)
CSP nakolko mal za to, Ze v predmetnom spore ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia
veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisludenstva neprevysuje sumu 1.000,-
eur. Sud tak rozsudok verejne vyhlasil podla § 219 ods. 3 CSP dna 23.10.2020. Sud sa konkrétne
oboznamil so Zalobou, zmluvou o postupeni pohfadavok a jej prilohou, navrhom na uzatvorenie Zmluvy
o Kreditnej karte s prilohami 1 - 3 (doplfiujuce informacie o klientovi, suhlas s overenim schopnosti uver
splacat a poskytnutim udajov do prisluSného registra, poplatky), prijatim navrhu na uzatvorenie Zmluvy
o Kreditnej karte, vdeobecnymi obchodnymi podmienkami, produktovymi obchodnymi podmienkami pre
kreditné karty a povolené pre€erpania, Sadzobnikom poplatkov a nahrad Slovenskej sporitefne, a. s.,
vyzvou zo dfia 21.09.2017, vyzvou zo dfia 12.09.2018, oznamenim o postupeni pohladavky, pokusom
o zmier, vysledkom vyhladavania v Obchodnom vestniku ohladom Zalovaného, uznesenim Okresného
sudu Levice sp. zn.: 9Csp/3/2020 - 87 zo dfia 06.04.2020, vyjadrenim PZ Zalobcu zo dria 02.06.2020,
prehfadom finanénych operacii a podacim harkom Slovenskej posty, a. s.

2. Napadnutym (zhora v zahlavi tohto rozhodnutia oznagenym) rozsudkom Okresny sud Levice ako sud
prvej indtancie podanu Zalobu (v celom rozsahu) zamietol a su€asne o trovach stran sporu voc&i sebe
navzajom rozhodol tak, Ze Zalovanému narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznava.

3. Skutkovy stav sporu sud prvej inStancie zistil nasledovne:

Pravny predchodca Zalobcu (Slovenska sporiteffia, a. s.) ako veritel prijal diia 28.03.2015 navrh
Zalovaného na uzatvorenie Zmluvy o kreditnej karte s nasledovnymi podmienkami: druh uveru:
spotrebitel'sky revolvingovy Gver, typ kreditnej karty: Stedra karta CTLS, schvaleny Gverovy ramec:
300,- eur, typ a vySka urokovej sadzby: premenliva, zavisi od vySky Cerpania celkového Gverového
ramca ku koncu uctovného obdobia zniZzeného o sumy splatok klienta uhradenych do najblizSieho
diia splatnosti, RPMN 39,55 %, celkova Ciastka, ktoru klient zaplati pri uvedenych predpokladoch a
RPMN: 357,59 eura, pricom Zalovany sa zaviazal vratit pefiazné prostriedky v minimalnych splatkach
vo vysSke 15,- eur, a to kedykolvek, najneskdr vSak do dha splatnosti, ktorym je 20. defi v mesiaci.
Vyzvou zo dfia 21.09.2017 oznamil pravny predchodca Zalobcu Zalovanému, Ze je v omeSkani so
splacanim pohladavky ku dru 31.08.2017 vo vySke 330,56 eura s prisluSenstvom. Opatovnou vyzvou
zo dia 12.09.2018 oznamil pravny predchodca Zalobcu Zalovanému, Zze z dévodu ome$kania so
splacanim pohladavky, vyhlasila banka mimoriadnu splatnost’ pohladavky, ¢im sa stala splatnou v celom
rozsahu. Zaroven Zalovanému oznamil, Ze vySka splatnej a nezaplatenej pohladavky predstavuje ku
driu 12.09.2018 sumu 345,77 eura a tiez ho upozornil, Ze ak dlzni sumu neuhradi, banka je opravnena
postupit pohfadavku tretej osobe. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok &. 1059/2018/CE zo
dia 17.12.2018 medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zzalobcu (Slovenska sporitelfa, a. s., so
sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653) nadobudol Zalobca vo&i Zalovanému pohladavku
Specifikovanu v prilohe & 1 k Zmluve o postupeni pohladavok. V zmysle tejto prilohy predstavoval
zostatok pohladavky sumu 350,63 eura, ktory pozostaval z istiny vo vysSke 249,63 eura, z riadneho
uroku vo vyske 60,50 eura, z urokov z omeSkania vo vyske 20,50 eura a z poplatkov vo vyske 20,-
eur. Oznamenim o postupeni pohladavky zo dria 03.01.2019 oznamil pravny predchodca Zalobcu
Zalovanému postlpenie pohladavky na Zalobcu. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
pokusom o zmier zo dfia 02.01.2020 vyzval Zalovaného na Uhradu diZznej sumy vo vySke 363,66 eura
v lehote do 12.01.2020. Z prehladu finanénych operacii na u¢te zalovaného vyplyva, Ze celkova suma
debetnych operacii na ucte Zalovaného predstavuje sumu 4.547,48 eura a pozostava z vyberov kartou,
platieb kartou a odchadzajucich platieb z u¢tu vo vySke 4.346,88, dalej z poplatkov vo vySke 108,60 eura
a z urokov vo vyske 92,- eur. Sucet kreditnych operacii na uc¢te Zalovaného predstavuje sumu 4.217,35
eura, z ktorych na istinu bola zapocitana suma vo vyske 4.097,25 eura, na poplatky suma vo vyske
88,60 eura a na riadny urok suma vo vyske 31,50 eura. Rozdiel kreditnych a debetnych operacii na ucte
Zalovaného tak predstavuje sumu vo vySke - 330,13 eura (4.217,35 eura - 4.547,48 eura) a pozostava
z istiny vo vyske 249,63 eura, z riadneho uroku vo vy8ke 60,50 eura a z poplatkov vo vySke 20,00 eur,
z ktorej si zalobca v ramci svojho dispoziéného opravnenia uplatiiuje neuhradenua €ast istiny uveru vo
vySke 249,63 eura.



4. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie, s poukazom na vykonané dokazovanie a zisteny skutkovy stav
veci, ako aj s poukazom na citované ustanovenia Obchodného zékonnika (zakon &. 513/1991 Zb. - §
497), Obcianskeho zakonnika (OZ - zédkon €. 40/1964 Zb. - § 52 ods. 1a 2, § 39, § 41, § 524 ods. 1 a 2),
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov (§ 1
ods. 2, § 2 pism. a), b)), zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach (§ 92 ods. 8) a Civilného sporového poriadku
(CSP - zakon €. 160/2015 Z. z. - § 151 ods. 1, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a 2), odbévodnil nasledovne:

V konani bolo preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym existoval zavazkovy
vztah titulom zmluvy o kreditnej karte uzavretej podla § 497 Obchodného zakonnika, ktora je sucasne
spotrebitelskou zmluvou a na Zalovaného je potrebné hladiet ako na spotrebitela, pretoze pri jej
uzavierani nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Na pravny
vztah zaloZeny zmluvou o kreditnej karte je tak potrebné aplikovat aj prisludné ustanovenia Obc&ianskeho
z&konnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika) ako aj zédkon &. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. V predmetnej veci sa sud v prvom rade zaoberal otdzkou vecnej legitimacie
stran sporu. Pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného Zalobca preukazal predloZzenim zmluvy o kreditnej
karte, nakolko ide o diZznika zo zmluvného vztahu, pinenie z ktorého zmluvného vztahu je predmetom
konania. Zalobca svoju aktivnu vecnu legitimaciu odvodzoval zo zmluvy o postipeni pohladavok, ktoru
uzavrel s veritelom zmluvy o kreditnej karte. V pripade bankovych pohfadavok je vSak potrebné okrem
ustanovenia § 524 Obdianskeho Zakonnika aplikovat' aj ustanovenie ,lex specialis®, t. j. ustanovenie §
92 ods. 8 Zakona &. 483/2001 Z. z. o bankéach. Zalobcu v tomto smere zataZovala povinnost' preukazat
dodrzanie postupu uvedeného v tomto ustanoveni a teda povinnost preukazat, Ze pravny predchodca
Zalobcu, Slovenska sporiteffia, a. s. ako veritel pohladavky, pisomne vyzval Zalovaného ako diznika
na uhradu dlhu a tento bol napriek vyzve v omeSkani s jeho splacanim nepretrzite 90 kalendarnych
dni. Splnenie zakonom predpisaného postupu je tak predpokladom postupenia splatnej bankovej
pohladavky na treti subjekt. Zalobca sudu spolu so Zalobou predloZil pisomnu vyzvu vypracovanu
Slovenskou sporitelfiou, a. s. adresovanu zalovanému, v ramci ktorého banka konstatovala, ze z
dévodu omeskania so splacanim pohfadavky banky zo zmluvy, vyhlasila banka mimoriadnu splatnost
pohladavky, ¢im sa stala splatnou v celom rozsahu. Banka zarover oznamila diznikovi, ze vySka splatne;j
a nezaplatenej pohladavky predstavuje ku driu 12.09.2018 sumu 345,77 eura a tiez ho upozornila, Ze v
pripade ak dlZnu sumu neuhradi, banka je opravnena postlpit pohladavku tretej osobe. Zalobca véak v
konani ani napriek vyzve sudu nepreukazal, Ze jeho pravny predchodca realne tuto listinu zalovanému
dorucil, nakolko Zzalobca na zaklade vyzvy sudu predlozil podaci harok Slovenskej posty, a. s., z ktorého
vyplyva, Ze Zalovanému bola zaslana listova zasielka, ktora bola podana na postovu prepravu dna
08.01.2019 a zrejme sa tyka listovej zasielky oznacenej ako ,pokus o zmier” zo diha 02.01.2020,
ked pisomna vyzva pravneho predchodcu Zalobcu je zo dfia 12.09.2018 a k samotnému postupeniu
predmetnej pohfadavky doslo podla prilohy k Zmluve o postupeni pohfadavok dfia 17.12.2018. Pisomna
vyzva sa musi pritom dostat do dispozi¢nej sféry diznika, lebo ide o ukon, ktorého splnenie je
predpokladom dalSieho pravneho Ukonu a to postupenia pohlfadavky bankou, za predchadzajuceho
splnenia dalSich dvoch podmienok, a sice, Ze ide o splatnu pohladavku a diznik je napriek pisomnej
vyzve nepretrzite v omeskani dlhSie ako 90 kalendarnych dni. Z ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o
bankach dalej vyplyva, Ze banka mdze postupit inému subjektu iba tu ast’ pohladavky, ktora zodpoveda
nesplacanému dlhu. Dévodova sprava k tomuto ustanoveniu (povodne iSlo 0 § 92 ods. 7) doslova
uvadza: ,V ods. 7 sa upravuje moznost pouzit' institut postiupenia svojej pohladavky zodpovedajice;j
nesplacanému dlhu a to aj osobe, ktora nie je bankou.” Touto pravnou Upravou mal zdkonodarca na mysli
opravnenie banky postupit’ €ast' pefiazného zavazku, s ktorym je dlznik po zakonom uréenu dobu napriek
pisomnej vyzve banky v omeskani. Takato pravna Uprava by mala bankové institicie motivovat k tomu,
aby vyvinuli kroky smerujuce k ukonéeniu zavazkového vztahu pri dlhodobom nesplacani zavazku zo
strany dlZznika, aby pasivita banky v tomto smere nemala za nasledok, Zze sa po€as trvania zavazkového
vztahu budu pripisovat na ucéet diznika poplatky, uroky z omeSkania a iné sankcie. V konani vSak
nebolo preukazané ani to, Ze Zalobcom uplatnena pohladavka je splatna, nakolko Zzalobca nepreukazal
platné zosplatnenie pohladavky, nepreukazal, Ze sa vyzva podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika
ako aj oznamenie o zosplatneni dostali do dispozi¢nej sféry zalovaného a nepreukéazal ani pred€asné
ukon&enie zmluvného vztahu, v désledku ¢oho by sa pohladavka stala splatnou takymto spésobom,
nakolko zmluva bola uzavretd na dobu neurcitd. Sud svoje vysSie prezentované nazory opiera aj o
rozsudok NSSR 7Cdo 26/2017 zo dfia 28.03.2018, v ktorom sa NSSR vysporiadal s podmienkami, za
akych mozno, resp. nemozno postupit pohfadavku patriacu banke bud inej banke alebo aj subjektu, ktory
nie je bankou a sice, Ze podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej zakona o bankach, za splnenia ktorych
mdbze banka postupit’ svoju pohladavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez splnenia



ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakazané). NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok
neplatnost zmluvy o postipeni pohlfadavky pre rozpor so zakonom (§ 39 O. z.). Postupenie pohladavky
bankou bez splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona o bankach je tak potrebné
povazovat za konanie v rozpore so zakonom a tento pravny ukon je tak absolutne neplatny podla §
39 Obdianskeho zakonnika, na ktord neplatnost’ sud ex offo prihliada. KedZe postupenie predmetnej
pohfadavky je neplatnym pravnym ukonom, Zalobca nie je veritelom Zalovaného, a preto sud Zalobu
pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v celom rozsahu zamietol. V tomto smere sud opat’
poukazuje na pravny nazor a argumentaciu NSSR v rozsudku 7Cdo 26/2017 zo dfia 28.03.2018 ako aj na
pravny nazor NSSR vysloveny v rozsudku 1Cdo 147/2017 zo dfia 24.04.2018. O naroku na nahradu trov
konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, ked Zalovany bol tou stranou sporu, ktora bola s ohladom
na vysledok konania v konani plne uspesna. Nakolko v8ak Zalovanému preukazatelne v suvislosti s
tymto konanim Ziadne trovy nevznikli a ani si ich ndhradu neuplatnil, sud vyslovil, Ze Zalovanému proti
Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal.

5. Uvedeny rozsudok v€as podanym odvolanim napadol len Zalobca v celom rozsahu domahajici sa
jeho zmeny, tak aby jeho Zalobe bolo (plne) vyhovené, resp. aby bol rozsudok zruSeny a vec vratena
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, nakolko napadnuty rozsudok vychadza z
nespravnych skutkovych zisteni a z nespravneho pravneho posudenia veci, ked sid mu tiez nespravnym
postupom znemoznil uskuto€riovat jemu patriaci procesné prava v takej miere, Ze doS$lo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. V prvom rade poukazuje na skuto&nost, Ze v konani bolo podla jeho nazoru
celkom nesporne preukazané, Ze pred postupenim pohladavky postupca dodrzal vSetky podmienky,
ktoré mu uklada ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach, kedZe Zalovany bol v omeskani so splnenim
¢o len Casti svojho penazného zavazku vodi postupcovi nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni
(konkrétne 571 dni) a zaroven bolo preukazané, Ze bol postupcom Zalovany opakovane vyzvany na
Uhradu omeskanych splatok a to okrem inych vyziev, vyzvou zo diia 21.9.2017 a zo dia 12.9.2018
(oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti), preto prvoindtanény sud na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a teda zo strany postupcu nedoslo k poruSeniu
citovaného ustanovenia zakona o bankach a porugeniu bankového tajomstva. Dalej sa nestotoZfiuje s
pravnym nazorom provinstanéného sudu o plynuti lehoty az po doru€eni pisomnej vyzvy banky, nakolko
toto z ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach vyslovne nevyplyva (uvedené nie je) a je v rozpore s
ustanovenim § 517 ods. 1 OZ. V tomto smere Zalobca poukézal na Nalez Ustavného sidu SR sp. zn.
IIUS 796/2016, na uznesenie Krajského sudu v Trenéine &.k. 5Co/351/2017-153 zo diia 24.5.2018 a na
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/2/2019 z 20.2.2020 ako aj na svoje podanie zo
dna 2.6.2020, prilohou ktorého bola platobna histéria zmluvného Gé&tu. V konani tvrdil a tvrdi, Ze Zalovany
bol v Ease postipenia pohladavky v omeskani po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni, pri€¢om dorucenie
vyzvy postupcom Zalovany v konani Ziadnym spdsobom nepoprel a teda potom nie je potrebné toto
preukazat dal$imi listinnymi resp. inymi dékazmi. Zalovany bol v konani absolutne pasivnym. V pripade,
ak sud vyhodnotil otdzku ohfadom postupenia pohlfadavky ako spornu, mal obligatérnu povinnost' v
zmysle § 297 CSP (a contrario) nariadit vo veci pojednavanie. Ma za to, Ze v spore preukazal splnenie
podmienok postupenia, ked navy$e pre postoj Zalovaného v konani nebolo preukazanie splnenia tychto
podmienok navy$e ani potrebné. Dalej poukazal na $tyri dal$ie rozhodnutia Krajskych sudov v Trnave,
Trencine a v Bratislave.

6. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku a viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
Zalobcu dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podla ustanovenia §
387 ods. 1 CSP potvrdit ako rozhodnutie (vo vyroku) vecne spravne, ked suasne o trovach odvolacieho
konania stran sporu vocCi sebe navzdjom rozhodol tak, Ze v odvolacom konani UspeSnému Zalovanému,
ktorému vzniklo pravo na nahradu trov konania, narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal z
dovodu, ze mu Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli a Ziadne si ani neuplatfioval.

8. Nakolko sa odvolaci sud v celom rozsahu (v skutkovych i pravnych zaveroch) stotoZfiuje s
odbvodnenim napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie, v zmysle ustanovenia § 387 ods. 2 CSP
sa v oddévodneni svojho rozhodnutie obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti dbvodov napadnutého
rozhodnutia, ked’ na zd6raznenie jeho spravnosti aj s ohladom na odvolacie dévody:

- odvolaci sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo dia 24.04.2018
(publikovany pod R 60/2018 v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR, ktory rozsudok Zalobca
nesporne ako U€astnik aj tejto rozhodovanej veci pozna), z ktorého rozhodnutia vyplyva povinnost sudu



prihliadnut aj bez ndmietky (z uradnej povinnosti) na absolutnu neplatnost’ postupenia, ako aj to, Ze
ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tieZ pravo
klienta v suvislosti s postupenim pohfadavky, ked postupenie pohlfadavky banky, ku ktorému doslo v
rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny ukon, teda neobstoji zaver odvolatela o tom, Ze v
konani nebolo potrebné preukazanie splnenia podmienok podla ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o
bankach a Ze pri neexistencii popretia platnosti postupenia pohladavky Zzalovanym sud musel povazovat
platnost postupenia za nesporné skutkové tvrdenia a nemohol sam tuto otazku posudzovat.

- jednou z podmienok, o ktorej hovori vySSie uvedené rozhodnutie najvyssieho sudu je preukazatelné
zaslanie pisomnej vyzvy banky diZznikovi (v omeskani) a diZnikovo nasledné nepretrzité omeskanie
dihsie ako 90 dni. Zalobca v konani preukazoval zaslanie pisomnej vyzvy diznikovi podacim harkom
zo dria 08.01.2019 a k odvolaniu priloZzenym podacim harkom zo dfa 14.09.2018. Odvolaci sud je toho
nazoru, Zze podaci harok zo dria 08.01.2019 je potrebné spajat s oznamenim o postupeni pohladavky zo
dria 03.01.2019, €o nie je vyzvou v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Aj napriek tomu, Zze sud prvej
inStancie v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze asi sa predmetna zasielka tykala pokusu o zmier (bod
22 napadnutého rozsudku), spravne bolo konStatovanie sudu prvej inStancie, Ze Zalobca nepreukazal
zaslanie pisomnej vyzvy zo dfia 12.09.2018. Zalobca zaslanie tejto vyzvy preukazal az podacim harkom
doru¢enym sudu prvej indtancie spolu s odvolanim. Sud prvej indtancie pripisom zo dfia 25.05.2020
vyzval Zalobcu (€. I. 97), aby sudu podla § 150 ods. 2 CSP preukazal platné postupenie bankovej
pohfadavky v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach, tzn. Ze preukaze doru€enie vyzvy zo strany banky
Zalovanému a zaroven, aby predlozil doklady o Eerpani a splacani finanénych prostriedkov Zalovanym.
Na uvedenu vyzvu Zalobca reagoval predloZzenim platobnej histérie zalovaného a podacim harkom
zo diia 08.01.2019 (€. I. 120). Odvolaci sud je toho nazoru, Ze povinnostou Zalobcu bolo preukazat
odoslanie vyzvy Zalovanému zo dna 12.09.2018 pred rozhodovanim sudu prvej indtancie, nie v ramci
odvolacieho konania, preto odvolaci sud na predlozeny podaci harok zo dfia 14.09.2018 podla § 366
CSP a contrario neprihliadal. Zalobca ani netvrdil, Ze ho bez svojho zavinenia nemohol predloZit v konani
pred sudom prvej indtancie, pricom vynimka zo zakazu koncentracie konania podla § 296 CSP sa v
spotrebitelskych sporoch vztahuje len na spotrebitefla, nie na dodavatela.

- sporové konanie je konanim kontradiktornym, o znamena, Ze ta strana sporu, ktora z urcitej
skuto€nosti vyvodzuje pravne nasledky, musi tvrdit skuto€nosti a k tvrdenym skuto€nostiam predlozit
alebo oznadit dékazné prostriedky, inak uspesnou byt nemdze, teda pokial sa Zalobca domahal vodi
Zalovanému uhradenia postupenej bankovej pohfadavky, bolo jeho povinnost nie len tvrdit, ale aj
preukazat splnenie podmienok podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach.

- odvolaci sud dospel k zaveru, Ze aplikacia § 151 ods. 1 a2 CSP bola v okolnostiach prejednavanej veci
neopodstatnena. Prejavuje sa tu korelacia bremena tvrdenia a bremena popretia tvrdenia protistranou.
VSeobecny sud neméze vyvodzovat pravne uCinky zo zanedbania procesnej povinnosti protistrany
popriet'tvrdenia Zalobcu, ak Zalobca samotny zanedbal svoju povinnost tvrdenia. Povinnost strany sporu
tvrdit ma pritom kfu€ovy vyznam a predstavuje jeden zo zakladnych principov civilného procesu (¢l. 8
CSP - procesné povinnosti a procesné bremena). KedZe Zalobca sam nepreukazal splnenie povinnosti
podfa § 92 ods. 8 CSP, nemohol sud prvej indtancie nekriticky prevziat' Zalobcom tvrdeny skutkovy stav
a jeho Zalobe vyhoviet.

- v sulade s § 297 pism. b) CSP pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevysSuje 1 000 eur. Spornost’ ako kritérium pre nenariadenie pojednavania sa v
sulade s citovanym ustanovenim Civilného sporového poriadku tyka zisteného skutkového stavu a v
konkrétnych okolnostiach veci bola poziadavka nespornosti skutkovych tvrdeni spinena tym, Ze Zalovany
sa k zalobe nevyjadril. Institut materialnej korekcie neméze nahradzat procesnu aktivitu stréan a ich
povinnost tvrdit. Z predloZzeného spisu vyplyva, Ze Zalovany bol sidom prvej inStancie pred rozhodnutim
VO Veci vyzvany, aby preukazal dorugenie vyzvy zo strany banky Zzalovanému. Okresny sud teda institat
materialneho korektivu uplatnil a jeho nevyuZitim samotnym Zalobcom sa sédm vystavil riziku procesne;j
sankcie v podobe straty sporu, a preto odvolaci sud nepovazoval za dévodnu ani namietku zalobcu,
Ze sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania (blizsie uznesenie Ustavného sudu SR z 11. juna
2019, sp. zn. |. US 246/2019).

9. Zo vSetkych zhora oznalenych dovodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, ked svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



