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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid Radosickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci zalobkyne:
M. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom I., K. XXX/XXX, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s. .
0., so sidlom Kuzmanyho 29, Kosice, ICO: 47 234 466, proti zalovanym: 1. Blackside, a. s., ICO: 48
191 515, so sidlom Plynarenska 7/A, Bratislava, zast. Advokatska kancelaria Herceg, s. r. 0., so sidlom
Kosicka 56, Bratislava, ICO: 35 890 240, 2. Auctioneer s. r. o., ICO: 45 881 014, so sidlom Spitalska
61, Bratislava, zast. JUDr. Petrom Gromom, advokatom, so sidlom Cukrova 14, Bratislava, ICO: 40 653
838, o uréenie, Ze nehnutelnost nie je zataZzena zaloZnym pravom, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sidu Nové Zamky zo dna 16. januara 2020 ¢&. k. 5C/12/2018-392 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému v 1. rade priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobkyni v rozsahu
100%.

Zalovanému v 2. rade priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalobkyni v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie Zalobu zamietol, Zalovanému v 1. rade priznal narok
na nahradu trov konania vo i Zalobkyni a to v rozsahu 100% a zalovanému v 2. rade priznal narok na
nahradu trov konania voci Zalobkyni a to v rozsahu 100%. Rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami
§ 34, § 36 ods. 1, 2, 5 a uviedol, Ze Zzalobkyfa ako diznik a OTP Banka Slovensko, a. s., ICO:
31 318 916 uzavreli diia 22. 09. 2008 Zmluvu o Specifickom spotrebnom Uvere pre obyvatelstvo
zabezpeleného nehnutelnostou €. 019/3019/08SU. Na z&klade tejto zmluvy banka poskytla Zalobkyni
spotrebny tver 600.000 Sk (19.916,35 eura) za zmluvne dohodnutych podmienok. Zalobkyfa ako diZnik
sa zaviazala uver splacat vo forme 240 dohodnutych splatkach po 168,46 eura s tym, Ze posledna
splatka bola dohodnuta vo vyske 164,41 eura. Splatky boli splatné vzdy do 20. dia v mesiaci, prva
splatka splanta 20. 10. 2008 a posledna 20. 09. 2028. Dria 22. 09. 2008 bola uzavreta medzi tymito
zmluvnymi stranami zalozna zmluva, ktorou bolo zriadené zaloZné pravo na zabezpedenie pohladavky
zalozného veritela OTP Banka Slovensko, a. s., a to na zabezpec&enie pohladavky z vySSie uvedenej
zmluvy o spotrebnom uvere €. 019/3019/08SU. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k
zaveru, Zze medzi veritelom a dIZzni¢kou doSlo k plathému uzatvoreniu Uverovej zmluvy podla § 497
Obchodného zakonnika. Zalobkyfa Uverovi zmluvu uzatvarala ako spotrebitelka. Z ustanovenia §
52 a nasl. Obdianskeho zakonnika vyplyva, Ze za spotrebitelské zmluvy sa povazovali akékolvek
zmluvy uzavreté medzi obchodnikom a spotrebitefom a to bez ohfadu na ich formu, t. j. aj Gverova
zmluva uzavreta podfa Obchodného zékonnika. V konani nebolo sporné, Ze Zalobkyria uzatvorila vy3Sie



uvedenu zmluvu, ktord sud posudil ako zmluvu o avere, pricom s prihliadnutim na cit. ustanovenia
Obcianskeho zakonnika je potrebné Uverovl zmluvu posudzovat aj ako spotrebitelskd zmluvu. Preto
sud vysSie uvedeny zmluvny vztah posudzoval jednak podfa § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, ale
vzhlfadom na charakter Zalobkyne - dIZzni¢ky z Uverového vztahu a su€asne spotrebitelky tito zmluvu
posudzoval aj s prihliadnutim na ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika a ustanovenia zakona
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Sud dalej dospel k zaveru, Ze medzi pdvodnym veritelom
z Uverového vztahu a Zalobkyfiou ako diZzni¢kou a zaloZcom, bola dna 22. 09. 2008 platne, v sulade
s ustanovenim § 151a a nasl. Obc&ianskeho zakonnika uzavretd uvedena zalozna zmluva za ucelom
zabezped&enia pohladavky z Gverovej zmluvy. Zalobkyfa do roku 2010 Gver splacala. Potom Gver v
dohodnutych splatkach splacat prestala. Z upomienok sud zistil, Ze veritel z Gverového vztahu Zalobkyriu
opakovane vyzyval na uhradu diznych splatok a to upomienkou zo dna 23. 02. 2010 (&. I. 26) bola
vyzvana na uhradu sumy 563,47 eura, upomienkou zo dia 10. 06. 2010 (€. I. 30) na thradu sumy 899,86
eura, upomienkou zo dna 22. 07. 2010 (€. I. 27) na uhradu sumy 1.281,84 eura. Nakolko si Zalobkyria
svoju povinnost napriek opakovanym vyzvam nesplnila a dlzné splatky Uveru riadne nedoplatila, veritel
z uverového vztahu vyuzil v zmluve dohodnuté pravo (¢l. VIl zmluvy o spotrebitelskom Gvere) a listom
zo dna 26. 08. 2010, ktory bol Zalobkyni dorueny dria 06. 09. 2010 tejto oznamil, Ze vyhlasuje uver
za predcasne splatny a k uvedenému dniu vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru, t. j. ku diu 26.
08. 2010 tento vygislil sumou 20.635,29 eura. Zalobkyna tito skutoénost, t. j. Ze z dévodu porusenia
jej povinnosti doslo zo strany veritela k opravnenému vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uver v konani
nijakym spésobom nespochybnila. Naopak, tvrdila, Ze nasledujucim drfiom, t. j. 27. 08. 2010 zacala
veritelovi plynut' trojro€na preml€acia lehota na uplatnenie jeho prava, a kedZe si veritel z Gverového
vztahu v tejto lehote svoje pravo relevantnym spdsobom neuplatnil, do$lo k premli€aniu jeho pefiazného
naroku vodi Zalobkyni, a teda aj k preml&aniu zalozného prava. Zalobkyia sa teda (v zmysle pripustenej
zmeny Zaloby) domahala v tomto konani vydania rozhodnutia, ktorym sud uloZi povinnost Zalovanym v
1. a 2. rade zdrZat’ sa vykonu zdloZzného prava zriadeného zaloZnou zmluvou zo dna 22. 09. 2008 na
zabezpecenie pohladavky z Uverovej zmluvy z tohto istého dfia. Medzi stranami sporu nie je sporné, Ze
dih z averovej zmluvy bol zosplatneny ku dfiu 26. 08. 2010. K tomuto dfiu sa stala teda splatnou aj ta
Cast’ pohladavky - tie splatky uveru, ktoré v tom Case eSte splatné neboli. Z obsahu vyzvy - vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru vyplyva, Ze Zalobkyria bola veritelom su¢asne oboznamena s tym, Ze pokiafl
zosplatnenu pohladavku v stanovenej lehote neuhradi, pristiupi veritel k vykonu zalozného prava. V
spore nebolo sporné, Zze napriek zosplatneniu Uveru a vyzve k Uhrade zosplatneného uveru, Zzalobkyna
zosplatnenu Uverovu pohladavku nezaplatila. Naopak, z jej pisomnej Ziadosti zo dfia 03. 05. 2012 sud
zistil, Ze poziadala veritela o splatkovy kalendar. Z pisomnej Dohody o splatkach zo dia 16. 05. 2012
sud zistil, Ze veritel a Zalobkyfia ako dlzni¢ka uzatvorili pisomnu dohodu, podla ktorej bolo Zalobkyni
umoznené splatit zosplatneny uver v dohodnutych splatkach. Podla tejto dohody sa Zalobkyria zaviazala
dih splatit do 25. 01. 2013. Sucastou tejto dohody bolo aj uznanie zavazku Zalobkyhou. Ani v takto
dohodnutych splatkach Zalobkyna zosplatneny uver veritelovi nezaplatila, ale naopak, listom zo dfia 11.
03. 2013 opatovne pisomne poziadala veritefa o splatkovy kalendar. Z pisomnej Dohody o splatkach
zo dna 21. 01. 2013 sud zistil, Ze veritel a Zzalobkyrfia ako dlzni¢ka uzatvorili pisomnu dohodu, podla
ktorej bolo Zalobkyni umoznené splatit’ zosplatneny Gver v dohodnutych splatkach a podla tejto dohody
sa Zalobkyna zaviazala dlh splatit do 25. 01. 2014. Su€astou aj tejto pisomnej dohody bolo uznanie
dihu zo strany Zalobkyne. Sud mal tymto spésobom za preukdzané, Ze aj v roku 2012 a aj v roku 2013
Zalobkyna svoj dlh voéi veritelovi z Uverového vztahu pisomne uznala. K uznaniu dlhu do$lo v sulade
s ustanovenim § 558 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj
dlh uréeny €o do dbévodu aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v ase uznania trval. Pri premi€anom dlhu
ma také uznanie tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premli&ani. Sud podotkol,
Ze obe tieto uznania dlhu boli zo strany Zalobkyne ako diZzni¢ky vykonané zaciatkom rokov 2012 a
2013, t. . v riadnej trojro€nej premiCacej lehote (§ 101 Obclianskeho zakonnika), ktora veritefovi zaCala
plynut nasledujucim diiom po zosplatneni pohfadavky z dverovej zmluvy, t. j. 27. 08. 2010. V Case,
kedy Zalobkyfia svojim pravnym ukonom dlh uznala, dlh premi€any eSte nebol. V tejto veci preto nedlo o
situaciu, Ze by Zalobkyfa uznala dlh, ktory uz bol preml€any. Ale jej pisomnym uznanim dlhu v Dohode o
splatkach zo diia 16. 05. 2012 doSlo v zmysle § 100 ods. 2 veta druha Obc&ianskeho z&konnika k za¢atiu
plynutia 10-ro€nej premi€acej doby, ktora ale do podania Zaloby 19. 02. 2018 v tejto veci a ani doposiafl
neuplynula. A ako bolo uvedené, v podstate nasledne uznala dlh aj druhykrat a to v ramci pisomne;j
Dohody o splatkach zo dfia 21. 01. 2013. KedZe doposial nedoslo k premlI€aniu zosplatnenej pohladavky
z uverového vztahu, t. j. nedoSlo k preml€aniu zabezpecenej pohfadavky, nedoslo potom v zmysle §
100 ods. 2 Obgianskeho zakonnika ani k premi€aniu zaloZzného prava. V zmysle citovaného zakonného
ustanovenia sa zalozné prava nepremiCuju skér nez zabezpecéena pohladavka. Vzhladom na uvedené,



mal sud za to, Ze zalozné pravo, ktoré je predmetom tohto konania, preml€ané nie je. A v konani nebolo
preukdzané a ani tvrdené ani to, Ze zalozné pravo zaniklo niektorym z pravne relevantnych spdsobov.
Okrem toho, Ze Zalobkyha tvrdila, Ze doSlo k preml&aniu zaloZzného prava, tvrdila aj to, Ze nedoslo k
riadnemu postupeniu pohladavky z povodného veritela na dalSi subjekt a to preto, lebo nebol dodrzany
zakonny postup podla Zakona o bankach. Sud sa s tymto tvrdenim Zalobkyne nestotoznil. Je sice
pravda, Ze zmluva o postupeni pohfadavky medzi povodnym veritelom: OTP Banka Slovensko, a. s. ako
postupcom a OTP Faktoring Koveteléskezeld Zrt, so sidlom Mozsar utca 8, 1066 Budapest, Madarska
republika, ICO: 01-10-043876 ako postupnikom bola uzatvorena uz 30. 07. 2010, t. j. pred zosplatnenim
pohfadavky z iverového vztahu (pohfadavka bola zosplatnena 26. 08. 2010). Podla obsahu tejto zmluvy
o postupeni pohladavok v3ak boli predmetom postupenia dva baliky pohlfadavok. Balik &. 2 obsahoval
pohladavky v lehote splatnosti s tym, Ze v pripade tychto dalSou podmienkou ich U¢inného postupenia
bolo to, aby ich postupca vyhlasil za pohlfadavky po lehote splatnosti, a preto vlastnicke pravo k tymto
pohladavkam podla zmluvy preslo na postupnika az doruéenim oznamenia postupnikovi o tom, Ze su
tieto pohladavky splatné. Je zrejmé, Ze v pripade tohto 2. balika postupovanych pohfadavok k tomu,
aby uginky postupenia nastali, musela byt spinena tzv. odkladacia podmienka (vyhlasenie ich splatnosti
a oznamenie postupnikovi). Podla § 34 Obcdianskeho zékonnika pravny ukon je prejav véle smerujuci
najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto
prejavom spdjaju. Podla § 36 ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika vznik, zmenu alebo zanik prava, &i
povinnosti mozno viazat na splnenie podmienky. Na nemoznu podmienku, na ktoru je zanik prava alebo
povinnosti viazany, sa neprihliada. Podmienka je odkladacia, ak od jej splnenia zavisi, €i pravne nasledky
ukonu nastanu. Podmienka je rozvazovacia, ak od jej splnenia zavisi, €i nasledky, ktoré uz nastali,
pominu. Podla § 36 ods. 5 Obgianskeho zakonnika, ak z pravneho ukonu alebo z jeho povahy nevyplyva
nieCo iné, predpoklada sa, Ze podmienka je odkladacia. Z predlozenych listinnych dokazov sud teda
zistil, Ze pévodny veritel vyhlasil pred€asnu splatnost Gveru poskytnutého Zalobkyni ku driu 26. 08. 2010.
KedZe sa jednalo o pohfadavku z tzv. 2. balika podfa zmluvy o postupeni pohladavok, k u¢innému
postupeniu tejto pohladavky (k vzniku pravnych nasledkov pravneho ukonu) podla zmluvy o postupeni
malo déjst’ az splnenim odkladacej podmienky (§ 36 Obcianskeho zakonnika) a to doru€enim vyssie
uvedeného oznamenia postupnikovi o tom, Ze su tieto pohladavky splatné (Clanok Il bod 4. zmluvy
o postupeni pohlfadavky z 30. 07. 2010). Z predlozenych listinnych dbkazov sud zistil, Ze ozndmenie
o splatnosti pohladavky bolo doru€ené postupnikovi dia 25. 11. 2010 (osobné prevzatie podpisané
vpravo hore na €. |. 166), ¢o Zalobkyha relevantnym spdsobom nerozporovala. Preto podfa zmluvy o
postupeni pohfadavok az k tomuto driu doslo k postipeniu aj druhého balika, t. j. aj pohladavky vodi
Zalobkyni, ktora bola zabezpeéena vyssie uvedenym zaloznym pravom. Takéto postupenie pohladavky,
ktorého ucinky v zmysle dohodnutej odkladacej podmienky nastali az po zosplatneni pohladavky je preto
v sulade s ustanovenim § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Ku dru uginného postupenia pohladavky (25. 11.
2010) bola zalobkyria nepretrzite dlh3ie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so plnenim zosplatnenej
pohladavky (zosplatnena k 30. 07. 2010), resp. jej Casti a to napriek pisomnej vyzve. Sud dospel k
zaveru, ze pohladavka zabezpelena zaloznym pravom preml&ana nie je, a preto nie je premi¢ané
ani zalozné pravo. K postupeniu pohladavky z pévodného veritefa: OTP Banka Slovensko, a. s. ako
postupcu na postupnika OTP Faktoring Kéveteléskezeld Zrt. zmluvou o postupeni pohladavky doslo v
sulade so Zakonom o bankach a postupom podla § 524 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Co sa tyka
dalSich namietok Zzalobkyne, Ze konanie veritefa, €i uz pri postupovani pohladavky alebo aj pri uzatvarani
dohody o splatkach a to najméa pozadovania uznania dlh zo strany Zalobkyne ako spotrebitelky, vykazuje
znaky nekalého spravania sa veritela ako silnejSej strany zavazkového vztahu, tak ani s tymito sa
sud nestotoznil. Je pravda, Ze sudy su povinné poskytovat ochranu slabsej strany, t. j. spotrebitela v
spotrebitelskych zavazkovych vztahoch a to najma pred nekalym, neetickym a nezakonnym spravanim
a praktikami silnejSej zmluvnej strany. Z vykonaného dokazovania sud nezistil Ziadne také konanie
zo strany veritela Uverového vztahu, ktoré by bolo mozné vyhodnotit ako nekalé alebo v rozpore s
dobrymi mravmi, &i v neprospech Zalobkyne ako spotrebitelky. Sud nevzhliadol Ziaden nekaly pristup,
Ziadnu nekalu praktiku zo strany veritela. Naopak, po tom, ako sa Zalobkyha dostala do finanénych
problémov, veritel jej vySiel v Ustrety, uzavrel s riou opakovane dohodu o splatkach a to napriek tomu, Ze
mohol zagat' s vykonom zalozného prava, kedZe jeho pohfadavka bola zabezpecena zaloznym pravom
k nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobkyne. T. j. namiesto toho, aby uz v tom &ase realizovali vykon
zalozného prava, vySiel zalobkyni v Ustrety, povolil jej splatni pohladavku splacat a je len prirodzené
a akceptovatelné, Ze sa veritel snazil, resp. Ze sa v tom &ase ako spravny hospodar zabezpeil,
chranil pred mozZnostou premi€ania a oslabeniu vymoZitelnosti pohfadavky a to v prdvnom systéme
plne akceptovatefnym instititom - uznanim dlhu (§ 558 Obcgianskeho zakonnika). Ide o jasné, urcité,
zrozumitelné a nekomplikované zmluvné dojednanie, a preto akékolvek su¢asné tvrdenia zalobkyne o



tom, Ze tomu nerozumie a Ze vSetky tie ukony, ktoré urobila v tom €ase, su z uvedeného dévodu neplatné
len preto, Ze je ona spotrebitelka, povazuje sud za ucelové. K dohode o splatkach, sucast'ou ktorej bolo
aj uznanie dlhu, doslo v ¢ase, ked mal veritel aj inU moznost uspokojenia svojej pohladavky a to cestou
vykonu zéalozného prava, ¢im by v tom &ase vyrazne zasiahol do existenéného prava Zalobkyne, do
prava na obydlie a prave tym, Ze akceptoval jej Ziadost o splatky, len reSpektoval jej finanénu situaciu. To,
Ze sa len sam chranil tzv. uznanim dlhu zo strany diZnika, tak toto jeho konanie nie je mozné vyhodnotit
ako nekalé. Vébec neslo o nekalu praktiku zo strany veritela v neprospech spotrebitelky, naopak, veritel
jej vysiel v ustrety a je len samozrejmé, Ze ked tak spravil (umoznil jej splacat’ zosplatneny uver v
splatkach) v ¢ase pred vyprdanim premi¢acej lehoty, Ze sa zabezpecil zakonom pripustnym spdsobom.
Co sa tyka zalovaného v 2. rade, tak vo&i nemu bola Zaloba zamietnuta aj z dal$ieho dévodu a to z
dévodu, Ze tento od pociatku nebol vecne pasivne legitimovany v konani. Zalovany v 2. rade je drazobna
spolo¢nost, ktora na zaklade objednavky realizuje drazby. Sam vsak nie je u€astnikom ani Uverovej a
ani zéloznej zmluvy. V pripade konania dobrovolnej drazby by preto nemal Ziaden pravny vztah ani k
samotnej Uverovej zmluve, ale ani k zaloZnej zmluve. Vzhladom na vy$Sie uvedené skutonosti, sud
Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol. O trovach konania sud rozhodol podla § 251, § 255
ods. 1, § 262 ods. 2 CSP a €o sa tyka naroku na nahradu trov konania, sud vychadzal zo skuto¢nosti, Ze
Zaloba bola zamietnuta v celom rozsahu, preto maju narok na nahradu trov v konani uspesni Zalovani
v 1. a 2. rade, ktori si tento narok aj uplatnili. Preto sud rozhodol tak, Zze Zalovani v 1. a 2. rade maju
narok na nahradu trov konania v celom rozsahu voci v konani neuspesnej Zalobkyni a to v zmysle § 255
odsek 1 CSP. O ich vySke bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

2.1. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v zakonom stanovenej lehote Zalobkyfia odvolanie,
odbvodniac ho tym, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCrovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie
ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. K zaverom sudu, uvedenym v bode 9.
napadnutého rozhodnutia, uviedla, Ze tieto zavery sudu nie je mozné povazovat za spravne. Sud dospel
k zamietavému rozhodnutiu na podklade toho, Ze uznanie dlhu obsiahnuté v uzavretych dohodach
o splatkach je potrebné povazovat za platné, na zéklade €oho tak nemohlo dojst k premi€aniu
zabezpecfovanej pohladavky ani k preml€aniu zalozného prava. S uvedenymi zavermi sudu vSak
nemozno suhlasit. Uznaniu dlihu nie je mozné povaZovat za individualne dojednané, ked takéto uznanie
bolo zo strany veritela autoritativne inkorporované do textu dohody o splatkach. Ak Zalobkyria mala
zaujem riesit’ svoje finanéné tazkosti formou postupného splacania zavazku, automaticky musela
v zmysle predloZzenych dohdd o splatkach uznat svoj zavazok, ¢o do dévodu a vySky. Uzavretim
takejto dohody sa Zalovany snazil o u€elové uznanie dihu spotrebitelom, ktory pri uzatvarani tejto
dohody konal bez akejkolvek odbornej starostlivosti, pri¢om jej uzavretim mohlo déjst k naruSeniu
ekonomického spravania Zalobkyne ako spotrebitela. Uznanim predmetného zavazku sa tak Zalovany
snaZil o podstatné zlepSenie svojho postavenia voCi spotrebitefovi, nakolko uzavretim tejto dohody
mal spotrebitel uznat svoj dlh, &im zacala plynut nova desatroéna preml€acia lehota na uplatnenie
si narokov. K samotnému uznaniu dlhu pritom doslo v ¢ase, kedy veritefovi realne hrozilo premi¢anie
narokov, ked k uzavretiu dohody o splatkach doSlo len niekolko mesiacov pred uplynutim trojro&ne;j
premiCacej doby. Poukazala na to, Ze zastupca Zalovaného pri uzatvarani predmetnych dohdd o
splatkach dostato&ne neozrejmil Zalobkyni nasledky ich uzavretia, neoboznamil ju s podstatou tychto
dohdd a nevysvetlil jej, akym spésobom takéto dohody menia ich zmluvny vztah, pri€¢om spotrebitel
bez pravnického vzdelania a bez dostatocnych jazykovych schopnosti (kedZe Zalobkyra dostatoCne
nerozumie odbornému textu pisanému v slovenskom jazyku) sama nedokazala pochopit’ skuto€ny
vyznam tychto dohéd. Uzatvaranie dohdd o splatkach, sucastou ktorych boli aj u€elové uznania
dlhu, je mozné povazovat za nekalu obchodnu praktiku, ako aj neprijatefnd zmluvnu podmienku,
nakolko tato spOsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech Zalobkyne
ako neinformovaného spotrebitela. Nakolko ide o neprijatelnd zmluvnd podmienku, je potrebné ju
povaZovat za neplatnu. Uvedené potvrdzuju aj mnohé rozhodnutia sudov Slovenskej republiky, z ktorych
poukazala na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 30. 05. 2016, vydany pod sp.
zn. 2MCdo/5/2015 a uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 12. 11. 2015 pod sp. zn.
1MCdo/2014. Uviedla, Ze nespochybfiuje to, Ze uzavretymi dohodami o splatkach jej dodavatel vysiel v
ustrety. Nenamietala nekalost uznania dlhu ako institutu vo vSeobecnosti. Je vSak potrebné zobrat’ na
zretel, Ze i spbsob vyuzivania tohto inStitutu musi byt v sulade so zakonom a nesmie v neprimeranej
miere zasahovat' do prav diznika. Namietla, Ze pravny predchodca dodavatela predlozil Zalobkyni pod



zamienkou usporiadania ich vztahov dohody o splatkach, nakolko spotrebitel sédm poziadal o plnenie
dihu v splatkach. Do tejto dohody vSak dodavatel vélenil aj uznanie dlhu, pricom spotrebitel nemal o
takomto vyhlaseni vedomost', pri uzatvarani predmetnych dohdd nebol zastupcom veritela oboznameny
s takymto uznanim a s ddsledkami s nim spojenymi. Z vykonaného dokazovania (najma z vysluchu
Zalobkyne na pojednavani dia 16. 01. 2020) je zrejmé, Ze Zalobkyfia nedostatoCne rozumie pravnickym
textom pisanym v slovenskom jazyku, preto nemala dostatoénu predstavu o skutoénom vyzname
jednotlivych dojednani dohéd o splatkach. Zalobkyria v domnienke, Ze veritel jej skutoéne vysiel v Ustrety
a predmetnymi dohodami dbjde len k dohode o plneni v splatkach, k predmetnym dohodam pristupila,
pri¢om poukazala na to, Ze i zo samotného nazvu predmetnych dohdd nijakym spdsobom nevyplyva, aby
predmetom uvedenych dohdd bolo aj nie€o iné, ako len jednoduché dojednania o splatkach. Zastupca
veritela pri uzatvarani predmetnych doh6d nekonal s odbornou starostlivostou, ked spotrebitela nepoudil
o vSetkych podstatnych skuto€nostiach spojenych s uzatvorenim takejto dohody, v désledku ktorych
Zalobkyha pri uzatvarani predmetnych dohdd konala v omyle. Cielom dodavatefa pri uzatvarani
predmetnych dohdd bolo dosiahnutie vymozitelnosti pohladavky, pricom do samotného textu dohéd,
podla ktorych malo déjst k dojednaniu o plneni dihu v splatkach, zakomponoval aj uznanie zavazku.
Ide o nekalu obchodnu praktiku, nakolko takéto kroky potencialne nesu riziko, Ze takéto konanie je
spbsobilé narusit ekonomické spravanie Zalobcu. Dohody o splatkach su vypracované v Standardnej
formularovej predtlacdi, kde podstata zakladného textu je naformulovana bez moznosti diznika menit
ich obsah. Uznanie dlhu v bode 2.2 a 2.3 znamena prediZenie premi&acej lehoty. Spotrebitel vystupuje
v danom zmluvnom vztahu ako slabSia zmluvna strana, pre ktoru je charakteristické, ze na strane
spotrebitela nie je dostatok profesionality, ma obmedzenu informovanost a je pod ur€itym hospodarskym
tlakom. To, Ze Zalobkyfa nemala volu uznanim dlhu v dohode o splatkach predizit plynutie premlgacej
lehoty na 10 rokov, sved¢i t4 skutoCnost, Ze v podstate veritel ponukol Zalobkyni moznost' splacat
predCasne zosplatneny uver mesaénymi splatkami a Zalobkyna prave o tato skuto€nost prejavila zaujem.
Zalobkyfa sa zamerala len na spdsob splacania zavazku a len malokto by mohol uverit tomu, Ze si
niekto dobrovolne a vedome zhorsi svoje zmluvné postavenie, napr. tym, Ze dobrovolne predizi plynutie
premi¢anej lehoty zosplatnenej pohladavky. V zaujme veritefa v8ak nebolo poskytnutie splatkového
kalendéra, ale docielit prediZenie premlgacej doby na 10 rokov. Naviac, tuto dohodu Zalobkyfia uzavrela
v tiesni, nakolko veritel v tom &ase hrozil Zalobkyni dobrovolnou drazbou, ktorou by Zalobkyna prisla
0 svoje jediné obydlie. A prave uvedenym konanim doSlo k nepomeru medzi pravami a povinnostami
v neprospech spotrebitela, resp. k nekalému konaniu na strane dodavatela, v dosledku ¢oho len
predmetné uznania dlhu je potrebné povaZovat za neplatné. Dohoda o splatkach je neplatna aj z toho
dévodu, Ze v bode 2.1 a 2.2 mala Zalobkyna uznat svoj dlh aj v rozsahu zmluvnych urokov, ktoré viak
veritel vycislil po zosplatneni Uveru, pricom riadny - zmluvny urok veritelovi patril len do zosplatnenia
Gveru (potom ma narok len na Grok z omeskania). Zalobkyfa nemohla platne uznat svoj dih v rozsahu
istiny averu, pretoze suc€astou istiny bol aj poplatok za spracovanie Uveru a poplatky spojené s vedenim
uverového uctu, ktoré vyplyvaju z neprijatefnych zmluvnych podmienok, a teda i samotna dévodnost’
sumy uplathovanej ako istina Uveru je sporna. Poukazala na to, Ze podfa ustanovenia § 4 ods. 8
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela predavajuci nesmie konat' v rozpore s dobrymi mravmi.
Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na Ucely tohto zdkona pritom rozumie najma konanie, ktoré je
v rozpore so vzitymi tradiciami, a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vyboc&enia z pravidiel
moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby alebo mdze privodit’ ujmu spotrebitelovi pri
nedodrZzani dobromyselnosti, €estnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu
nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody. Pozornost' upriamila aj na ustanovenie §
5 ods. 1 Zakona o ochrane spotrebitela, podla ktorého vyrobca, predavajuci, dovozca alebo dodavatel
nesmu klamat spotrebitela, najma uvadzat nepravdivé, nedolozené, neuplné, nepresné, nejasné alebo
dvojzmyselné udaje alebo zaml&at' udaje o vlastnostiach vyrobku alebo sluzby alebo o nakupnych
podmienkach. Podla ustanovenia § 7 ods. 1 a ods. 2 Zakona o ochrane spotrebitela su nekalé obchodné
praktiky zakazané. Obchodna praktika sa pritom povazuje za nekalu, ak je v rozpore s poziadavkami
odbornej starostlivosti a ak podstatne naruduje alebo mézZe podstatne narusit ekonomické spravanie
priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je
adresovana. Vzhfadom na tu skuto&nost, Ze predmetné dohody o splatkach je potrebné povazovat za
neplatné, plynutie premli€acej doby je potrebné v zmysle ustanovenia § 103 Obclianskeho zakonnika
ratat’ odo dna splatnosti prvej splatky, pre ktord doSlo k zosplatneniu Gveru, teda odo dia 20. 12. 2009.
Skuto&nost, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti doslo pre nezaplatenie tejto splatky vyplyvaiz vyzvy
zo dia 21. 01. 2010, v zmysle ktorej dlzna suma ku diu 14. 01. 2010 bola vo vySke 381,57 eura, t.
j- ome&kané splatky splatné dria 20. 11. 2009 a 20. 12. 2009 (mesacna splatka 168,46 eura), vyzvy
zo dia 23. 02. 2010, v zmysle ktorej dlzna suma ku diiu 22. 02. 2010 bola vo vySke 563,47 eura, t. j.



omeskané splatky splatné dna 20. 11. 2009, 20. 12. 2009 a 20. 01. 2010, vyzvy zo dna 10. 06. 2010, v
zmysle ktorej dlzna suma ku driu 10. 06. 2010 bola vo vyske 899,86 eura, t. j. omeskané splatky splatné
dna 20. 12. 2009, 20. 01. 2010, 20. 02. 2010, 20. 03. 2010, 20. 04. 2010 a 20. 05. 2010, vyzvy zo dfia 22.
07. 2010, v zmysle ktorej dlzna suma ku dfiu 21. 07. 2010 bola vo vySke 1.281,84 eura, t. j. ome8kané
splatky splatné dra 20. 12. 2009, 20. 01. 2010, 20. 02. 2010, 20. 03. 2010, 20. 04. 2010, 20. 05. 2010,
20. 06. 2010 (mesacna splatka 168,46 eura x 7) a splatka splatna dria 20. 07. 2010 vo vyske 102,62
eura. K preml€aniu pohladavky, k uspokojeniu ktorej malo vykonom zalozného prava dojst, tak v celom
rozsahu doslo diia 20. 12. 2012. Nakofko zaloZzné pravo sa vo vztahu k hlavnému zavazku vyznacuje
akcesorickym charakterom, preml€anim uspokojovanej pohladavky doslo aj k premi¢aniu zaloZzného
prava. S poukazom na vyS$Sie citované ustanovenie § 103 Obc&ianskeho zakonnika sud prvej inStancie
nespravne aplikoval zaCiatok plynutia premli¢acej lehoty, kedy podla nazoru sudu prvej inStancie mala
premicacia lehota plynut nasledujucim dfiom po zosplatneni pohlfadavky z Uverovej zmluvy, t. j. dha 27.
08. 2010.

2.2. Podla ustanovenia § 103 OZ plynie premi€acia doba jednotlivych splatok odo dna ich zro&nosti.
Ak sa v8ak pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh, za¢ne plynut premi€acia doba
celého dlhu odo dha zro¢nosti nesplnenej splatky. Preto preml€anie celého dlhu nie je viazané na
okamih vyuzitia prava podla ustanovenia § 565 Obcdianskeho zakonnika veritefom, ale na okamih
splatnosti tej splatky, kvoli ktorej toto pravo vyuziva. V zmysle ustanovenia § 103 Obcianskeho
zdkonnika tak plynie premiacia doba celého dlhu nie od okamihu doru€enia oznamenia alebo vyzvy
veritela na jeho splatenie, ale od zro€nosti nesplnenej splatky, ktora zalozila pravo veritela Ziadat
pred&asné splatenie. Ustanovenie § 103 Obgianskeho z&konnika je kogentné. Ugelom ustanovenia §
103 Obcianskeho zdkonnika je branit tomu, aby veritef mohol otalat s vyuZitim prava podla § 565
Obcianskeho zakonnika pri omeSkani dlznika, resp. motivovat veritela k o najskorSiemu vymahaniu
svojej pohladavky. V spotrebitelskych vztahoch navy$e ustanovenie § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika
umoznuje uplatnit pravo podla ustanovenia § 565 Obdianskeho zakonnika az po trojmesaénom
omeskani. V tejto Casti musi byt toto ustanovenie lex specialis k ustanoveniu § 565 Obcianskeho
zdkonnika, podla ktorého mozno toto pravo uplatnit’ len do splatnosti nasledujucej splatky. Ak totiz pri
pbzicke splacanej mesacnymi splatkami musi uplynat trojmesaéné omeskanie s niektorou splatkou, za
ten Cas sa stanu splatné najmenej dve dalSie splatky. V takom pripade by veritel z takejto spotrebitelskej
zmluvy nikdy nemohol uplatnit’ pravo podla ustanovenia § 565 Obc&ianskeho zakonnika. To je vSak
v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ktory jasne hovori, Ze toto pravo
uplatnit méze, avSak len za tam uvedenych podmienok. Teda, v pripade spotrebitelskej zmluvy mbze
veritel uplatnit’ pravo podla ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika po uplynuti trojmesa&ného
omeskania s niektorou splatkou bez ohladu na to, Ze medziCasom boli zroné dalSie splatky. To
vSak nema vplyv na plynutie preml€ania. Ustanovenim § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika sa totiz
nijako nenovelizovalo ustanovenie § 103 Obc&ianskeho zakonnika, preto aj v pripade spotrebitelskych
zmlav plati, Ze premli€acia doba zacina plynut od zro€nosti splatky, kvoli ktorej sa pred€asné splatenie
Ziada, nie od okamihu pred€asného splatenia. KedZe ustanovenie § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika
umoznuje predCasné splatenie uplatnit az po trojmesaénom omeskani s niektorou splatkou, je prave
tato splatka tou splatkou, ,pre nesplnenie ktorej sa stane zro€nym cely dih* v zmysle ustanovenia § 103
Obcianskeho zakonnika. Preto od jej zro€nosti (a nie az uplynutim troch mesiacov, resp. zosplatnenim)
plynie premli€acia doba v zmysle tohto ustanovenia. Poukézala na to, Ze namietku preml¢ania zalozného
prava mozno uplatnit len v konani pred sidom, ktorym draZobnik nie je. ZaloZca teda v pripade
premli€ania zaloZzného prava nemdze jeho preml€anie namietat v dobrovofnej drazbe, ani v konani o
zaplatenie uverovej pohladavky, a preto je v opravneni zaloZzcu podat v tomto smere Zalobu o zakaz
jeho vykonu, prip. uréenie neexistencie zalozného prava, kedZe ide o jedinu pripustnu obranu zalozcu
pred zrealizovanim premléaného zalozného prava (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo
dna 27. 06. 2019 sp. zn. II. US 167/2019-15).

2.3. V suvislosti s nespravnostou napadaného rozhodnutia tieZz poukazala na to, Ze vo veci konajuci
sud v predmetnom konani nedostato¢ne skumal vSetky naroky stran vyplyvajluce z predmetnej Uverovej
zmluvy. Veritel sa vykonom zalozného prava doméaha v prejednavanom pripade uspokojenia svojich
narokov aj v rozsahu plneni, na ktoré z hmotnopravneho hfadiska nema pravny narok. V suvislosti s
uvedenym je potrebné vziat na zretel to, Ze podfa ¢l. 5 bodu 1) Uverovej zmluvy bol pri uzatvoreni
uverovej zmluvy z istiny poskytnutého Uveru zrazeny spracovatelsky poplatok vo vySke 199,16 eura.
Z uvedeného vyplyva, Zze OTP Banka Slovensko, a. s. tak poskytla Zalobkyni finanéné prostriedky
len v sume 19.916,35 eura, nie v dohodnutej vySke podla zmluvy o uvere 19.916,35 eura. V pripade



dojednani o takomto spracovatelskom poplatku teda ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku, pretoze na
jej podklade veritel poZzaduje od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie bankou v prevazne;j
miere nesleduje zaujmy spotrebitela. Uvedend zmluvnu podmienku navy$e nemozZno povazovat za
individualne dojednanu tak, ako to predpoklada ustanovenie § 53 ods. 2 Obdianskeho zakonnika,
nakol'ko spotrebitel nemal akukolvek moznost sa s touto zmluvnou podmienkou podrobne oboznamit pri
uzatvarani Uverovej zmluvy a uz vébec nemal moznost ovplyvnit jej obsah. Na zaklade toho je potrebné
dospiet’ k zaveru, Ze tieto zmluvné podmienky tykajluce sa poplatku za spravu uveru su neprijatelné,
a teda neplatné. Spracovatelsky poplatok nesleduje zaujmy spotrebitela a spotrebitel zaf nedostava
realne protiplnenie, nakolko dany poplatok ma kryt také konanie dodavatela, ktorym dochadza k interne;j
sprave svojich pohladavok u dodavatelfa. O tom, Ze dojednanie o takomto poplatku je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou, sved&i aj poCetna rozhodovacia prax, ktora sa nasledne pretavila az do zakonnej
pravnej Upravy, v zmysle ktorej s u€innostou od 10. 06. 2013 je ustanovenim § 37 ods. 17 Zakona o
bankach bankam zakazané pozadovat od spotrebitela Uhradu poplatkov, nahradu nakladov alebo inu
odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu uveru alebo U¢tu alebo zruSenie uctu, na ktorom je vedeny
uver a ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou Uverového vztahu. Aj napriek tomu, Ze citované
ustanovenie Zakona o spotrebitelskych Uveroch nebolo v Ease uzavretia predmetnej Uverovej zmluvy v
pravnom poriadku Slovenskej republiky zakotvené, jeho neskorSie zakotvenie len potvrdzuje dovtedajsiu
rozhodovaciu prax. Poukazala na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dha 30. 11. 2017 sp. zn.
11C0/42/2017, rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 28. 11. 2017 sp. zn. 17Co0/8/2017, rozsudok
Krajského sudu v PreSove zo dria 11. 10. 2017 sp. zn. 13C0/58/2016, rozhodnutie Bundesgerichtshof
zo dna 07. 06. 2011, vydané v konani vedenom pod sp. zn. AZ XI ZR 388/10. Na zaklade uvedeného
je tak zrejmé, Ze zmluvné podmienky, na zaklade ktorych veritel zrazil Zalobkyni z istiny poskytnutého
Uveru spracovatelsky poplatok, su neprijatelné, v désledku ¢oho za sumu istiny Uveru je potrebné
povazovat len celkovl sumu prijatd Zalobcom zo strany veritefa (19.916,35 eura). Veritel sa v3ak
vykonom zaloZného prava domaha i uspokojenia svojich narokov v rozsahu plneni vyplyvajucich z
neprijatelnych zmluvnych podmienok.

2.4. Poukéazala tiez na to, Ze samotnu Uverovu zmluvu je potrebné povazovat za neurdity pravny ukon, v
ddsledku Eoho nema veritel narok na akékolvek pInenie nad ramec skutocnej istiny poskytnutého uveru.
Uvedené odovodnila tym, Ze podla €l. IV bod 1) Uverovej zmluvy sa Zalobkyia zaviazala poskytnuty uver
splatit v 240 mesacnych splatkach, pricom splatka €. 1 - 239 mala dosahovat sumu 5.075 Sk a posledna
240. splatka mala dosahovat sumu 4.953,04 Sk. Z takto platnych udajov je teda zrejmé, Ze celkova
suma, ktoru mala Zalobkyra veritelovi na zaklade predmetnej Uverovej zmluvy zaplatit, dosahovala
hodnotu 1.217.878,04 Sk. Ak by sme aj brali do uvahy, Ze dojednania o spracovatelskom poplatku a
poplatku za vedenie uverového uctu su platné, celkova Ciastka, ktorl sa zaviazal spotrebitel spolu s
tymito poplatkami zaplatit dosahovala sumu 1.247.638,04 Sk (6.000,- Sk + 23.760,- Sk (240 x 99,-
Sk) + 1.217.878,04 Sk). Celkové naklady spojené s Uverom, tak ako su uvedené v uverovej zmluve
1.247.760,- Sk, tak neodzrkadfuju skuto€nost, ked v skuto&nosti mala Zalobkyfia v zmysle uvedeného
na uhradu predmetnej Uverovej zmluvy zaplatit veritefovi sumu 1.247.638,04 Sk. Takato nespravna
celkova vyska nakladov uvedena v predmetnej Gverovej zmluve je tak neurCitda a nejasna, a preto je
potrebné na predmetnu Uverovu zmluvu minimalne v rozsahu jej €lanku |. bod 4) povaZovat za absolutne
neplatnu. Zalobkyfa tak objektivne nemohla platne uznat dih v rozsahu, v ktorom tento neexistoval.
Samotna Zmluva o zriadeni z&lozného prava k nehnutelnosti &. ZZ1 k UZ &. 019/3019/08SU, uzavreta
medzi OTP Bankou Slovensko, a. s. ako zaloZnym veritefom a Zalobkyfiou ako zalozcom dna 22. 09.
2008, je absolutne neplatnym pravnym ukonom. Predmetna zalozna zmluva neobsahuje dostatoénu,
jasnu, presnu a zrozumitelnu Specifikaciu zabezpedovanej pohfadavky, ¢im priamo odporuje zakonu. V
suvislosti s uvedenym poukézala na rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dfia 23. 02. 2016 vydany v
konani vedenom pod sp. zn. 10C0/99/2015. V danom pripade sa v predmetnej zaloznej zmluve uvadza,
Ze sa zriaduje zalozné pravo na nehnutefnosti uvedené v €l. Il, zabezpe€enou pohladavkou je uver
vo vyske 600.000,- Sk a dIznik sa zaviazal, Ze zaloznému veritelovi vrati Uver, zaplati uroky, poplatky
a iné prislusenstvo a splni dalSie zavazky podfa Gverovej zmluvy. Zalozné pravo tiez zabezpeluje
pohladavku na zaplatenie zmluvnej pokuty a vSetky naklady spojené s vymahanim pohladavok s
prisluSsenstvom uvedenych v bode 2 a 3 tohto ¢lanku. Ide v3ak len o vSeobecnu formuléaciu, v zmluve
chyba presné urCenie pohladavky, a kedZe chyba presné ur&enie pohfadavky, s poukazom na § 151b
ods. 3 Obclianskeho zakonnika sa mala v tejto zmluve urlit najvy$Sia hodnota istiny, do ktorej sa
pohladavka zabezpecuje, pricom bolo treba urcit maximalnu najvy3Siu moznu hodnotu, do ktorej sa
pohladavka zabezpedluje, t. j. najvysSiu hodnoty istiny. Okrem toho je nespravne uvedena aj vyska
uveru 600.000,- Sk, ktora mala byt uvedena len vo vyske 594.000,- Sk. Predmetna zalozna zmluva



nema vsetky podstatné naleZitosti, ktoré podla zakona ma mat' a podla ustanovenia § 39 Obc¢ianskeho
zakonnika pre rozpor svojho obsahu so zakonom je absolutne neplatnym pravnym ukonom, ktory
nema ziadny pravny ucinok. Zalozny veritel tak na zdklade tejto zmluvy o zriadeni zalozného prava
nema zalozné pravo k nehnutelnostiam uvedenym v zaloznej zmluve, a teda nie je opravneny byt
navrhovatelom dobrovolnej drazby.

2.5. V zmysle uvedenych skutoCnosti je tak zrejmé, Ze vo veci konajuci sud na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze napadané rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o zaklada dévodnost podaného odvolania a oddvodiuje
potrebu zmeny, resp. zru$enia odvolanim napadaného rozhodnutia sudu prvej inStancie. NavySe, ide o
skuto€nosti, na ktoré bol konajuci sud aj s poukazom na spotrebitelsky charakter predmetného sporu
prihliadat’ aj bez navrhu stran. Uvedenu povinnost si konajuci sud nesplnil, na zaklade ¢oho, v désledku
¢oho tak nim vydané rozhodnutie nemozno povazovat’ za zakonné. Takymto nespravnym procesnym
postupom tak konajuci sud prvej insStancie znemoznil Zalobkyni uskutoChovat jej patriace prava v take;j
miere, Ze do$lo k porudeniu jeho prava na spravodlivy sudny proces. Co sa tyka vyrokov o naroku na
nahradu trov konania, ktoré Zalobkyfia tymto odvolanim tiez napada, je potrebné poukazat na to, Ze
tento vyrok je zavisly od rozhodnutia vo veci samej. Na zaklade uvedeného preto namieta nespravnost
a nezakonnost vyroku o naroku na nahradu trov konania, a to z dévodu, Ze sud prvej inStancie vo veci
samej rozhodol nespravne. Z uvedenych dévodov navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil
tak, Ze Zalovani v 1. a v 2. rade su povinni zdrzat sa vykonu zaloZného prava vyplyvajuceho zo Zmluvy
o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti ZZ1kUZ €. 019/3019/08SU zo dna 22. 09. 2008 vo vztahu k
tymto nehnutelnostiam: 1. bytu €. XX, nachadzajucemu sa na 5. poschodi obytného domu so supisnym
Cislom XXX, postaveného na parcele registra ,C* pod parcelnym Cislom 3413/13 na ulici K., vchod ¢&.
XXX, vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo&nych €astiach a spolo€nych zariadeniach bytového
domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku o velkosti 6070/433164, zapisanému na LV & XXXX,
pre obec |., katastralne uzemie |., okres Nové Zamky, nachadzajuci sa vo vylu€nom vlastnictve Zalobcu
a 2. zastavané plochy a nadvoria vo vymere 764 m2, nachadzajuce sa na parcele registra ,C* pod
parc. €. 3413/13, zapisané na LV €. XXXX, obec I., katastralne uzemie I., okres Nové Zamky, vo vySke
spoluvlastnickeho podielu Zzalobcu 6070/433164. Zalobkyfia ma narok na nahradu trov prvostupfiového
i odvolacieho konania voc¢i zalovanému v 1. a v 2. rade v plnom rozsahu.

3. Zalovany v 1. rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze tvrdenia Zalobkyne st nepravdivé
a ucelové. S uvedenym sa stotoznil aj sud prvej indtancie. Uznanie zavazku je jednostrannym pravnym
ukonom a tym, Ze doSlo 16. 05. 2012 a nasledne 22. 01. 2013 k podpisu dohody, ktorej su¢astou bolo
aj uznanie dlhu, nadobudol platnost’ a ucinnost. Podpisom dohody Zalobkyrfa uznala, ¢o do zakladu,
dovodu a vysky tento zavazok a tento pravny narok, preto nie je preml€anym narokom, ako uvadza
Zalobkyfa. Ziaden pravny predpis neustanovuje obligatérne obsahové néleZitosti uznania zavézku ako
pravneho ukonu, okrem vSeobecnych néleZitosti pravneho ukonu ako takého, v zmysle ktorych sa musi
pravny ukon urobit slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne, inak je neplatny a pravnej formy takéhoto
ukonu, v zmysle ktorej musi byt tento ukon uskutoéneny v pisomnej forme. Podpisom dohody zo strany
Zalobkyne si zalobkyfia musela byt vedoma aj jej obsahu a zavaznosti. Aj ked v uvedenom pripade
ide o spotrebitela, ochrana spotrebitela nembze byt bezbreha a neobmedzena. Tvrdenie Zalobkyne,
Ze jej nebol vysvetleny dopad a vyznam uznania zdvazku, nepoznala obsah tejto dohody a uzavrela
ju v tiesni, neobstoji a je neddvodné. K uznaniu zavazku doslo v trojro€nej premliCacej lehote, ked
eSte nebol preml€any. K tvrdeniu Zalobkyne, Zze sa domaha uspokojenia narokov v rozsahu plneni, na
ktoré z hmotnopravneho hladiska nema pravny narok, uviedol, Ze uvedené nie je predmetom tohto
konania, preto sa k tomu vyjadrovat nebude. K absolutnej neplatnosti zaloznej zmluvy uviedol, Ze
zalozna zmluva obsahuje vietky zakonom predpisané nalezitosti v zmysle § 151b ods. 2, 3 Ob&ianskeho
zakonnika, t. j. uréenie pohladavky, ktora sa zaloznym pravom zabezpeduje, resp. urenie najvyssej
hodnoty istiny, do ktorej sa pohladavka zabezpecluje, ak zmluva o zriadeni zdloZného prava neur€uje
hodnotu zabezpelenej pohlfadavky a urCenie zalohu. ZaloZzna zmluva v €l. | bod 1 Specifikuje hodnotu
zabezpecenej pohladavky, a to sumou vo vyske 600.000,-Sk. V &l. | bod 2 je zaroven uvedené, Ze
zaloznym pravom sa zabezpeduje pohladavka zaloZného veritela spolu s jeho prislusenstvom, drokmi,
urokmi z omeskania, poplatkami a ostatnymi pohladavkami a zmluvnymi pokutami vyplyvajacimi zo
zmluvy o uvere. V &l. Il zdloZznej zmluvy je jasne a presne Specifikovany zaloh, ku ktorému bolo
zriadené zalozné pravo. Zalovany je preto toho nazoru, Ze tvrdenie Zalobkyne o absolutnej neplatnosti
zéloZnej zmluvy je neddvodné a nespravne. Uvedené preukazuje aj fakt, Ze na zéklade zaloznej zmluvy
bol Okresnym uradom Nové Zamky, katastralnym odborom vykonany vklad zalozného prava pod ¢&. V



8705/08 na LV &. XXXX. ZaloZzna zmluva bola katastralnym odborom preskimana z hladiska povinnych
obsahovych nalezitosti. Napadnuté rozhodnutie navrhol potvrdit'.

4. Zalobkyria vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedla, Ze s tvrdeniami Zzalovaného obsiahnutymi v
jeho vyjadreni Zzalobkyfa absolutne nesuhlasi a aj nad’alej trva na podanom odvolani, ako i na vSetkych
svojich doterajSich tvrdeniach prednesenych Ustne na pojednavani, v ktorych sa danou problematikou
zaoberal. Navrhla, aby odvolaci siud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil v zmysle odvolania
Zalobkyne a priznal jej plny narok na nahradu trov konania.

5. Odvolaci sud vyzval v rdmci odvolacieho konania strany sporu, aby sa vyjadrili v zmysle ustanovenia
§ 382 CSP k moznému pouzitiu ustanovenia § 3 a § 137 CSP a § 494 Obdianskeho zakonnika.

6. Zalovany v 1. rade k vyzve odvolacieho sudu uviedol, Ze s pouZitim uvedenych ustanoveni suhlasi.

7. Zalobkyna k vyzve odvolacieho sudu uviedla, Ze z ustanovenia § 494 Obgianskeho zakonnika
vyplyva dIZznikovi z platného zavazku nie€o dat, konat, nieCoho sa zdrzat alebo nie€o strpiet, omu
zodpoveda opravnenie veritela dané skuto€nosti od neho poZadovat. Nejde vSak o absolutnu povinnost
diznika, kedze v praxi méze dojst’ k situacii, kedy sa takéto opravnenie oslabuju do takej miery, Ze
tieto mu nie je mozné priznat. Ide napriklad o pripady, kedy ide o preml&ané naroky, diznik pred
sudom vznesie kvalifikovanui namietku preml€ania a tohto premi€ania sa dovola. Prave k uvedenému
doslo v prejednavanom pripade. Zalobkyfa vzniesla namietku premli¢ania naroku, ktorého sa Zalovany
vykonom zaloZného prava domaha. V pripade, ak sud namietku premli€ania vyhodnoti ako relevantn,
nebude mozné poskytnut ochranu pravam Zalovaného, kedZe dojde k ich oslabeniu do takej miery,
Ze zalovana tieto prava nebude méct vykonavat. Zalobkyfa podala na sude Zalobu, v zmysle ktorej
sa domaha, aby sud ulozil Zalovanému povinnost' zdrzat’ sa vykonu zalozného prava. Touto Zalobou
sa vSak Zalobca nesporne domaha splnenia povinnosti (v zmysle ustanovenia § 137 pism. a) CSP),
kedZe povinnostou sa chape nie len nie€o konat, ale aj zdrzat’ sa urcitého konania. UloZenie povinnosti
pritom nesporne patri do okruhu otazok, ktoré v zmysle ustanovenia § 3 CSP prejednavaju a rozhoduju
vSeobecné sudy SR, ¢o potvrdzuje aj to, Ze samotny zakonodarca v ustanoveni § 137 pism. a)
CSP explicitne pripusta moznost podania takejto Zaloby. V prejednavanom pripade su splnené vsetky
procesné predpoklady pre to, aby o podanej Zalobe v zneni jej neskorsich zmien konajuci sud konal a
rozhodol. Z uvedenych dévodov navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a jej odvolaniu
vyhovel.

8. Zalovany v 2. rade k vyzve odvolacieho sidu uviedol, Ze pokial ide o zmenu Zaloby, k nej
sa vyjadrili, na obsahu svojho podania zotrvavaju a uvadzaju, Zze Zalovany v 2. rade stale namieta
absenciu pasivnej legitimacie a ziada Zalobu zamietnut. Narok, ktory sa Zalobkyfia snazi uplatnit' v
tomto konani podfa jeho nazoru neobstoji, nakolko Zalobkyria neméze Ziadat pravoplatné uloZenie
povinnosti Zalovanym na neurcitu dobu zdrZzat’ sa vykonu zéloZného prava tak, ako to Ziada v navrhu.
Ak by sud vydal rozsudok podfa navrhu Zalobkyne, iSlo by vyrok, ktory nie je asovo obmedzeny a sud
by v kone€nom désledku zbavil Zalovaného v 1. rade zaloZného prava, ktoré bolo riadne zriadené a
vzniklo platne zapisom do katastra nehnutelnosti. K takémuto pripadnému zbaveniu zalozného prava
by vSak doslo bez pravneho doévodu, pricom k odnatiu zalozného prava by doslo bez toho, aby samotné
zalozné pravo zaniklo niektorym zo spOsobom stanovenych zakonom, teda v s sulade s § 151md ods.
1 Ob¢ianskeho zakonnika, kedZe by sa nenaplnil ani jeden z dévodov v tomto zakonnom predpise pre
zanik takéhoto zalozného prava ustanoveny. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach, ktory
zruSil rozsudok sudu prvej instancie, ktorym bola uloZzena povinnost zaloZzného veritefa zdrzat sa vykonu
zalozného prava bez €asového obmedzenia. Naviac, Zalovany v 2. rade od vykonu zaloZzného prava
upustil, upustil od realizacie dobrovolnej drazby a Zalovany v 2. rade nie je ani v Ziadnom zmluvnom
vztahu k Zalovanému v 1. rade, takze nemodze pre neho ani dobrovolnu drazbu vykonavat. Sahlasil s
pouzitim vo vyzve odvolacieho sudu uvedenych ustanoveni.

9. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku - dalej
len CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou stranou - zalobkyriou, v neprospech
ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a §
363 CSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v medziach danych rozsahom podaného
odvolania (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), viazany skutkovym stavom, ako ho zistil



sud prvej intancie, postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a
po preskimani zakonnosti a vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

10. Zalobkyfa sa podanou Zalobou vo&i Zalovanym v 1. rade OTP Faktoring Slovensko s. r. 0. a vodi
Zalovanému v 2. rade Auctioneer, s. r. 0. domahala urcenia, Ze nehnutelnost- stavba-obytny dom sup.
€. XX, vchod €. XXX, 5. poschodie, podiel priestoru na spolo€nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach
domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku: 6070/433164, vlastnik: K. M., r. K., nar. XX. XX. XXXX, K.
XXXIXXX, 1., XXX XX, spoluvlastnicky podiel: 1/1, nachadzajuca sa v katastralnym uzemi I., obec I.,
okres Nové Zamky, evidovany Okresnym uradom Nové Zamky, katastralny odbor, na LV ¢. XXXX, nie
je zatazena zaloznym pravom v prospech Zalovaného v 1. rade a urenia, Ze na LV €. XXXX neviaznu
tarchy: zmluva o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnosti &islo ZZ1 k UZ &. 019/3019/08SU zo dfia
22. 09. 2008 v prospech OTP Banky Slovensko, a. s. Bratislava, ICO 31 318 916 na byt & XX, 5.
poschodie, vchod XXX v bytovom dome sup. €. XXX na parcele €. 3413/13 a na parcelu &. 3413/13
na spoluvlastnicky podiel vlastnika M. K., r. K. - V 6705/08; zmluva o postupeni pohfadavky €. 1/2010
zo diia 30. 07. 2010 z OTp Banky Slovensko, a. s. Bratislava, ICO: 31 318 916 na OTP Faktoring
Kdveteléskezel6 Zrt., Budapest, zaloznej zmluvy V 6705/08, Z 4355/11, Zmluva o postupeni pohladavky
€. 51/2011-053 zo dria 20. 05. 2011 z OTP Faktoring K&veteléskezeld Zrt., Budapest na OTP Faktoring
Slovensko s. r. 0., Spitalska 61, Bratislava, Z 6724/11.

11. Zalobkyna v priebehu konania Zalobny petit viac krat menila, prisom poslednou zmenou petitu,
uskuto€nenou na pojednavani dfia 21. 03. 2019 (€. I. 255) sa domahala ur&enia, Ze Zalovani v 1. a 2.
rade su povinni zdrzat’ sa vykonu zalozného prava vyplyvajuceho zo zmluvy o zriadeni zdloZného prava
k nehnutelnosti ZZ1kUZ ¢islo: 019/3019/08SU zo dfa 22. 09. 2008 vo vztahu k nehnutelnostiam: bytu &.
XX nachadzajuceho sa na 5. poschodi obytného domu sup. €. XXX postaveného na parcele ¢. 3413/13
na ulici K., vchod €. XXX vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo&nych €astiach a spoloénych
zariadeniach bytového domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku o velkosti 6070/433164, zapisané
na LV & XXXX pre obec I., katastralne uzemie I., okres Nové Zamky a zastavané plochy a nadvoria
vo vymere 764 m2 pod poradovym ¢&islom 3413/13, zapisané na LV, &. XXXX na parc. registra ,C*,
nachadzajuci sa v kat. uzemi |., obec |., okres Nové Zamky, nachadzajuci sa vo vyluénom vlastnictve
Zalobkyne. Sud prvej inStancie tuto zmenu petitu na tomto pojednavani pripustil a nasledne vypracoval
aj uznesenie zo dfa 21. marca 2019 €. k. 5C/12/2018-259 o pripusteni zmeny petitu.

12.  Prieskumna €innost’ odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania (okrem pripadov
uvedenych v ustanoveni § 379 CSP), tak aj dévodmi podaného odvolania (§ 380 ods. 1 CSP). Odvolatef
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej ¢innosti odvolacieho sudu.

13. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

14. Sudy v zmysle § 3 CSP prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne
veci, ak ich podfa zéakona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy. Aj sud ako Statny organ méze konat
iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon (&l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky). Sud teda nemdze vstupovat do sukromnopravnych vztahov medzi fyzickymi
osobami a pravnickymi osobami inym spdsobom nez tak, ako to predpoklada zakon.

15. Podla § 137 CSP Zalobou moZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o:

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu



c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu alebo
d) ur€eni pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitého predpisu.

16. Ustanovenie § 137 CSP predstavuje vymedzenie pripustnych typov Zalob. Zaloba o zdrZanie sa
vykonu zalozného prava pritom nie je ani zalobou o splnenie povinnosti, ani o naroku na usporiadanie
prav a povinnosti stran, ani o uréenie, Ci tu pravny vztah alebo pravo je, alebo nie je, ani o uréenie
pravnej skuto€nosti, ani Zalobou o naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran. Uvadzacia veta
oboch ustanovenia § 137 CSP obsahuje slovo ,najma“, o znamena, Ze pripustné su aj iné typy Zaldb
- také, ktoré v citovanych ustanoveniach nie su priamo vymedzené. Taka Zaloba, ktora v citovanych
ustanoveniach procesnych predpisov nie je uvedena, je v3ak pripustna len za predpokladu, Ze jej petit
(zalobny navrh, t. j. to, ¢o Zalobca pozaduje, aby sud rozhodol) vyplyva z hmotného prava, teda, Ze
hmotné pravo zaklada opravnenie sudu takto rozhodnut.

17. Podla § 494 Obcianskeho zakonnika z platného zavazku je diZznik povinny nie€o dat, konat, nie¢oho
sa zdrzat’ alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

18. Primarnym objektom pravneho vztahu je urcité spravanie. To plati i o zavazkovo-pravnom vztahu,
v ktorom je diznik zaviazany vo vztahu k veritefovi na uréité spravanie na zaklade zmluvy alebo
zakona. Obsahom zavazkového pravneho vztahu su prava a povinnosti jeho U&astnikov. DIZnik ma
predovSetkym povinnost poskytnut' veritelovi urCité plnenie a veritel ma naopak pravo toto plnenie od
diznika pozadovat. PIlnenie modze spoc€ivat v tom, ze diznik veritelovi nie€o da alebo nie€o kona, zdrzi
sa nejakého konania alebo koneéne nie¢o znasa.

19. Nie€oho sa zdrzat (opomenutie) znamena zdrzat' sa ur€itého spravania, na ktoré by dlznik bol za
normalnych okolnosti opravneny, nebyt zavazku, ukladajuceho mu povinnost' zdrzat sa tohto konania.
Napr. najomca je povinny zdrzat' sa vSetkého, ¢im by na prenajatej veci vznikla $koda (§ 670 OZ). Taka
povinnost vyplyva zo zavazkov spravidla len ako vedlaj8ia, najma zo zmliv smerujlcich na danie. Napr.
najomna zmluva alebo zmluva o vypoZic¢ke uklada vlastnikovi veci povinnost zdrZzat sa nakladania s
vecou, na ktoré by bol vlastnik opravneny, a to v tom rozsahu a spésobe, aké vyplyvaju z ustanovenia
alebo ucelu tychto zmlav. Opomenutie, ako zdrzanie sa nejakého konania, méze byt aj hlavnym plnenim.

20. V zmysle judikatury sudov (rozsudok NS SR sp. zn. 2 Obo 46/2012 z 13. 09. 2012), ak sud nezacina
konanie z vlastnej iniciativy, ale na podnet u€astnika, je zasadne vecou toho, kto navrhuje zalatie
konania, aby Zalobu prispésobil po stranke formulaénej a obsahovej § 79 ods. 1 O. s. p. NajddleZitejSou
obsahovou nélezitostou Zaloby je Zalobny navrh (petit). V fiom Zzalobca uvadza, ako by podfa jeho
Zelania mal sud rozhodnut, resp. ako by mal zniet vyrok jeho rozsudku. Nim zaroven stanovuje rozsah
poZadovanej sudnej ochrany a ur€uje sudu medze toho, o om a ako ma rozhodnut. Pretoze v podstate
ide o navrh sudneho vyroku, kladie zakon na formulaciu petitu urcité poziadavky, reSpektovanim ktorych
sa zabezpecuje presnost a urcitost vyrokov rozsudkov. Presny a urcity petit je sice pre sud ramcom
rozhodovania, z ktorého nesmie vybodit, a ktory méze prekrocit' len v taxativne vymedzenych pripadoch
(§ 153 ods. 2 OSP), to v8ak v plnom rozsahu plati len z hladiska obsahu petitu a podstaty zmyslu
toho, ¢oho sa Zalobca v konani domaha. V Ziadnom pripade to ale neznamend, Ze by sud pri svojom
rozhodovani bol do najmenS8ich podrobnosti viazany vyrazovymi prostriedkami pouZzitymi v texte petitu
alebo jeho doslovnym znenim (vratane slov, slovnych spojeni, ba dokonca aj eventualnych gramatickych
chyb) a Ze by sa pripadnou odliSnou formulaciou vyroku svojho rozhodnutia, nez zodpoveda doslovnému
zneniu Zalobného petitu, dopustal procesnej vady. Tam, kde je to potrebné, je dokonca povinnostou
sudu upravit formulaéne petit Zaloby tak, aby zodpovedal objektivnemu hmotnému pravu a aby
jeho formulacia zodpovedala dovolenym spésobom vykonu rozhodnutia. Obc&iansky sudny poriadok
v ustanoveni § 79 ods. 1 nevyzaduje, aby Zalobca po stranke formalnej do najmenSich podrobnosti
formuloval navrh budiceho vyroku sudneho rozhodnutia. Z jeho doslovného znenia je zrejmé, Ze
za postadujuce povaZzuje, ak Zalobca v Zalobe vyjadri podstatu (zmysel) toho, oho sa v konani na
zaklade opisaného skutkového stavu domaha. Petit Zaloby tak, ako Zalobca formuluje v podanej Zalobe
alebo neskor v priebehu konania, je sud povinny posudzovat €isto z hladiska obsahového (t. j. &i je v
Zalobe dostatocne presne, urcito a zrozumitelne vyjadrené, €o Zalobca Ziada). Sud do vyroku svojho
rozhodnutia nemusi prevziat’ doslovne Zalobcom naformulovany petit Zaloby, mézZe v iom vykonat také
z&sahy, ktoré zachovavaju podstatu petitu a nemenia jeho zmysel.



21. Otazkou naliehavého pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti zaloznej zmluvy sa zaoberal NS SR sp.
zn. 4 Cdo 89/2007 zo diia 25. 02. 2009, pricom dospel k zaveru, Ze uréenim platnosti alebo neplatnosti
zaloznej zmluvy sa nemoze vyriesit' cely obsah a dosah sporného pravneho vztahu medzi t€astnikmi,
a preto na takomto uréeni neméze byt dany naliehavy pravny zdujem v zmysle ustanovenia § 80 pism.
c) OSP. Stav ohrozenia prava navrhovatela alebo neistotou v jeho pravnom postaveni mozno preto
odstranit len uréenim, Ci tu je alebo nie je zaloZzné pravo, pripadne ak uz doslo k realizacii zalozného
prava, ur€enim, &i tu je alebo nie je iné pravo.

22. Vychadzajuc z citovanych zdkonnych ustanoveni, ako aj rozhodnuti NS SR sa odvolaci sud ako
prvou zaoberal otazkou pripustnosti Zaloby, ktora je po naposledy pripustenej zmene Zaloby predmetom
konania a v désledku odvolania Zalobkyne teraz predmetom odvolacieho konania a dospel k zaveru, Ze
Zaloba o zdrzanie sa vykonu zaloZzného prava nie je ani zalobou o splnenie povinnosti, ani o naroku na
usporiadanie prav a povinnosti stran, ani o ur€enie, &i tu prdvny vztah alebo pravo je, alebo nie je, ani
o urCenie pravnej skutoCnosti, teda nepatri do Ziadnej z kategdrii Zaldb vymedzenych v ustanoveni §
137 CSP, ani do kategdrie inych Zaléb, ktoré predpokladd hmotné pravo. Takato Zaloba je v rozpore s
podstatou zaloZzného prava, podla ktorého, ak pohfadavka zabezpe€ena zaloZznym pravom nie je riadne
a v&as splnena, mbze zalozny veritel zaCat’ vykon zalozného prava, pric¢om zaloZca je povinny strpiet
vykon zalozného prava. Odvolaci sud povazoval Zalobkyrou formulovany petit Zaloby za nepripustny a
zamietnutie Zaloby za vecne spravne, preto napadnuty rozsudok sudu prvej instancie podla § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravny potvrdil. V danej veci bola Zalobkyra v konani zastupena pravnym zastupcom,
ktory v priebehu konania Zalobny petit viac krat menil, pri€om Zalobkyra sa podanou Zalobou domahala
pbévodne ur€enia, Ze nehnutelnost nie je zatazend zdloznym pravom, neskor uréenia, Ze Zalovany v 1.
rade nie je veritelom pohfadavky zo zmluvy o spotrebnom Uvere a nie je zaloznym veritefom zo zmluvy
o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnosti, urenia, Ze na LV neviazne poznamka a tarcha, a nakoniec,
uloZenia povinnosti Zalovanym v 1. a 2. rade zdrzZat sa vykonu zaloZzného prava vyplyvajuceho zo zmluvy
o zriadeni zaloZného prava k nehnutefnosti (vSetko vo vazbe k predmetnym nehnutelnostiam). Petity
formulované pravnym zastupcom Zalobkyne sa vzdy viazali na skutkovy stav opisany v Zalobe, boli
dostatoCne Specifikované, teda neslo o pripad, kedy by bolo potrebné zasiahnut’ do formulacie vyroku
rozhodnutia, aby zodpovedal objektivnemu hmotnému pravu a podla nazoru odvolacieho sudu nedlo
ani o vadu podanej Zzaloby v zmysle ustanovenia § 129 CSP, ktoru by mal sud odstrafnovat. Preto potom
to, ako bola Zaloba nakoniec sformulovana a €o fiou bolo poZadované (po pripustenej zmene Zaloby) sa
odrazilo az vo vysledku konania, v zamietnuti Zaloby. KedZe sud prvej indtancie sa z takéhoto pohladu
vecou nezaoberal, odvolaci sud po vyzve stran na pouzitie tychto ustanoveni pravnych predpisov vec v
zmysle nich posudil a dospel k zaveru, Ze Zalobkyfou poZadovana Zaloba nie je pripustna, €o viedlo k
zamietnutiu Zaloby, teda k rovnakému zaveru, ako urobil sud prvej indtancie, aj ked' aj z inych dévodov.

23. K ostatnym, v odvolani uvadzanym odvolacim dévodom Zalobkyne odvolaci sud uz len dodava,
Ze so zavermi sudu prvej inStancie sa stotoZfiuje a na jeho rozhodnutie v zmysle ustanovenia a §
387 ods. 2 CSP odkazuje. K uznaniu dlhu Zalobkyriou odvolaci sud dodava, Ze tento institut podfa §
558 Obcianskeho zakonnika je samostatnym zaistovacim instititom. Zaistovaciu funkciu plni tym, Ze
zaklada pravnu domnienku existencie dlhu v dobe jeho uznania, tym sa v spore posilfiuje procesna
pozicia veritela, pretoZze v iom nemusi dokazovat vznik dlhu, ani jeho trvanie v dobe, kedy k uznaniu
doslo. Je naopak na diZnikovi, ktory namieta, Ze dlh nevznikol, Ze bol spineny alebo zanikol inym
spbsobom, aby preukazal existenciu dlhu. Uznanim dlhu prechadza dékazné bremeno z veritela na
diZnika. K platnému uznaniu dlhu podfa § 558 Ob¢ianskeho zakonnika je okrem v8eobecnych naleZitosti
(§ 34 a nasl. Obgianskeho zakonnika) potrebné, aby tento jednostranny pravny ukon urobil diZznik
pisomnou formou, vyjadril v iom prislub zaplatit dlh a uviedol dévod a jeho vySku, teda uznal dih,
¢o do dbvodu a vySky. Z uvedeného logicky vyplyva, Ze splnenym predpokladom uvedenym v § 558
Obcianskeho zdkonnika dochadza jednak k zaloZeniu vyvratitelnej pravnej domnienky trvania dlhu, a
jednak su s nim spojené i pravne uginky pretrhnutia premli&acej doby v zmysle § 110 ods. 1 vety druhe;j
Obcianskeho zakonnika. V danej veci Zalobkyria svojimi Ziadostami zo dfia 10. 05. 2012 (¢. I. 107)
a 24. 01. 2013 (€. I. 110) ziadala v Case, ked uz bol Uver vyhlaseny za pred€asne splatny, veritel ju
vyzyval na plnenie, priCom pohladavka veritela nebola preml€ana, na splacanie Gveru splatkami po
50 eur mesaéne a v druhej Ziadosti po 70 eur mesacne. Prave na zaklade Ziadosti Zalobkyne boli
uzavreté dohody o splatkach, a to dia 11. 05. 2012 (€. I. 108) a 16. 01. 2013 (€. I. 109), v ktorych bola
riadne Specifikovana pohladavka, ktoru Zalobkyha uznala, €¢o do pravneho dévodu a aj vysky a bolo
jej umoznené, po zosplatneni Uveru opatovne uver splacat v splatkach. Je pravdou, Zze v dohodach
o splatkach, ktoré veritel Zalobkyni zaslal, bolo do dohody o splatkach v&lenené aj ustanovenie o



uznani dlhu (nepremli¢aného), ¢o do pravneho dévodu a vysky. V opaénom pripade by veritel Zalobkyni
splacanie v splatkach zrejme neumoznil, pretoZe by riskoval premli&anie svojej pohladavky, pri¢om v tom
Case uz mohol svoje prava realizovat cestou vykonu zalozného prava, k €omu na zaklade uznania dlhu
a dohody o splatkach nepristupil. Sama Zalobkyna v8ak na pojednavani uviedla, Ze to, ¢o podpisovala,
necitala, pretoze tomu nerozumie, s nikym sa neradila, ani nemala potrebu radit sa, pretoze p. S.
doverovala. Obe dohody jej boli poslané postou s tym, Ze ich mala podpisat a obratom zaslat’ spat.
Za takychto okolnosti, ako popisala sama Zalobkyfa, odvolaci sud, rovnako ako sud prvej indtancie
dospel k zaveru, Ze ak sama Zalobkyfia u nej doma (teda mala ¢as na ich preStudovanie a poradenie
sa s niekym a len od nej zaviselo, Ci ich podpisané odoSle spat), podpisala tieto dohody, ktoré si ani
neprecitala, ani nemala potrebu sa pred ich podpisom ohladne nich s niekym poradit a zaslala ich
veritelovi, nemozno v konani veritela Uverového vztahu povaZovat za nekaly pristup, nekalu praktiku
zo strany veritela. To, Ze by v danom pripade konanim veritela dverového vztahu iSlo o takéto konanie,
v konani preukazané nebolo, priom Zalobkyria toto dékazné bremeno neuniesla. Ostatné odvolacie
namietky Zalobkyne povazoval odvolaci sud, vzhfadom k tomu, €oho sa podanou Zalobou domahala a
vzhladom k zaveru odvolacieho sudu, za bezpredmetné.

24. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP,
a kedze zalovani v 1. a 2. rade mali v odvolacom konani Uspech, odvolaci sud, kazdému z nich, teda
tak zalovanému v 1. rade, ako aj zalovanému v 2. rade priznal voCi Zalobkyni narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



