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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty
Deakovej a sudcov JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. a JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢lenov senatu, v spore
zalobcu: Y. W., N.,. so sidlom J. XXX/A, Y.-P. D., M.: XX XXX XXX, pravne zastupeného G.. A. W., N,, so
sidlom U. X, Y. Y., M.: XX XXX XXX, proti Zalovanym: 1/ D. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. XXX/
XX, X., prechodne bytom A. XXX/X, J. - B.. a 2/ E. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XXX/XX, X.,
o zaplatenie 1.054,70 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného 1/ proti rozsudku Okresného stdu
Banska Bystrica, €.k. 14Csp/224/2019-105 zo dna 09.09.2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie v Ill. vyroku o trovach konania zrusSuje a vecvtomtorozsahu
vracia okresnému sudu na dalSie konanie a noveé rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud prvym vyrokom zastavil konanie vo€i Zalovanému
2/, Zalovanému 1/ ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi 1.054,70 Eur, zmluvny urok vo vyske 21,90% ro¢ne
zo sumy 731,69 Eur od 20.12.2018 do zaplatenia spolu so zakonnym urokom z omeskania vo vyske
5,00% ro¢ne zo sumy 731,69 Eur od 20.12.2018 do zaplatenia, vietko v mesacnych splatkach vo vyske
25,-Eur s tym, Ze prva splatka je splatna do 28. diha v mesiaci, ktory nasleduje po pravoplatnosti tohto
rozsudku a kazda dalSia splatka vzdy do 28. dfia toho-ktorého mesiaca az do zaplatenia, a to pod
hrozbou straty vyhody splatok v pripade omes8kania so zaplatenim ktorejkolfvek zo splatok s tym, Ze
omeskanie s plnenim ktorejkolvek zo splatok ma za nésledok splatnost celého plnenia (druhy vyrok);
o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania voc&i Zalovanému 1/ v
rozsahu 100%, ktoré je povinny zaplatit Zalovany 1/ Zalobcovi v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia
sudu prvej indtancie o ich vySke, ktoré bude vyhotovené vy88im sudnym uradnikom (treti vyrok).

1.1 Z jeho odbvodnenia vyplyva, Ze pri posudzovani veci vychadzal z §52 ods. 1, 2, 3, 4, §53 ods.
9, §524 ods. 1, 2, §525 ods. 1, 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zdkonnika (dalej v texte aj len
,OZ%), §497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zékonnika (dalej v texte aj len ,0bZ"), §1 ods. 1, 2
zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a o inych tveroch a pézickach pre spotrebitefov a
o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej v texte aj len ,z.€. 129/2010 Z.z.“) a konStatoval skutkovy
stav, Ze medzi stranami sporu bola uzatvorena spotrebitelska zmluva, po preskimani ktorej okresny sud
dospel k zaveru, Ze bola uzatvorena platne, neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky; Zalovanému
1/ bol poskytnuty Gver vo vySke 1.000,-Eur, ktory bol povinny riadne splacat, svoje povinnosti porusil,
preto pravny predchodca Zalobcu vyhlasil uver diiom 31.07.2017 za pred€asne splatny. Okresny sud
povazoval narok Zalobcu za dévodny a po spatvzati Zaloby vodi Zalovanému 2/ a zastaveni konania vodi
nemu ulozil zalovanému 1/ povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 1.054,70 Eur aj s prislusenstvom.
Podla §232 ods. 3, 4 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej v texte ajlen ,C.s.p.%)
so suhlasom Zalobcu povolil Zalovanému 1/ priznant sumu aj s prisludenstvom splacat po 25,-Eur
mesacne (priCom vySka mesacnej splatky uveru predstavovala 28,-Eur) s tym, Ze ome&kanie s plnenim
ktorejkolvek zo splatok ma za nasledok splatnost celého dlhu.



1.2 O naroku na nahradu trov konania okresny sud rozhodol v zmysle §255 ods. 1 v spojeni s §262 ods.
1 C.s.p. aplne UspeSnému zalobcovi v spore priznal narok na nahradu trov konania voci zalovanému 1/ v
rozsahu 100% s tym, Ze v zmysle §262 ods. 2 C.s.p. o vyske trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti
rozhodnutia samostatnym uznesenim.

2. Proti rozsudku okresného sudu do vyroku o trovach konania podal v zakonnej lehote odvolanie
Zalovany 1/. Poukazal na to, Ze po smrti rodiCov vazne psychicky ochorel a sdm si nevedel zadelit
financie pre svoj zivot, pozi€al si finanéné prostriedky, ktoré minul na stravu; vzhladom na svoje
ochorenie nie je schopny rozumne hospodarit s financiami, nedokaze rozoznat zavaznost’ pravnych
ukonov a starostlivost o svoje zdravie a Zivot. Obec X., kde Zije, mu pomohla s umiestnenim do
zariadenia socialnych sluZieb, inak by skoncil ako bezdomovec. PoZiadal okresny sud s prihliadnutim na
uvedené skuto¢nosti, ako i na jeho zlu finanénu situaciu zvazit zrusenie naroku na nahradu trov konania.

3. Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§34 C.s.p.) vec preskimal v rozsahu uréenom §380 ods. 1, 2 C.s.p.,
bez nariadenia pojednavania podla §385 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej instancie v odvolanim
napadnutom vyroku o trovach konania (treti vyrok) podfa §389 ods. 1 pism. b) C.s.p. zrudil a vec v sulade
s §391 ods. 1 C.s.p. vrétil okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Platna procesna uprava ohladom nahrady trov konania prikazuje v sporovych konaniach uplathovat
tzv. zdsadu Uspechu, t.j. strane, ktora mala vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov proti nedspesnej
strane. Oslobodenie od povinnosti nahradit’ trovy konania uspesnej strane nie je mozné. Ani priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov (ktoré sa vztahuje len na pripadnu poplatkovi povinnost strany)
neuspesnej strane ju nezbavuje povinnosti nahradit trovy konania uUspednej strane. V ramci trov
uspednej strany mézu byt priznané aj sudne poplatky zaplatené uspesnou stranou, ktoré je povinna
neuspesna strana jej nahradit. Len v pripade, ak existuju dovody hodné osobitného zretefa nemusi
sud vynimocne nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat’ (§257 C.s.p.), ¢im mozZno zmiernit
dosledky pravnych noriem, upravujucich nahradu trov konania zavedenim moderaéného absoluéného
prava. Toto ustanovenie je vyrazom skutoCnosti, Ze tam, kde zakon neméze byt natofko kauzisticky,
aby postihol celt rozmanitost Zivota, sa pravo dotvara sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych
vSeobecnymi podmienkami, uvedenymi v zdkone, za splnenia ktorych moze dojst rozhodnutim sudu k
inému zaveru o nahrade trov konania, nez by plynul z pouzitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania.
Civilny sporovy poriadok vyZzaduje pre realizaciu tohto sudcovského moderaéného prava, aby v danom
pripade iSlo o vynimo¢né okolnosti a dévody hodné osobitného zretela.

5.1 Jednou zo skupin pripadov, v ktorych aplikacia tohto ustanovenia prichadza do Uvahy su pripady, ked
povinna strana sporu neméze uhradit nahradu trov konania z dévodov, ktoré sama nezavinila. V takychto
pripadoch sud prihliada na postroj stran v konani a pripadne iné okolnosti a méze dospiet k zaveru o
uplnom nepriznani trov konania Uspesnej strane alebo o nepriznani €iastoénom, a to prave s ohladom
na intenzitu preukazanych dévodov hodnych osobitného zretela (citované z uznesenia Ustavného sudu
SR z 08.12.2011 sp.zn. Il. US 563/2011-14 a prispdsobené novej pravnej Uprave).

5.2 Vynimoc¢nost pripadu méze spodivat’ v okolnostiach danej veci ako aj v okolnostiach u stran sporu;
rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla §257 C.s.p. sa nesmie javit ako neprimerana
tvrdost’ voéi subjektom konania a nesmie odporovat dobrym mravom; sud je povinny skumat, i v
prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri
stanoveni povinnosti nahradit trovy konania vynimocne prihliadnut. Ustanovenie §257 C.s.p. nie
je mozné vykladat tak, Zze je nafh mozné prihliadnut kedykolvek bez zretefa na zakladné zasady
rozhodovania o trovach konania (uznesenie NS SR z 28.01.2010 sp. zn. 2MCdo/17/2009).

6. Odvolanie Zalobcu je dbévodné. Hoci odvolatel blizSie neSpecifikuje, ZzZe sa domaha pouzitia
ustanovenia §257 C.s.p. ako vynimo¢ného ustanovenia na pouzitie dévodov hodnych osobitného
zretela, okresny sud bol povinny skumat' tuto situaciu ex offo, najma s prihliadnutim na to, Ze rozhodoval
o priznani istiny s prisluSenstvom na zaplatenie Zalobcovi od Zalovaného v splatkach. Ako vyplyva z
obsahu sudneho spisu, vychadzal pri tom jednoznacne zo Ziadosti Zalovaného 1/ zo dria 28.08.2020,
dorugenu okresnému sudu 04.09.2020, ktorym ospravedinil svoju neuéast na pojednavani. Zalovany
1/ v nej uviedol, Ze je poberatefom invalidného déchodku vo vySke 397,30 Eur, z ktorého je povinny
platit’ uhradu za poskytované socialne sluzby vo vyske 332,84 Eur (podfa poctu kalendarnych dni v
mesiaci aj viac). Okresny sud oboznamil uvedené vyjadrenie Zalovaného (aj s dalSimi skuto&nostami



tam uvedenymi) na pojednavani (vid. &.I. 99 spisu), Zalobca suhlasil so splacanim dlhu Zalovanym 1/
v splatkach vo vyske, ur€enej sudom (vid. €.I. 103 spisu) a nasledne rozhodol okresny sud odvolanim
napadnutym rozsudkom.

6.1 Rozhodnutie okresného sudu o trovach konania je potom nepreskumatelné, pretoze vo veci
samej prave s prihliadnutim na socialnu situaciu Zalovaného 1/ mu povolil priznand sumu spolu s
prisluSenstvom splacat, avsak pri rozhodovani o trovach konania uz povazoval zalovaného 1/ za plne
neuspedného a uloZil mu povinnost zaplatit Zalobcovi v8etky trovy v celom rozsahu, t.j. vo vySke 100%.
6.2 Takymto procesnym postupom pri rozhodovani o nahrade trov prvostupriového konania okresny
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalovanému 1/ uskuto€niovat jemu patriace prava k
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Okresny sud nespravne aplikoval, resp.
vbbec neaplikoval ustanovenie §257 C.s.p., €o nezodpoveda zistenému skutkovému stavu; okresny sud
neuviedol Zziadne dévody preukazujuce zaver, na zaklade ktorych zaloZil svoje rozhodnutie o rozsahu
nahrady trov konania v nadvaznosti na priznanie moznosti Zalovanému 1/ priznany dlh splacat.

7. Krajsky sud preto zruSil rozsudok sudu prvej indtancie v trefom vyroku o trovach konania v zmysle
§389 ods.1 pism. b/ C.s.p. a vec vratil okresnému sudu na nové rozhodnutie podla §391 ods.1 C.s.p.

8. Po vrateni veci v dalSom konani okresny sud rozhodne o v8etkych trovach konania v sulade so
zakonom: najprv o naroku na nahradu trov konania, a to prvostupriového aj odvolacieho (§396 ods.3
C.s.p. s prihliadnutim na to, Ze Zalobcovi v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli), pri¢om sa
vysporiada aj s dévodmi uvedenymi Zalovanym 1/ v odvolani.

9. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3:0 (§393 ods.2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla  § 357 pism.
a)azn) C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



