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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lenky HalmeSovej a sudkyri JUDr.
Viery Koscelanskej a JUDr. Eriky Madaraszovej v spore zalobcu: I. B., nar. X.X.XXXX, bytom P., H. XXXX/
XX proti Zalovanému: Home Credit Slovakia a.s., Teplicka 7434/147, v konani zastupeny spolo¢nostou
Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., so sidlom 1.maja 173/11, Tren&in, o uréenie
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru a iné, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Komarno €. k. 13C/254/2016- 267 zo dna 10. oktébra 2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku, ktorym urcil, ze uver &.
XXXXXXXXXX je bezuro€ny a bez poplatkov, potvrdzuje.

[I. V napadnutom vyhovujicom vyroku, ktorym zaviazal zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 932,12 eura
rozsudok sudu prvej inStancie meni takto:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 460,66 eura do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Vo zvySku Zalobu zamieta.

l1l. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.1 Zalobou dorudenou sidu dnha 12.9.2016 sa Zalobca domahal uréenia, Ze zmluva je neplatna
pre pocetné neprijatelné podmienky, urenia, Ze Uver medzi u€astnikmi zmluvy je bezuro¢ny a bez
poplatkov, ako aj urCenia, Ze podmienka v zmluve Rozhodcovska zmluva je neprijatelna podmienka.
Dalej sa domahal vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 894,95 eura a finanéného zadostuginenia
vo vyske 300 eur. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zzalovanym uzavrel Zmluvu o Gvere &. XXXXXXXXXX,
predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vySke 1.100 eur. Podla Zalobcu zmluva obsahuje
neprijatelné podmienky, zmluvné podmienky neboli individualne vyjednané. Zmluvu povazoval za
absolutne neplatnu, lebo jej ustanovenia obchadzaju zékon a prie€ia sa dobrym mravom. Uviedol, Ze
ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN) je neurc€ita, lebo sa pohybuje od 20,7% do 21,4% s tym,
Ze podla drobného textu presna hodnota zavisi na dni poskytnutia Gveru. Udaj o celkovych nékladoch
povazoval tiez za nespravny vo vySke 910,96 eura, kedZe po vynasobeni poctu splatok mesacnou
vySkou splatok (84 x 27,90) dosiahne sumu vo vyske 2.343,60 eura, z ktorej celkové naklady potom
predstavuju sumu vo vyske 1.243,60 eura. Uver je potrebné z ddvodu absencie nalezitosti povaZovat za
bezuroény a bez poplatkov. Zalobca dalej uviedol, Zze Zalovanému uhradil 39 x 27,90 eura a od 20.6.2013
mu uhradil 35 x 25,91 eura, a tak ma preplatok 894,95 eura.



1.2 Zalobca v podani doruéenom sudu dia 27.10.2017 oznamil, Zze Zalobu berie spat v &asti uréenia,
Ze zmluva je neplatnd, v €asti ur€enia, ze podmienky v zmluve Rozhodcovska zmluva je neprijatelné
podmienky, v &asti finanéného zadostudinenia vo vyske 300 eur. Su€asne navrhol uréit, Ze aver je
bezuroény a bez poplatkov a zaviazat Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke
1.055,76 eura. Zalovany v podani doruéenom sudu 8.3.2018 vyslovil sthlas s Giastoénym spétvzatim
Zaloby.

2. Sud prvej indtancie v poradi prvym rozsudkom &.k. 13C/254/2016-207 zo dia 8. marca 2018 rozhodol
tak, Ze konanie v €asti urCenia, Ze zmluva je neplatna pre pocetné neprijatelné podmienky, v Casti
uréenia, Ze podmienky v rozhodcovskej zmluve su neprijatelnymi, v €asti finanéného zadostucinenia
vo vyske 300,- eur zastavil. Dal§im vyrokom pripustil zmenu Zaloby v tomto zneni: ,Sud uréuje, ze
aver &. XXXXXXXXXX stran sporu je beziro&ny a bez poplatkov. Zalovany je povinny vydat Zalobcovi
bezddvodné obohatenie vo vyske 1.055,76 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovany je povinny
uhradit trovy konania." Dalej urgil, Zze Gver &. XXXXXXXXXX je bezuroény a bez poplatkov. Zalovaného
zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 932,12 eura do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobu v &asti
prevySujucej sumu 932,12 eura zamietol. O trovach rozhodol tak, Zze Ziadna zo stran nema pravo na
nahradu trov konania.

3. Proti tomuto rozsudku podal zalovany odvolanie. Odvolaci sud uznesenim &.k. 7Co/163/2018- 238
zo dia 30.08.2019 rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyhovujucich vyrokoch, ktorym ur€il,
Ze uver €. XXXXXXXXXX je bezuro€ny a bez poplatkov, Zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobcovi sumu
932,12 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, vo vyroku o nahrade trov konania, ako aj vo vyroku,
ktorym pripustil zmenu Zaloby zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Odvolaci sud zastal zaver, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné, pretoZze postupom
sudu prvej indtancie bolo potrebné konStatovat’ existenciu vady konania, ktora sa prejavila v takom
nespravnom procesnom postupe, ktorym sud znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

4.1 Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) urcil, Ze aver &. XXXXXXXXXX
je bezlroény a bez poplatkov. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 932,12 eura do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. O trovach konania rozhodol tak, ze ziadna zo stran nema pravo na
nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie pravne zdévodnil ustanoveniami § 4 ods. 2pism. g), j), i), §
4 ods. 4 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. § 107 ods. 2, § 451 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika. V odbvodneni
rozsudku poukazal na to, Ze v zmysle uUverovej zmluvy €. XXXXXXXXXXXXXX Zalobca ako klient
mal uzavriet Uverovi zmluvu - Osobna poézicka SR. Na zaklade uvedenej zmluvy Zalovany poskytol
Zalobcovi spotrebitelsky uver vo vySke 1.100 eur, ktory sa Zalobca zaviazal splatit 84 mesalnymi
splatkami po 27,90 eura, pri ro¢nej urokovej sadzbe 18,62%, RPMN vo vySke od 20,7% do 21,4% (s
poznamkou, Ze presna hodnota RPMN zavisi na dni poskytnutia tveru) a priemernej hodnote RPMN vo
vySke 23,73% s tym, Ze celkové naklady spotrebitela predstavovali sumu 910,96 eura, datum splatnosti
prvej splatky bol dohodnuty na ,po mesiaci od datumu poskytnutia Gveru" , datum splatnosti druhej a
nasledujucich splatok bol 15. def v kalendarnom mesiaci a lehota splatnosti Uveru bola dohodnuta na
.84 mesiacov po poskytnuti Uveru a to do 15. dfia v poslednom mesiaci".

4.2 Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze v danom pripade pisomné vyhotovenie Uverovej zmluvy
podpisanej zastupcom Zalovaného dria 9.2.2010, na rozdiel od Udaju o vySke, pocte a termine splatok,
neobsahuje udaj o konecnej splatnosti Gveru v tom tvare, v akom ho predpoklada citovany zakon.
Uviedol, Ze udaj 84 mesiacov po poskytnuti Uveru a to do 15. dfia v poslednom mesiaci pri predtlaenom
texte formulara zmluvy lehota splatnosti, nie je Udajom o konec¢nej splatnosti Zalobcom &erpaného uveru,
najma ked nie je zrejmé, kedy zacina plynut splatnost uvedenych 84 splatok. Dévodil, Ze zo zmluvy
nie je zrejmy datum poskytnutia Uveru, tento nie je zrejmy ani zo splatkového kalendara. Z uvedeného
splatkového kalendara je zrejmé, Ze oproti textu zmluvy, podla ktorého datum splatnosti druhej a
nasledujucich splatok je 15. defi v kalendarnom mesiaci, Zalovany v tomto splatkovom kalendari uvadzal
ako datum splatnosti splatok 25. def v mesiaci. Uvedeny datum splatnosti splatok mal byt podfa listu
Zalovaného na €l. 52 sudneho spisu zmeneny dfia 9.9.2010 bez dodatku k Uverovej zmluve Zalobcu,
v dosledku ¢oho malo aj dojst k zmene pdvodnej konecnej splatnosti poskytnutého tveru z 15.2.2017
na 25.2.2017, opéat bez dodatku k uverovej zmluve Zalobcu. Poukéazal aj na to, Ze pokial Zalovany
poskytol Zalobcovi tver 9.2.2010, 84. mesiac skoncil 9.2.2017, avSak 15. der 84. mesiaca (plynuceho
od 9.1.2017 do 9.2.2017) pripada na 15.1.2017, ktory def je potom v danom pripade dfiom konecnej



splatnosti Uveru. Urcite to nemohol byt ani defi 15.2.2017, ako to tvrdil Zalovany vy$Sie, kedZe tento
den nasleduje az po uplynuti 84 mesiacov po poskytnuti Uveru. Sud argumentoval, Ze podla citovaného
zakona €. 258/2001 Z.z. sa vyzaduje Casova (datumova) Specifikacia terminu konec€nej splatnosti Uveru.
Udaj o termine splatnosti $pecifikovany terminom ,po mesiaci od datumu poskytnutia Gveru" je neurdity,
ked nie je uvedeny datum poskytnutia Gveru. Dalej poznamenal, udaj o RPMN uvedeny v rozpati od
20,7% do 21,4% je udajom neurcitym a nekonkrétnym a nie je zrejmé, pre€o by mala presna hodnota
RPMN zavisiet od dfia poskytnutia Uveru, ked zakladna rovnica pre vypocet RPMN uvedena v prilohe
€. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. nepredpoklada dosadenie udaju o dni poskytnutia Uveru do tejto rovnice.
Naopak, podla poznamky a) prilohy €. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. ro€na percentualna miera nakladov
sa vypocita v Case, ked sa uzatvara zmluva.

4.3 Na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze pre absenciu podstatnych udajov (§ 4 ods. 2 pism.
g/, j/ z&kona &. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v Case uzavretie predmetnej Uverovej zmluvy) je
Uverova zmluva uzavreta zmluvnymi stranami bezuroéna a bez poplatkov, s poukazom na § 4 ods.
3 citovaného zékona. Zalobca &erpal bezuroény a bezpoplatkovy Gver vo vyske 1.100 eur na ktory
zaplatil thrnom sumu vo vyske 2.027,01 eura, nepochybne na strane Zalovaného doslo k bezdévodnému
obohateniu. Zaloba vo veci bola doruéena sudu 12.9.2016 a zalobca aj po uhradeni sumy bezuroénej
a bezpoplatkovej istiny vo vySke 1.100 eur platbou z 22.5.2013 realizoval dalSie uhrady. Sud prvej
indtancie dodal, Ze vzhlfadom na Zalovanym v Casti ddvodne vznesenu namietku premli€ania v objektivne;j
trojroénej premliacej dobe podla § 107 ods. 2 OZ, Zalobca uhradil v prospech Zalovaného platbami
realizovanymi po 12.9.2013 sumu vo vyske 932,12 eura. Platby realizované Zalobcom v obdobi
po 22.5.2013 do 12.9.2013 su z dbvodu vznesenia nadmietky preml€ania Zalovanym premi¢ané v
objektivnej premlacej dobe. Vzhladom na bezuro&nost a bezpoplatkovost Zalobcom Eerpaného Uveru
sud povazoval Zalobu za dévodnu do vysky 932,12 eura, ked Zalovany bez pravneho doévodu prijal
nepremli&ané plnenie Zalobcu a s poukazom na § 451 ods. 2 OZ sa bezdévodne obohatil. Zaloba vo veci
bola sudu doruéena 12.9.2016 a objektivna premlacia doba na vratenie plneni Zalobcu zalovanému
spred 12.9.2013 (v obdobi po 22.5.2013 do 12.9.2013) uplynula uplynutim troch rokov, najneskor
12.9.2016, sud Zalobu v &asti prevysujucej sumu vo vySke 932,12 eura pravoplatne zamietol v poradi
prvym rozsudkom. Sud doplnil, Ze Zalovany nepreukazal ani ddvodnost naroku na zmluvnua pokutu, ked
nepreukazal existenciu pisomnej dohody o zmluvnej pokute v zmysle § 544 ods. 2 OZ, v nadvaznosti
na § 544 ods. 1 OZ. Pokial je narok Zalovaného na zmluvnu pokutu upraveny v uverovych zmluvnych
podmienkach, tieto nie su ani opatrené podpismi zmluvnych stran, a preto nemézu tvorit zmluvnu
dokumentaciu vztahu stran sporu (bod 40. - 45. rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej tnie vo veci C-42/15
z 9.11.2016 ). Sud o nahrade trov konania rozhodol s poukazom na § 262 ods. 1 CSP podla § 255
ods. 1, 2 CSP a § 256 ods. 1 CSP tak, Ze Ziadnej zo stran sporu nahradu trov konania nepriznal. V
spore bol zalobca len &iasto¢ne Uspesny, priCom jeho nelspech v &asti istiny, ale aj v Castiach, v ktorych
spatvzatim Zaloby zavinil Ciastoéné zastavenie konania, je uspechom Zalovaného , ktory sa odratava
od uspechu zalobcu.

5.1 Zalovany podal v zakonnej lehote proti rozsudku odvolanie poukazujuc na § 54a a § 100 ods. 1,2
Obcianskeho zakonnika. Ohladne plynutia subjektivnej dvojro¢nej premlitacej doby Zzalovany uvadza, Ze
za jej zaCiatok mozno povazovat prave den; kedy sa vykonali prvykrat uhrady bez domnelého pravneho
dévodu, kedze skutkové okolnosti boli Zalobcovi zname. Zalobca uhradil splatku istiny na Gverovej
zmluve diia 22.04.2013. S ohladom na vySSie uvedené je narok Zalobcu na vydanie bezdévodného
obohatenia po datume 22.04.2016 preml€any v subjektivnej premiCacej lehote ( Zaloba bola doru¢ena
dria 12.09.2016). V tomto smere poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Ziline sp.zn. 8Co/216/2016,
Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 17C0/315/2017 , Okresny sud Trnava sp.zn. 29Csp/7/2017.

5.2 K dobe trvania zmluvy a terminu koneénej splatnosti uviedol, Ze doba trvania je stanovend poctom
splatok - 84 mesacnych splatok a Zalobcovi muselo byt taktieZ jednoznane zrejmé, kedy nastane
konecna splatnost’ uveru. Zaroven dévodil, ze zakon €. 129/2010 Z.z. v zneni plathom a u¢innom ku
driu 01.05.2018 zmenil znenie ustanovenia § 9 ods. 2 pism. d) tak, Ze povinnou naleZitostou je uz len
uvadzanie doby trvania uveru. Nazory sudov pri vyvhodnocovani nalezitosti Uverovych zmluv skorigoval
aj Sudny dvor EU svojim rozhodnutim zo dfia 09 11 2016 vo veci C- 2 1 a nasledne Najvy$si sud
SR vo svojom uzneseni sp.zn. 3 Cdo/146/2017. V prejednavanej veci termin kone&nej splatnosti Uveru
teda nebolo nevyhnutné urit konkrétnym datumom, ako to nespravne uzavrel sud prvej indtancie,
ale postadilo vymedzenie inym urlitym spésobom, ktoré bez akychkolvek tazkosti a pochybnosti
umoziiovalo spotrebitelovi tento datum identifikovat. V otdzke uréenia RPMN sa Zalovany nestotoznil s



posudenim sudu prvej instancie. Poukazal na to, Ze zo vzorca pre vypoCet RPMN je dblezity aj presny
datum, kedy doSlo k prvému Cerpaniu finanénych prostriedkov. Nakolfko medzi zaslanim Gverovej zmluvy
na podpis klientovi a doru¢enim podpisaného vyhotovenia spat’ do spolo¢nosti, kedy déjde k redlnemu
nacerpaniu finanénych prostriedkov, uplynie niekofko dni, Zalovany mal zaujem poskytnut klientovi
korektne presnu a realnu hodnotu RPMN pri€¢om po zaslani finanénych prostriedkov bola klientovi presna
hodnota RPMN oznamena. Smernica vo svojom ustanoveni pozaduje uviest RPMN ,zrozumitelne a
stru¢ne", ¢o by malo byt rozhodujucim kritériom pre eurokonfonnny vyklad predmetného ustanovenia
z&kona o spotrebitelskych uveroch. Z hodnoty RPMN uvedenej v tverovej zmluve €. XXXXXXXXXX
od 20,7% do 21,4% je spotrebitelovi jednoznacne jasné a zrejmé, v akej vyske su naklady v zmluve
zahrnuté. V tomto smere poukazal na rozsudok Okresného sudu Michalovce zo dfia 05.09.2018 pod
sp.zn. 19Csp/9/2018. Zaroven zdbéraznil, Ze v suvislosti s nalezitostou RPMN uvedenou v Uverovej
zmluve v rozpati od - do bola Krajskym sudom v Trnave v rémci konania vedeného pod zn. 26Co/78/2018
predloZena prejudicialna otdzka Sudnemu dvoru EU v zneni, &i sa ma smernica vykladat' tak, ze tato
nalezitost spifia zmluva o spotrebitelskom Gvere, v ktorej sa RPMN uvadza urditym rozmedzim hodnét
(od-do), alebo ¢&i vyzaduje ur€enie RPMN len jednym konkrétnym udajom. Navrhol, aby odvolaci sud
vec vratil sudu prvej inStancie na dalie konanie, pripadne aby rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil
tak, Ze Zalobu zamietne a prizna Zzalovanému nahradu trov konania.

6. Zalobca k odvolaniu Zalovaného vo svojom vyjadreni uviedol, Ze odvolanie povaZzuje za nedévodné,
pretoZe sud prvej indtancie vec spravne prave posudil. Zotrval na svojich predchadzajucich vyjadreniach
ohladom absencie nalezitosti spotrebitelskej zmluvy. Doplnil, Ze k Zalovany ako subjekt dlhodobo
pbdsobiaci na finanénom trhu, ktory v rozpore so zakonom nedodrzi predpisané nalezitosti zmluvy
spbsobujlce, Zze Uver sa povazZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, jeho konanie nemozno hodnotit inak
ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia plnenim bez pravneho dévodu minimalne
s nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech. Potreba aplikacie desatroénej objektivnej premi€acej
doby upravenej v ustanoveni § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ma preto oporu. Uviedol, Ze v
obdobnych sporoch sudy prvej a druhej indtancie rozhoduju v neprospech Zalovaného. KedZe napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie povaZuje za vecne spravne navrhol, aby ho odvolaci sud potvrdil.

7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP) vec prejednal s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného je len CiastoCne dévodné. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku,
ktorym urcil, Ze uver €. 4002027942 je bezuro¢ny a bez poplatkov podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil. V napadnutom vyhovujucom vyroku, ktorym zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi
sumu 932,12 eura, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil s poukazom na ust. § 388 CSP tak,
ze zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobcovi sumu 460,66 eura do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Vo zvysku Zalobu zamietol.

8. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal vo
veci v dostatoénom rozsahu dokazovanie potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto&nosti, priCom z
vykonaného dokazovania vyvodil spravny pravny zéver v Casti uréenia Uveru ako bezuroéného a bez
poplatkov, avSak v otazke posudenia premi€ania bezdévodného obohatenia dospel k nespravnemu
pravnemu zaveru.

9. Zalovany napadol odvolanim cely rozsudok namietajuc najmé nespravne postdenie sudu prvej
inStancie o absencii podstatnych néalezitosti (§ 4 ods. 2 pism. g/, j/ zdkona €. 258/2001 Z.z.), v désledku
¢oho ma byt podfa sud Uverova zmluva uzavretda zmluvnymi stranami bezuro¢na a bez poplatkov.
Nestotoznil sa ani s posudenim sudu v otazke preml€ania Zalovaného naroku ako bezdévodného
obohatenia na strane Zalovaného, pri€¢om argumentoval predovSetkym plynutim subjektivnej premi€acej
doby, ked zaciatok jej plynutia odvijal odo difa, kedy sa vykonali prvykrat uhrady bez domnelého
pravneho dévodu, kedZze skutkové okolnosti boli Zalobcovi zname.

10. Odvolaci sud sa stotoznil s odvolacou ndmietkou Zalovaného tykajucou sa uvedenia naleZitosti
vymedzenej v § 4 ods. 2 pism.g ) zakona €. 258/2001 Z.z. a to udaju o koneénej splatnosti uveru. Ako
vyplyva zo zmluvy v bode 44 sa nachadza informacia - Lehota splatnosti - 84 mesiacov po poskytnuti



Uveru a to do 15.dfAa v poslednom mesiaci. Hned pod tymto udajom je dalSia Specifikacia ohladom
splatnosti splatok, kde sa uvadza : ,Prva splatka je splatna mesiac od datumu poskytnutia Uveru.
Pokial kalendarny mesiac nasledujuci po poskytnuti Uveru neobsahuje poradoveé &islo dfia poskytnutia
uveru, je splatnost prvej splatky posledny deri v tomto kalendarnom mesiaci. Datum splatnosti druhe;j
splatky a nasledujucich splatok je vzdy 15. def kalendarnom mesiaci, po¢nuc kalendarnym mesiacom
nasledujucim po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka. Podla nazoru odvolacieho sudu Zalovany
dostatoCne 3pecifikoval lehotu koneénej splatnosti uz samotnym vymedzenim - 84 mesiacov po
poskytnuti uveru a to do 15.dfa v poslednom mesiaci, z ktorého jasne vyplyva, Ze Uver bude splateny
v 84.mesiaci po tom, ako bol spotrebitelovi poskytnuty Gver. Z dalSich udajov vyplyva, Ze splatnost
prvej splatky je az nasledujici mesiac po poskytnuti Uveru, pri€om nie je rozhodujuca skutoénost, Ze na
zaklade Ziadosti dIZznika doSlo k zmene dha splatnosti mesacénej splatky. Aj zo splatkového kalendara
vyplyva, Ze datum prvej splatky bol v marci 2010 a od tohto mesiaca plynulo 84 mesiacov, ako konec¢nej
splatnosti Uveru. Podla nazoru odvolacieho sudu nie je nevyhnutné uréit koneénu splatnost’ Uveru
presnym datumom, ale postacuje aj také slovné vymedzenie, ktoré vie zrozumitelne nahradit kone¢nu
splatnost Uveru aj inym ako datumovym vyjadrenim.

11. Zalovany nesuhlasil ani s absenciou uréenia vysky RPMN (naleZitost Uverovej zmluvy uvedena v
§ 4 ods. 2 pism. j ) zadkona ¢. 258/2001 Z.z), ked tato bola v bode 38. zmluvy uvedena v rozpati od
20,7 do 21,4%. Sud prvej indtancie takéto urCenie vysky RPMN povaZoval za neurcité a nekonkrétne.
Odvolaci sud s posudenim stdu prvej indtancie suhlasil. Zalovany v tomto smere upriamil pozornost na
skuto€nost, Ze v konani vedenom na Krajskom sude v Trnave pod zn. 26Co/78/2018 bola predlozena
prejudicidlna otazka Sudnemu dvoru EU v zneni, & sa ma ¢l. 10 ods. 2 Smernice 2008/48/ES
vykladat tak, Ze tuto naleZitost spifia zmluva o spotrebitelskom uvere, v ktorej sa RPMN uvadza urgitym
rozmedzim hodnét (od-do), alebo ¢&i vyZaduje ur€enie RPMN len jednym konkrétnym udajom. Odvolaci
sud zistil, Ze tato otazka bola vyrieSend Rozsudkom Sudneho dvora z 19. decembra 2019 vo veci
C-290/19. V bode 23 a 24 a 31 sa uvadza: ,Svojou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢€i sa
ma ¢lanok 10 ods. 2 pism. g) smernice 2008/48 vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby v zmluve
o spotrebitefskom Uvere bola RPMN vyjadrena nie ako jedna konkrétna hodnota, ale prostrednictvom
forme rozpéatia dvoch hodnét nie je v sulade so znenim viacerych ustanoveni smernice 2008/48, najma
jej €lankov 3 a 19, a nie je ani v sulade s jej systematikou. Z uvedenych ustanoveni totiz vyplyva, Ze
RPMN sa musi vyjadrit’ jednym presnym percentualnym podielom ( 24). Treba konStatovat, Ze ak by bolo
pripustné upravit' v zmluve o ivere RPMN nie ako jednu konkrétnu hodnotu, ale ako rozpatie uvadzajuce
¢lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48. Toto kritérium je pritom podstatné na to, aby mohol spotrebitefl tak,
ako to uvadza odévodnenie 31 tejto smernice, poznat svoje prava a povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o
Uvere. Pouzitie takéhoto rozpatia totiz méze nielen stazit posudenie celkovych nakladov uveru, ale tiez
mdze uviest spotrebitela do omylu, pokial ide o skutoény rozsah jeho zavazku ( 31)." Zaverom Sudny
dvor rozhodol takto: ,Clanok 10 ods. 2 pism. g) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z
23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, zmenenej
smernicou Komisie 2011/90/EU zo 14. novembra 2011, sa méa vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu,
aby v zmluve o spotrebitelskom Uvere bola RPMN vyjadrena nie ako jedna konkrétna hodnota, ale ako

12. S poukazom na citovany Rozsudok Sudneho dvora z 19. decembra 2019 vo veci C-290/19, odvolaci
sud rovnako zastal nazor, Ze Zalovany ako veritel z Uverovej zmluvy si nesplnil riadne povinnost uviest' v
uverovej zmluve vysku RPMN jednym udajom a nie udajmi v rozpati od - do. Tato skutoénost ma potom
za nasledok bezuroénost' a bezpoplatkovost Gveru, ako spravne konstatoval aj sud prvej inStancie.

13. Zalovany v odvolani namietal aj nespravne posudenie preml&ania dévodiac plynutim subjektivnej
premliCacej doby, ked zacliatok jej plynutia odvijal odo dna, kedy sa vykonali prvykrat uhrady bez
domnelého pravneho dévodu, kedze skutkové okolnosti boli Zalobcovi zname. Uviedol, ze zalobca
uhradil splatku istiny na dverovej zmluve dria 22.04.2013, preto narok Zalobcu na vydanie bezdévodného
obohatenia je po datume 22.04.2016 preml&any v subjektivnej premi€acej lehote. S takymto posudenim
premli€ania v subjektivnej premi€acej lehote sa odvolaci sud nestotoznil.

14. Ustanovenie § 107 OZ ustanovuje kombinované premiCanie doby, a to subjektivnu, ktora je
dvojro€na, a objektivnu, ktord nemozno prekrocit, hoci by eSte boli podmienky pre uplynutie subjektivnej



preml&acej doby, a ktorej dizka je uréena rozdielne podla charakteru ziskania bezdévodného obohatenia.
V pripade, Ze bolo bezdévodné obohatenie ziskané bez umyselného konania, jej dizka je tri roky a
ak bol taky prospech ziskany umyselne, uréil Ob&iansky zakonnik jej dizku v rozsahu desat rokov. Aj
plynutie tychto lehét je stanovené odlidne a aj ich plynutie a skon€enie nie su na sebe zavislé. Osobitne je
upraveny aj zaciatok plynutia tychto preml€acich déb. Pre zaciatok behu subjektivnej preml€acej doby sa
vyzaduje skutoéna, nie iba predpokladana vedomost opravneného o tom, Zze na jeho ukor bolo ziskané
bezdbévodné obohatenie a kto ho ziskal. Pritom nie je rozhodujuce, Ze opravneny sa mohol o ziskani tohto
obohatenia na jeho ukor dozvediet pri vynaloZeni potrebnej starostlivosti pripadne aj skor. Naproti tomu,
plynutie objektivnej premlCacej doby je upravené bez akejkolfvek zavislosti na subjektivnej vedomosti
opravneného o bezdévodnom obohateni ziskanom na jeho Ukor; v zmysle ustanovenia § 107 ods. 2 O.
z. plynie odo dnia, ked doslo k bezdovodnému obohateniu (R 25/1986, s. 111 ods. 4 a s. 112 ods. 1).

15. Sud prvej inStancie sa v napadnutom rozhodnuti zaoberal len plynutim trojroénej objektivnej
premliacej doby, v ramci ktorej dospel k spravnemu zaveru, Ze vSetky platby Zalobcu od 22.5.2013
do 12.9.2013 by boli premI€ané, kedZe Zaloba bola na sud doru¢ena dfia 12.9.2016. Opomenul sa
vSak zaoberat’ dvojro€nou subjektivnou preml¢acou dobou, na ktort poukazoval uz v prvoinstanénom
konani Zalovany. Ako uz bolo uvedené vysSie, pre zaciatok plynutia subjektivnej premi¢acej doby
je podla odvolacieho sudu rozhodujuci defi, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu, a kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil. Pre zaver dozvediet sa o tom, Ze doSlo k
bezdévodnému obohateniu a o tom, kto ho ziskal, je vZzdy rozhodujuce zistenie skutkového stavu,
teda nie posudenie jeho pravnej kvalifikacie (rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
1Cdo 67/2011). Zalobca sa teda reélne dozvedel, Ze na jeho ukor do$lo k bezdévodnému obohateniu
uz driom, v ktorom zaplatil Zalovanému sumy prevysujuce istinu Gveru. Ak je plnenie bez pravneho
doévodu poskytované postupne po Ciastkovych sumach, premli&acia doba zacina plynut pri kazdej z
nich osobitne v okamihu, ked doslo k plneniu. Kazda z Ciastkovych platieb plnenych bez pravneho
doévodu ma tak svoj samostatny pravny osud, preml€uje sa samostatne a samostatne sa tiezZ posudzuje
pripadné omeskanie s jej vydanim. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na uznesenie NS SR zo
dria 22.05.2019 sp.zn. 8Cdo/163/2018, v ktorom sa dovolaci sud zaoberal pravnou otazkou plynutia
subjektivnej premli&acej doby. Dovolaci sud vo svojom rozhodnuti uvadza: ,Pri posudeni pravnej otazky
zaciatku plynutia subjektivnej premli€acej doby pri bezdévodnom obohateni najvy3si sud poukazuje
na rozhodnutie vedené pod sp.zn. 3 Cdo/169/2017, ktoré uvadza aj zalobca. Najvyssi sud Slovenske;j
republiky v rozhodnuti vedenom pod sp.zn. 3 Cdo/169/2017 osobitne poukazal na tu ¢ast odévodnenia
rozhodnutia sp.zn. 1 Cdo/67/2017, v ktorej uviedol, Ze ,to, kedy sa opravneny dozvedel (dospel k
zaveru), ako jeho narok vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti mozno pravne kvalifikovat, nie je pri
posudzovani okamihu za€atia plynutia subjektivnej premli€acej doby vébec relevantné. To znamena, Ze
opravneny sa dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil (§ 107 ods.
1 Obcianskeho zakonnika), ked ziska znalost tych skutkovych okolnosti, z ktorych je mozné vyvodit
zodpovednost' za bezdévodné obohatenie".

16. Z vykonaného dokazovania pred sudom prvej in§tancie vyplynulo, Ze bezdévodné obohatenie za¢alo
vznikat' na strane Zalovaného po dni 22.5.2013. Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze vsetky jednotlivé
platby Zalobcu vykonané predo dfiom 12.9.2014 sa preml&ali v dvojroCnej subjektivnej premliCace;j
dobe s poukazom na defi podania Zaloby na sud - 12.9.2016 a vznesenu namietku premli€ania zo
strany Zzalovaného. Ak je plnenie bez pravneho dévodu poskytované postupne po €iastkovych suméch,
premliacia doba zacdina plynut pri kazdej z nich osobitne v okamihu, ked doSlo k plneniu. Kazda z
Ciastkovych platieb plnenych bez pravneho dévodu ma tak svoj samostatny pravny osud, premiCuje
sa samostatne a samostatne sa tieZ posudzuje pripadné omeskanie s jej vydanim. Zo splatkového
kalendara a prehfadu vykonanych splatok Zalobcu ( &l. 36- 39) vyplyva, Ze preml€aniu nepodliehaju
splatky a platby Zalobcu vykonané od 13.10.2014 ( predchadzajica platba bola z 8.9.2014). Ide celkovo
o 15 splatok v sume 25,75 eura, teda 386,25 eura. Zalobca tieZ v obdobi od 3.3.2015 do 30.12.2015
zaplatil celkovo sumu 46,41 eura titulom zmluvnych pokut a v obdobi od 13.10.2014 do 3.3.2015 sumu
28 eur titulom upomienok. V &asti nepriznania poplatkov za upomienky, ako aj poplatkov zo zmluvnych
pokut Zalobcovi sa odvolaci sud plne stotoZriuje s odévodnenim sudu prvej indtancie v bodoch 25 a 26
odbvodnenia rozsudku, na ktoré len odkazuje. Vzhfadom na vysSie uvedené platby Zalobcu, ktoré boli
vykonané v prospech zalovaného pred zacatim plynutia dvojro€nej subjektivnej preml¢acej doby ( od
13.10.2014) je zrejmé, Ze na strane Zalovaného doSlo k bezdévodnému obohateniu vo vySke 460,66
eura ( 386,25 + 46,41 + 28). Narok Zalobcu na zaplatenie bezdévodného obohatenia preto povazoval



odvolaci sud za dévodny €o do sumy 460,66 eura. Vo zvysku, v Casti sumy 471,46 eura ( 932,12 -
460,66) odvolaci sud zalobu zamietol.

17. S poukazom na vy3$Sie uvedené odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom
vyroku, ktorym urgil, Ze tver &. XXXXXXXXXX. je bezuroény a bez poplatkov ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil. V napadnutom vyhovujucom vyroku, ktorym zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi sumu 932,12 eura, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil s poukazom na ust. §
388 CSP tak, Ze zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 460,66 eura do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. Vo zvy8ku Zalobu zamietol.

18. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 2 a § 256 ods. 1 CSP tak, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov
prvoindtanéného a odvolacieho konania. Zalobca bol v konani len &iastoéne Uspedny vzhladom na
rozsah zastavenia konania, ktory predstavuje jeho procesny neuspech v zmysle ust. § 256 ods. 1 CSP. Aj
v naroku na zaplatenie bezdévodného obohatenia v celkovej sume 1055,76 eura mal Zalobca uspech len
Ciasto€ny, a to vo vy8ke 460,66 eura. Vzhladom k uvedenému odvolaci sud uzavrel, Ze pomer Uspechu
a neuspechu stran sporu je pomerne rovnaky, preto rozhodol o trovach konania tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozsudku.

19. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



