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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Michalom Drimakom, PhD. v pravnej veci zalobcu: Q. V., W..
XXX XXXX, F. U. XX, XXX XX T. - W. 8., pravne zastipeny: JUDr. Ladislav Riedl, so sidlom
Konstantinova 3308/6, 080 01 PreSov, proti zalovanym: 1/ LawService Recovery, k.s., so sidlom Straz
223, 960 01 Zvolen, ICO: 47 817 003, pravne zastupeny LawService, s.r.o., advokatska kancelaria, so
sidlom Straz 3/223, 960 01 Zvolen, ICO: 36 861 723, 2/ auctio, s.r.0., so sidlom Kmetkova 30, 949 01
Nitra, ICO: 36 765 121, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria AKMB, s.r.o, so sidlom Stefanikova 9,
949 01 Nitra, ICO: 52 360 458, 3/ DIMARKO REAL, s.r.0., so sidlom Nobelova 1499/3, 831 02 Bratislava,
ICO: 47 225 785, pravne zastipeny: JUDr. Michal Krutek, s.r.o., so sidlom Hlavna 11, 917 01 Trnava,
o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

II. Zalovany v 1. rade ma voé&i Zzalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalovany v 2. rade ma vogi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalovany v 3. rade ma vo&i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na sude diia 18.01.2018 domahal vog&i Zalovanym uréenia neplatnosti
dobrovolnej drazby. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 17.10.2017 sa u notarky uskutoc¢nila dobrovolna
drazba, predmetom ktorej boli nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu nachadzajuce sa v okrese T., obci T.,
katastralne izemie W. S., zapisané na LV &. XXX vedenom Spravou katastra PreSov - pozemok registra
WZ. - parc. €. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 95 m2, parc. €. XXXX - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 502 m2 a stavby - rodinny dom - supisné €islo XXXX na parcele registra ,Z.“ ¢.
XXXX. Konstatoval, Ze priklepom licitatora nadobudol vlastnicke prava zalovany v 3. rade, pri€¢om zmluva
0 vykone drazby je mu neznama a nebolo zadujmom navrhovatela drazby spenaZzit zaloh za trhovu
cenu. KedZe pritomny bol iba jeden zaujemca, ktory zlozil drazobnu zabezpeku az po viacnasobnom
znizeni ceny. Zakonné zniZenie najnizSieho podania muselo byt zmluvne dohodnuté a taktiez mu
nebolo doru¢ené oznamenie o vysledku drazby, v ktorom by bolo konStatované, Ze cena vydrazenych
nehnutelnosti bola naozaj zaplatena.

2. K Zalobe sa pisomnym podanim zo dnia 16.5.2018 (€. I. 60 a nasl. spisu) vyjadril Zalovany v 1. rade
(spravca upadcu), ktory uviedol, Ze Zalovany zmes3kal lehotu na podanie Zaloby, kedZe posledny den



lehoty na podanie Zaloby pripadol na 17.1.2018 a tunajSi okresny sud ju prijal az 18.1.2018. Dovodil,
Ze Zalobca nebol navrhovatefom drazby, preto nemohol byt ani u€astnikom zmluvy o vykonani drazby.
Konstatoval, Ze zaujmom Zzalovaného v 1. rade bolo vydrazit nehnutefnosti za ¢o najvy$Siu cenu,
pricom cena nehnutefnosti bola podla znaleckého posudku stanovena na 124.000 eur, avSak kedZe
99.200 eur. Povinnost informovat Zalobcu o drazbe, jej vysledku alebo zaplateni vytazku nevyplyva zo
Ziadneho ustanovenia zakona o dobrovolnych drazbach (dalej len ZoDD). Nakolko nedoSlo k poruseniu
ustanoveni ZoDD, poskodenie prav Zalobcu ani k preukazaniu pri¢innej stvislosti porusenia ustanoveni
ZoDD a poskodenim prav zalobcu, navrhol zalobu vo&i nemu ako nedévodnu zamietnut.

3. K Zalobe sa pisomnym vyjadrenim z 25.4.2018 (&. I. 29 a nasl. spisu) vyjadril Zalovany v 2. rade
(drazobnik), ktory uviedol, Ze zakon neuklada drazobnikovi povinnost doruovat zmluvu o vykone
drazby upadcovi, i Zalobcovi, priom Zalobca si neuplatnil pravo nazriet do zmluvy o vykone drazby.
K vydrazeniu aj ked za ucasti jedného uc€astnika drazby doSlo az po zniZeniach ceny v sulade so
zmluvou o vykonani 1. opakovanej drazby. Konstatoval, Ze neporusil Ziadne ustanovenie ZoDD, pretoZe
oznamenie o vysledku drazby, v ktorom bola uvedena cena predmetu drazby bola Zalobcovi riadne
zaslana. Rovnako namietal, Ze Zaloba bola podana po zakonom stanovenej lehote 3 mesiacov od
priklepu, pricom navrhol Zalobu vo&i nemu ako nedévodnu zamietnut'.

4. K Zalobe sa pisomnym vyjadrenim z 23.4.2018 (&. |. 23 a nasl. spisu) vyjadril zalovany v 3. rade
(vydrazitel), ktory uviedol, Ze Zaloba bola podana po zdkonom stanovenej lehote 3 mesiacov od priklepu.
Dévodil, Ze to, kofko zaujemcov sa drazby zu&astni, nemdZze ovplyvnit Ziaden zo Zalovanych. Vo vztahu
a spravca by nedosiahol pre veritelov ¢o najvy3Siu mieru uspokojenia ich pohladavok. Navrhol Zalobu
voci nemu ako nedévodnu zamietnut.

5. Pisomnym podanim z 15.10.2018 sa k vyjadreniam Zalovanych vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze
odoslania Zaloby bolo datované na 17.1.2018 a v ten isty deri v dispozicii sudu, pri€¢om pisomne bola
doplnena, preto bola zaloba podana véas.

6. Zalovany v 1. rade sa k vyjadreniu Zalobcu vyjadril tak, Ze vo vztahu k namietke neskoro podanej
Zaloby v rdmci prekluzivnej lehoty je délezité, aby bolo podanie posledny defi lehoty dorucené sudu,
nestaci, aby bolo posledny deri odoslané na poStovu prepravu, teda Zaloba bola podana oneskorene.
Zaroven predloZil zmluvu o vykonani drazby.

7. Zalovany v 2. rade k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze lehota na podanie Zaloby pre neplatnost
dobrovolnej drazby je hmotnopravna a nie procesna, preto posledny deh lehoty musi byt Zaloba
dorucend sudu, nie len elektronicky odosland, pri¢om Zaloby bola sudom ,prijata“ 18.1.2018.

8. Zalovany v 3. rade k vyjadreniu Zalobcu rovnako uviedol, Ze lehota na podanie Zaloby pre neplatnost
dobrovolnej drazby je hmotnopravna a nie procesna, preto nedoSlo k v€asnému uplatneniu pravam
kedZe lehota za€ala plynut 17.10.2017 a odoslanie Zaloby je datované na 17.1.2018. Dévodil, Ze pravny
z&stupca Zalobcu nepodal perfektnu Zalobu, nakolko ju po jej samotnom zaslani eSte doplnil.

9. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi precitanim obsahu celého spisu
konstatovanim, Ze na €. |. 2 a nasl. sa nachadza samotna Zaloba, na €. I. 6 a nasl. je notarska zapisnica
W. XXXXXIXXXX, W. XXX/IXXXX, na €. |. 23 a nasl. je vyjadrenie Zalovaného v 3.rade k Zalobe, na &.
I. 29 a nasl. je vyjadrenie Zalovaného v 2.rade k Zalobe, na €. |. 32 a nasl. je zmluva o vykonani drazby
€. XXXXXXXXXX spolu s notarskou zapisnicou, na €. I. 39 je oznamenie o dobrovolnej drazbe, na ¢.
I. 43 a nasl. je zmluva o vykonani prvej opakovanej drazby spolu s notarskou zapisnicou, na €. |. 60 a
nasl. je vyjadrenie Zalovaného v 1.rade k Zalobe, na €. I. 78 a nasl. je vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniam
Zalovanych, na €. . 85 a nasl. je vyjadrenie Zalovaného v 2.rade k vyjadreniu Zalobcu, na €. I. 89 a nasl.
je vyjadrenie Zalovaného v 1.rade k vyjadreniu Zalobcu, na €. I. 90 je dodatok &. 1 k zmluve o vykonani
prvej opakovanej drazby &. XXXXXXXXXX, na €. |. 96 sa nachadza Ziadost' o podanie informacie k
priebehu konania zo strany Y. G., teda Upadcu, na €. I. 103 a nasl. je uznesenie tunajsieho sudu &. k.
16C/4/2018-103 zo diia 5.3.2019, na €. I. 110 a nasl. je vyjadrenie Zalovaného v 3.rade k vyjadreniu
Zalobcu a napokon na €. |. 113 a nasl. je ospravedinenie neudasti Zalovaného v 2.rade na dneSnom
pojednavani. Sud eSte oboznamuje kratkou cestou predlozenu pisomnost’ pod hlaviCkou Slovenske;j



2 kole drazby - zavazny pokyn zo dna 29.6.2017, fotokdpia zmluvy o vykonani prvej opakovanej drazby
ako aj dodatok €. 1 k zmluve o vykonani 1. opakovanej drazby €. XXXXXXXXXX, ako aj dalSim spisovym
materialom.

10. Dna 25.6.2019 tunajsi sud vyhlasil pod €. k. 16C 4/2018-133 rozsudok, ktorym Zalobu zamietol a
Zalovanym priznal vo¢i Zalobcovi narok na ndhradu trov konania kazdému v rozsahu 100 %.

11. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca, v ktorom uviedol,
Ze podanie odvolania oddvodriuje nespravnymi skutkovymi zisteniami, ku ktorym dospel sud na
zaklade vykonanych dékazov a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Namietku tykajucu sa ,podlezenia“ vyvolavacej ceny povazuje za opodstatnenu, nakolko doslo k
situacii, Ze drazobnik so suhlasom navrhovatela drazby akceptoval evidentne marenie Ucelu drazby.
Navrhovatefom je spravca, ktorému uklada ZoDD povinnost' konat s odbornou starostlivostou, preto
ind. Tento postup hodnoti ako v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Pri podani Zaloby nemohol argumentovat nevyplatenim sumy vydraziteflom, kedZe tuto informaciu
neziskala napriek svojej snahe. Napriek tomu, Zze v konani nejde o urlovanie vlastnickych prayv, je
nazoru, Ze argumentacia sudu neobstoji, kedZe zakon nedovoluje podavat Zaloby o tomto ur€eni
bez predchadzajucej Zaloby o urenie drazby za neplatni. Spenazenie predmetu drazby v suvislosti
s prechodom vlastnickych prav k tomuto predmetu zo zaloZcu na vydraZitela je u€elom drazieb, ale
jeho splnenie nikto zo Zalovanych nepreukazal. Navrhol napadnuty rozsudok zmenit’ a Zzalobe v celom
rozsahu vyhoviet.

12. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovani navrhli, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v celom
rozsahu potvrdil.

13. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci uznesenim &. k. 23 Co 98/2019-179 z 26.2.2020 zrusil vysSie
uvedeny rozsudok a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. V dévodoch svojho rozhodnutia
odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie sa mal zaoberat’ nielen okolnostami vykonavania drazby,
ale aj povahou pohladavky Zalobcu - mal podrobit ex offo kontrole samotnu zmluvu o poskytnuti GUveru,
mal zistovat, €i Zalobca nevymaha aj plnenia z neprijatelnych zmluvnych podmienok, i vobec doslo k
platnému zosplatneniu pohladavky.

14. Po vrateni veci sud prvej inStancie doplnil dokazovanie listinnymi dékazmi preditanim obsahu celého
spisu od ostatného rozhodnutia konstatovanim, Ze na &. I. 133 sa nachadza rozsudok tunajSieho sudu
€. k. 16C/4/2018-133 zo dfia 25.6.2019, na &. I. 140 a nasl. je odvolanie Zalobcu vo¢i tomuto rozsudku,
na €. I. 147 je vyjadrenie Zalovaného v 3.rade k odvolaniu Zalobcu, na €. I. 151 a nasl. je vyjadrenie
Zalovaného v 1.rade k odvolaniu Zalobcu, na €. |. 155 je vyjadrenie Zzalovaného v 2.rade k odvolaniu
Zalobcu, na &. |. 166 je vyjadrenie Y. G.A., upadcu v konkurznom konani 26K/11/2016, na &. I. 179
sa nachadza uznesenie KS PO €. k. 23C0/98/2019-179 zo diia 26.2.2020, ktorym bol zruSeny vy3Sie
uvedeny rozsudok sudu prvej indtancie, na &. I. 185 a nasl. sa nachadza uznesenie Ustavného sudu
SR I1.US 299/2020-13 zo dia 17.6.2020, ktorym bola zamietnuta Ustavna staznost Zalovaného v 3.rade
ako zjavne neopodstatnend, na €. I. 198 a nasl. je fotokdpia zmluvy o splatkovom uvere medzi bankou
Slovenskou sporitelfiou a diznikmi V.I. Q. E. Y. G. zo dfia 17.2.2012, na &. |. 201 a nasl. je zmluva
o zriadeny zélozného prava k nehnutelnostiam a mandatna zmluva medzi bankou a E. Q., na €. I
204 sa nachadza oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti vo vztahu k Zalobkyni, na &. I. 205
je oznamenie o zacati vykonu zaloZného prava, na €. I. 207 je uznesenie 26K/11/2016 OS KE | zo
dna 29.3.2016, ktorym bol vyhldseny konkurz na majetok diznika Y. G., na €. |. 211 je odpoved na
lustraciu v bankach zo strany Slovenskej sporitelne na vyzvu sudu, na €. |. 212 je oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti zo dfia 16.10.2015 spolu s doru¢enkou, na €. . 212 vzadu je rovhako oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti taktiez s doru¢enkou zo dfia 16.10.2015, na €. |. 213 je vyzva na Uhradu
k omeSkanej pohladavky zo dfia 23.9.2015 vo vztahu k Zalobkyni a upadcovi spolu s doruéenkami,
na €. I. 214 je oznamenie o zacati vykonu zalozného prava vo vztahu k Zalobkyni, na &. I. 215 je
oznamenie o zacati vykonu zaloZzného prava vo vztahu k Upadcovi, na €. I. 218 je vyCislenie pohladavky
banky, na €. |. 232 je pisomné podanie Zalovaného v 1.rade zo dria 14.1.2021, na €. |. 238 je fotokdpia
prihladky pohladavky a napokon sud oboznamuje aj uz spominanu Ziadost' o ospravedinenie z neuc¢asti
na pojednavani vo vztahu k Zalovanému v 2.rade, pri¢om zistil tento skutkovy stav:



15. Dila 8.2.2017 uzatvoril drazobnik (Zalovany v 2. rade) so spravcom Upadcu Y. G. (zalovany v 1.
rade), XXX XX V., L. XXXX/X, W..: XX.XX.XXXX, na ktorého majetok bol uznesenim Okresného sudu
KoSice | Uznesenim sp. zn. 26K/11/2016 zo dia 29.03.2016, zverejnenym v Obchodnom vestniku €.
XXIXXXX diia 05.04.2016 vyhlaseny konkurz, Zmluvu o vykonani drazby Cislo: XXXXXXXXXX spolu s
Dodatkom €. 1 k zmluve o vykonani drazby z 8.2.2017.

16. Predmetom drazby bol majetok vo vylu€nom vlastnictve Zalobcu (v podiele 1/1) zabezpedujuci
zavazky Upadcu, a to nehnutelnosti vedené Okresnym uradom PreSov, katastralny odbor, pre obec T,
katastralne uzemie W. S., zapisané na liste vlastnictva &islo XXX ako:

rodinny dom (popis stavby: Rodinny dom) so supisnym &islom XXXX, na parcele registra ,,.Z.“ €islo XXXX,
parcela registra ,Z.“, parcelné Cislo XXXX, druh pozemku: Zastavané plochy a nadvoria, vymera 95 m2,
parcela registra ,,.Z.“, parcelné €islo XXXX, druh pozemku: Zastavané plochy a nadvoria, vymera 502 m2.

17. Drazba nehnutelnosti sa uskuto¢nila dfia 31.5.2017. Tato drazba vSak bola neluspesSna. Spravca
preto dfia 9.6.2017 uzatvoril s drazobnikom (zalovany v 2. rade) Zmluvu o vykonani 1. opakovane;j
drazby €. XXXXXXXXXX spolu s Dodatkom €. 1 k zmluve o vykonani 1. opakovanej drazby z 6.7.2017.

18. Dha 17.10.2017 sa konala 1. opakovana drazba nehnutelnosti, na ktorej bol priklep k nehnutelnosti
udeleny vydrazitefovi (Zalovany v 3. rade). Priebeh drazby je osved&eny Notarskou zapisnicou W. XXX/
XXXX, W. XXXXX/XXXX spisanou R.. X. N., notarom so sidlom PreSov, ul. Jarkova 31 dfia 17.10.2017.

19. Pisomnym podanim doru€enym sudu 22.1.2019 oznadenym ako Ziadost o podanie informacii k
priebehu konania Ziadal upadca Y. G. o poskytnutie informacii o priebehu aktualne prebiehajuceho
konania, pricom uviedol, Ze spolo¢ne so Zalobkyriou uzatvorili so Slovenskou sporitelfiou, a. s. Zmluvu
o splatkovom uUvere &. XXXXXXXXXX, priCom zaroven bola uzatvorend aj Zmluva o zriadeni zaloZzného
prava k ich nehnutelnostiam. Vys8ia Ciastka Uveru bola poskytnuté Zalobkyni v tomto konani a niz8ia
upadcovi. Upadca uviedol, Ze si svoje zavazky zo zmluvy plnil, av$ak Zalobkyfa svoje zavazky prestala
plnit. Pre iné zavazky upadca vyhlasil osobny bankrot a Okresny sud KoSice I. uznesenim ¢&. k. 26K
11/2016-17 z 14.3.2016 rozhodol o zagiatku konkurzného konania voci ipadcovi ako diznikovi. Nasledne
Okresny sud KoSice I. uznesenim €. k. 26K 11/2016-29 z. 29.3.2016 rozhodol o vyhlaseni konkurzu na
majetok Upadcu a uznal konkurz za maly. Za spravcu bola ustanovena spolo¢nost LawService Recovery,
k. s., nasledne bol spolo€nostou Auctio, s. r. 0. vydrazeny majetok Upadcu (byt, auto). Poznamenal, Ze
po vydraZeni jeho majetku sa pristupilo aj k vydrazeniu majetku Zalobkyne, avSak tato v posledny mozny
der podala Zalobu o neplatnost’ drazby, pricom jej dom ma uz iného majitela. Zaverom konstatoval, Ze
ma stale vykonavané zrazky zo mzdy, aviak proces jeho osobného bankrotu sa neimerne natahuje.

20. Uznesenim tunajSieho sudu ¢&. k. 16 C 4/2018-103 zo dna 5.3.2019 sud uloZil na navrh Zalobcu
Zalovanému v 3. rade - vydrazitelovi povinnost zabezpedit dodavanie plynu a vody do nehnutelnosti
nachadzajlcej sa v okrese Pre$ov, obci T., katastralne Uzemie W. S., zapisané na LV & XXX, a to do
rodinného domu sup. &. XXXX, postaveny na parcele registra ,Z.“ - parc. €. XXXX - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 95 m2. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost 26.3.2019.

21. Na pojednavani konanom 7.5.2019 pravny zastupca zalobcu uviedol, Ze spravca nekonal z odbornou
starostlivostou, pricom konstatoval, Ze pdvodne bola nehnutefnost podla ZP ocenena na sumu 124.000
eur, priom drazby sa zucastnil len jeden ucastnik a nasledne tadto suma bola znizovana az na 99.000
eur, teda na zakonné minimum &o priamo odporuje § 33 zakona o dobrovolnych drazbach. Podla
nazoru pravneho zastupcu Zalobcu neslo o sutaz ponuk a nemala by byt tato dobrovolna drazba
prebiehat’ principom lacno kupit a draho predat. Poukazal na § 27 ods. 1 zakona o dobrovolnych
drazbach kons$tatujuc, Ze ak suma, za ktoru bola nehnutefnost’ vydrazena nebola do 15 dni vyplatena,
tak vlastnicke pravo neprechadza na vydrazitela. Navrhol Zalobe v celom rozsahu vyhoviet a nemal
navrhy na doplnenie dokazovania.

22. Pravny zastupca Zzalovaného v 1. rade na tomto pojednavani uviedol, Ze Zaloba nebola podana v ¢as,
nakolko bola podana po uplynuti 3-mesacnej prekluzivnej lehoty a doplnenie Zaloby bolo urobené po
uplynuti tejto prekluzivnej lehoty. Konstatoval, Ze nehnutelnost bola spefiazena zakonnym spésobom,
pricom nedoslo k poruSeniu zakonnych ustanoveni zakona o dobrovolnych drazbach, pri€om spravca
postupoval s nalezitou starostlivostou. DraZzobnik nemal ini mozZnost ako postupovat’ v zmysle zakona,



teda musel zniZovat sumu nehnutelnosti az na 80%. Uviedol, Ze boli dodrZzané zakonné lehoty a nedoslo
k poruseniu zadkona o dobrovofnych drazbach, pricom neboli poruSené ani prava Zalobkyne pri vykone
dobrovolnej drazby. Zaroven konstatoval, Ze je vzdy na slobodnej voli zaujemcu na drazbe kedy urobi
dobrovolnej drazby uviedla, Ze tieto sa nachadzaju na konkurznom ucte, priCom ich vySka vyplyva zo
zapisnice o dobrovolnej drazbe. O tom, ako bude naloZené s tymito finanénymi prostriedkami je spravca
povinny informovat len konkurznych veritefov, nie predchadzajuceho vlastnika nehnutelnosti. Uviedla,
Ze ak by nedoslo k zaplateniu vytazku doSlo by v podstate zmareniu drazby. KonStatovala, Ze drazba bola
vykonana v sulade so zdkonom o dobrovolnych drazbach a vlastnictvo na vydrazitela preslo udelenim
priklepu licitatora, v3etko za predpokladu, Ze neboli porusené prava Zalobkyne ako predchadzajiuce;j
vlastni¢ky nehnutelnosti. Navrhla Zalobu zamietnut a nemala navrhy na doplnenie dokazovania.

23. Pravny zéastupca Zalovaného v 3. rade na tomto pojednavani dévodil, Ze dobrovolna drazba je
objektivny spbsob spefaZovania nehnutelnosti, priom sa jej mohol zu&astnit’ hocikto. Uviedol, Ze
Zalovany v 3.rade nadobudol nehnutelnost v zakonnym spdsobom, pri€¢om neboli porusené ustanovenia
zakona €. 527/2002, teda zakona o dobrovolnych drazbach. Konstatoval, Ze § 27 zakona o dobrovolnych
drazbach sa vébec nespominal v Zalobe tak ako to uviedol vo svojom zavere€nom prednese na dneSnom
pojednavani pravny zastupca Zalobcu. Zostruénil, Ze v Zalobe boli v podstate dve namietky a teda
prva, Ze bol iba jeden zaujemca, &im zakon poruseny podla jeho pravneho nazoru nebol, nakoflko
zakon o dobrovolnych drazbach podita aj s jednym zaujemcom pri dobrovolnych drazbach a druhou
namietkou bola ,,nevedomost Zalobkyne o tom, €o je s finanénymi prostriedkami®, pri€om rovnako zakon
takuato povinnost’ informovat neuklada. Uviedol, Ze podstata sporu je v tom, Ze Zalobkyfia suhlasila
s pripadnym vykonanim dobrovolnej drazby za predpokladu neuhradzania svojich zavazkov a teda
suhlasila s takymto spésobom spefazZenia. Navrhol Zalobu zamietnut a zaroveri nemal navrhy na
doplnenie dokazovania.

24. Na pojednavani konanom 18.3.2021 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze podfa jeho pravneho
nazoru zosplatnenie nebolo spravne, nakolko Slovenska sporitelfia ako veritel, zosplatfiovala uver
podla obchodnych podmienok z roku 2015, pri€¢om zmluva bola z roku 2012. Konstatoval, Ze nepopiera
tvrdenia Zalovanych vo vztahu k zakonu o konkurze 7/2005 av8ak konstatoval, Ze nebolo preukazané
zaplatenie sumy, resp. poukazanie vytazku z drazby a teda Zalobca ako dotknuta strana si musi len
domyslat’ ¢i tomu tak bolo. Konstatoval, Ze moznost nahliadnut’ do spisu tu sice zo strany Zalobkyne je,
je to jej pravom, av8ak nenahradza to povinnost procesnej aktivity stran sporu. Uviedol, Ze ak zalovani
zhodne tvrdia nejaké tvrdenie, nejde o tvrdenie nesporné, nemoze to platit, nakofko musi ist o zhodné
tvrdenie protistran sporu, nie stran sporu, ktoré su na rovnakej strane. Uviedol, Ze nie je pravda, Ze
Zalobkyha meni dévody, pretoZe nevyplatenie vydraZzenej sumy bolo namietané od samotného pociatku,
teda od podania Zaloby. Uviedol, Ze draZzobny proces je procesom sukromnym a dohliadaju nariho len
sukromné osoby, teda Zalobkyria nemohla dostat' informacie, nakolko nebola u€astnikom tohto konania.
Poukazal na to, Ze Zalovani nepreukazali, Ze drazba prebehla tak ako mala. Zaverom este doplnil,
Ze k tym ako uz bolo opominané, Ze ide pri dobrovolnej drazbe o sikromny proces, o to viac by sa
mali Zalovani ako u€astnici tohto procesu snazit preukazat skutkovy stav a nemozno vychadzat len z
domnienok. Navrhol preto z tychto dovodov Zalobe vyhoviet, nemal navrhy na doplnenie dokazovania.

25. Na tomto pojednavani zastupca Zalovaného v 1. rade uviedol, Ze doSlo k zaplateniu vytazku,
pricom to, Ze k nemu doslo je zrejmé v tom, Ze v opacnom pripade by drazba bola zmarena. Peniaze
boli vyplatené medzi vSetkymi troma Zalovanymi ako to predpoklada zakon o konkurze a vyrovnani z
roku 2005, teda medzi vydrazitefom, draZzobnikom a spravcom. Uviedol, Ze nepristupilo sa k rozvrhu
peniazného vytazku, nakolko bola podana Zaloba. Majetok upadcu Y. G. je opravneny skumat len
zakonny konkurzny sudca. Doévodil, Ze drazba bola v sulade so zakonom a neboli porusené ani
ustanovenia zakona o dobrovolnych drazobnych. Konstatoval, Ze Zalobca mal pravo nahliadnut do
spisu draZobnika a ¢i tak u€inil bolo uZ na jeho slobodnej uvahe. Dévodil, Ze na ucely konkurzu za
podporného pouZitia ustanoveni zdkona o dobrovolnej drazbe nie je mozné preskiumavat zosplatnenie
predmetného Uveru. Uviedol, Ze aj keby doSlo k nahrade neobchodnych podmienok z roku 2012 a
obchodné podmienky z roku 2015 mohol dIZnik od zmluvy odstupit, pri¢om tak neucinil. PovaZoval za
potrebné podotknut, ze v zmysle § 290 CSP sa jedna o drazbu, kde navrhovatelom bol spravca a konal
za Upadcu, predmetom sporu teda nie je spor priamo vyplyvajuci z Uverovej zmluvy, nakolko spravca
nie je dodavatefom. Uviedol, Ze mozno za predpokladu ak by banka pristupila k vykonu zaloZzného
prava, dalo by sa uvazovat o spotrebitelskom reZzime, avSak v danom pripade ide o osobitny rezim



spefiazovania majetku spravcom, ktory pdsobi ako zastupca Upadcu Y. G., teda nejedna sa spor v
spotrebitelskom kontexte. Doplnil, Ze u€astnikom tohto konania z pohladu zalovaného v 1.rade, teda
Zalovany v 1.rade nie je dodavatelom v zmysle spotrebitelského prava, nakolko tymto dodavatelom by
mohla v danom pripade byt len banka. Uviedol, Ze za predpokladu, Zze by eventuélne bola Zaloba v
tomto konani zamietnuta, spravca pristipi k rozvrhu vytazku. Na zaklade uvedeného navrhol Zalobu
zamietnut, v pripade uspechu si uplatnil nahradu trov konania nemal navrhy na doplnenie dokazovania.

26. Pravny zastupca Zalovaného na tomto pojednavani dia 18.3.2021 argumentoval, Ze krajsky sud vec
vratil, aby sa skimali tzv. spotrebitel'ské prava. Konstatoval, Ze ani zakon nehovori, Ze porusenim zmluvy
by zavazok zanikol, maximalne by mohol byt sankcionovany bezuro€nostou a bezpoplatkovostou. To
ako prebehlo zosplatnenie pre dané konanie v podstate nie je podstatné. Uviedol, Ze Zzalobkyria dostala
peniaze z Uveru a tieto nevratila. Nasledne bol vyhlaseny konkurz a teda muselo logicky déjst’ aj k
zosplatneniu. Uviedol, Ze finanéné prostriedky su k dispozicii, avSak ak Zalobkyfia namieta poruSenie
svojich prav méze sa obrétit na spravcu alebo pripadne konkurzny sud. Rozdiel z vytazku podlieha
kontrole sudu a Specialnemu rezimu, teda predpokladal, Ze ak by pohladavka bola v nespravnej vyske
znizil by ju nasledne na tieto namietky konkurzny sud. Kon&tatoval, Ze ako Zalovany v 3.rade mohli
len reagovat’ na to, o zalobca Zaloval, teda vyjadrovat sa k jednotlivym namietkam, av§ak nemohol
predvidat’ Ziadne potencialne namietky zalobcu do buducnosti. Poznamenal, Ze klient, teda Zalovany
v 3.rade (vydrazitel), uz od 18.7.2018 nie je vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, a teda za daného
skutkového stavu nie su splnené ani hmotnopravne podmienky na vyhovenie Zalobe. Navrhol Zalobu
zamietnut, v pripade Uspechu si uplatnil nahradu trov konania, nemal navrhy na doplnenie dokazovania.

27. Zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie pravne posudil:

28. Podla § 2 pism. a) Zakona ¢&. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach drazbou je verejné konanie,
ktorého ucelom je prechod vlastnickeho prava alebo iného prava k predmetu drazby, konané na zaklade
navrhu navrhovatela, pri ktorom sa licitator obracia na vopred neuréeny okruh osdb pritomnych na
vopred uréenom mieste s vyzvou na podavanie ponuk a pri ktorom na osobu, ktora urobi najvysSiu
ponuku, prejde priklepom licitatora vlastnicke alebo iné pravo k predmetu drazby, alebo verejné konanie,

29. Podfa § 11 ods. 1 Zakona ¢&. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach miesto, datum a €as zacatia
drazby musia byt uréené drazobnikom po dohode s navrhovatelom drazby tak, aby nebola obmedzena
moznost Ucasti na drazbe.

30. Podla § 11 ods. 2 Zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach spdsob uhrady ceny, podmienky
predaja predmetu drazby vydrazitelovi a minimalne prihodenie musia byt uréené draZobnikom po
dohode s navrhovatelom drazby s ohladom na zvlastnosti a hodnotu predmetu drazby; nesmu byt
uréené tak, aby nebol obmedzeny zaujem o U¢ast na drazbe.

31. Podla § 11 ods. 7 Zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach drazba je pristupna verejnosti.
Na drazbe méze byt pritomna kazda osoba, ktora zaplatila vstupné. Vstupné na jeden drazobny der je
najviac 3,32 eura na osobu a defl. Vybrané vstupné je su€astou vytazku drazby.

32. Podfa § 21 ods. 1 Zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach o zmareni drazby vyrozumie
drazobnik bez zbytoéného odkladu osoby uvedené v § 17 ods. 5. Oznamenie o zmareni drazby uverejni
drazobnik bez zbyto¢ného odkladu obdobnym spdsobom ako oznamenie o drazbe. Ak sa oznamenie
o drazbe zverejnilo v registri drazieb a v Obchodnom vestniku podfa § 17 ods. 3, drazobnik tam bez
zbyto&ného odkladu zverejni aj oznamenie o zmareni drazby.

33. Podla § 21 ods. 2 Zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovofnych drazbach v pripade, ak sa spochybriuje
platnost’ zaloZnej zmluvy alebo boli poruSené ustanovenia tohto zakona, mbze osoba, ktora tvrdi, Ze
tym bola dotknuta na svojich pravach, poziadat sud, aby ur€il neplatnost’ drazby. Pravo domahat sa
uréenia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dria priklepu okrem pripadu,
ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného inu a zarover ide o drazbu domu alebo
bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v ¢ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podla
osobitného predpisu; v tomto pripade je mozZné domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty.
V pripade spolocnej drazby bude neplatna len ta Cast' drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§ 23).



34. Podla § 21 ods. 3 Zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach osoba, ktord podala na sude
Zalobu podla odseku 2, je povinna oznamit' prisluSnému okresnému uradu zacatie sudneho konania.

35. Podla § 21 ods. 4 Zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach ucastnikmi sudneho konania o
neplatnost drazby podla odseku 2 su navrhovatel drazby, drazobnik, vydraZzitel, predchadzajuci vlastnik
a dotknuta osoba podla odseku 2.

36. Podla § 33 ods. 2 Zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach navrhovatel drazby zodpoveda
sa spravnost vyhlasenia o tom, Ze predmet drazby je mozné drazit (§ 7 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/527/20170201>). Zalozny veritel zodpoveda za pravost, vysku a splatnost
pohladavky, pre ktoru sa navrhuje vykon zaloZzného prava. Zodpovednosti za Skodu, ktora vznikne
porusenim povinnosti podla tohto odseku, sa nemozno zbavit.

37.Podla § 33 ods. 3 Zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach draZobnik zodpoveda za $kodu,
ktoru spdsobil poruSenim ustanoveni tohto zakona. Tejto zodpovednosti sa zbavi, ak preukaze, Zze Skode
nemohol zabranit ani pri vynaloZeni Usilia, ktoré mozno od neho spravodlivo poZadovat. Drazobnik
zodpoveda i za Skodu spbésobenu tretim osobam postupom licitatora; tejto zodpovednosti sa nemozno
zbavit.

38. Na zaklade zisteného skutkového stavu ako aj citovanych pravnych ustanoveni sud prvej inStancie
poznamenava, Ze drazbou je verejné konanie, ktorého ucelom je prechod vlastnickeho prava alebo
iného prava k predmetu drazby, ktora sa kona na zaklade podnetu navrhovatela, pri ktorom sa licitator
obracia na vopred neurceny okruh oséb pritomnych na vopred uréenom mieste s vyzvou na podavanie
podani a pri ktorom na osobu, ktora urobi po€as drazby najvy$Sie podanie, prejde priklepom licitatora
vlastnicke alebo iné pravo k predmetu drazby. Drazbou je aj konanie, ktoré bolo zo strany licitatora
predmetu drazby, osoba vykonavajuca zalozné pravo alebo ina osoba, ktora je opravnena navrhnut
vykonanie drazby podfa osobitného zakona (napr. spravca konkurznej podstaty). Drazba je pristupna
verejnosti a mdze byt na nej pritomna kazda osoba, ktora zaplatila vstupné. Drazbu je mozné vykonat
len na zaklade zmluvy o vykonani drazby, ktora musi mat’ obligatérne pisomnu formu, a ktord uzatvori
draZobnik s navrhovatelom drazby. DraZobnik je povinny upustit od vykonania drazby najneskér do
jej zacatia, ak je draZobnikovi preukdzané vykonatelnym rozhodnutim, Ze navrhovatel drazby nie
je opravneny navrhnut vykonanie drazby. Za predpokladu, Ze boli porusené ustanovenia Zakona o
dobrovolnych drazbach mdze osoba, ktora tvrdi, Ze bola takymto konanim dotknuta na svojich pravach
poziadat' sud, aby ur€il, Ze uskuto€nena drazba je neplatna.

39. Zalozné pravo je v podmienkach trhového hospodarstva vyznamnym a velmi frekventovanym
vecnopravnym prostriedkom zabezpec€enia pohladavok a ich prisluSenstva. Z jeho akcesorickej povahy
vyplyva, Zze ako vedlajSi vztah pristupuje k pohladavke ako prostriedok na jej hmotnopravne a
procesnopravne posilnenie tym, ze na jeho zaklade je zalozny veritel opravneny uspokoijit svoju
pohladavku z predmetu zalozného prava (zalohu) v pripade, ak jeho pohladavka nie je riadne a v&as
splnena. Posilfiuje teda postavenie zaloZzného veritela a jeho istotu tak, Ze zabezpeduje, aby jeho naroky
z pohladavky boli uspokojené aj vtedy, ked obligaény diZznik nesplni pohladavku riadne a v¢as.

40. Z charakteru zaloZného prava ako zabezpe€ovacieho institutu jednoznacne vyplyva, Ze na to, aby
bolo zalozné pravo pre veritela efektivne, hodnota predmetu zaloZného prava (. j. hodnota z&lohu) musi
byt rovnaka alebo vysSia ako hodnota zabezpecéenej pohfadavky. Len v takomto pripade ma totiz veritel
istotu uspokojenia svojej pohladavky aj v pripade, Ze diZznik by dobrovolne neplnil ani len €iastoCne.
Napriek skutoCnosti, Ze zaloZzné pravo je traditnym zabezpeCovacim instituitom, vo vSeobecnosti
akceptovanym vo vSetkych typoch zavazkovych vztahoch, v pripade, Ze je zabezpe€ovanym vztahom
vztah zo spotrebitelskej zmluvy, je nutné osobitne skumat, &i jeho dojednanie nespdsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Nakolko sa uz z
podstaty jedna o zabezpeCovaci institut pohlfadavky veritefa (dodavatela), ktorého ucelom je posilnit
postavenie veritela, je navySe potrebné vziat na zretel, Ze len v pripade, ak dojednanie zaloZzného
prava so spotrebitelom v konkrétnom pripade spdsobuje znaénu nerovnovahu v zavazkovom vztahu v
neprospech spotrebitela, je takéto dojednanie neprijatelnou podmienkou. Opac&ny vyklad by totiZ viedol
k absurdnému zaveru, Ze nakofko zalozné pravo pdsobi vzdy v prospech veritela (dodavatela) a v



neprospech spotrebitela, zalozné pravo so spotrebitelom nemozno dohodnut. Mozno teda zhrnut, ze
v pripade existencie zalozného prava v ramci spotrebitelskej zmluvy (alternativne ak je podmienkou
uzavretia hlavnej zmluvy zriadenie zéloZzného prava k predmetu vo vlastnictve spotrebitela osobitnou
zmluvou), je ulohou konajuceho sudu posudit, ¢i uvedené zalozné pravo je alebo nie je neprijatelnou
podmienkou z hfadiska intenzity zasahu do postavenia zmluvnych stran zo spotrebitelského vztahu.
Vzhladom na funkciu a vyznam tohto zabezpeCovacieho institutu bude pritom rozhodné skimanie
primeranosti zaloZzného prava k zabezpeenému zavazku z hladiska charakteru predmetu zaloZzného
prava (zalohu) a jeho (nie len ekonomickej) hodnoty, vySky a vyznamu zabezpelenej pohladavky a
dohodnutého (resp. zakonom stanoveného) spdsobu vykonu zaloZzného prava.

41. Je nespochybnitefné, Zze zakon €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach je su€astou pravneho
poriadku Slovenskej republiky. Sud prvej inStancie zastava nazor, Ze zavazky je potrebné si plnit v
zmysle dohodnutych zmluvnych dojednani, avSak za predpokladu, Ze tieto zmluvné dojednania su
suladné so zakonnymi ustanoveniami tykajucimi sa spotrebitefského prava a su tiez eurokonformné.

42. Vo vztahu k samotnej dovodnosti Zaloby sud prvej inStancie konstatuje, Ze Zaloba je nedbvodna.
Zalobkyfa pdvodne namietala, Ze boli poruSené prava osoby, ktora bola na svojich pravach dotknuta,
teda v tomto konani Zalobkyfia. Porudenie prav videla v tom, Ze sa drazby zuc€astnil len jeden
zaujemca a drazobnik nekonal s odbornou starostlivostou. Na tomto mieste je potrebné uviest, Ze
zakon predpoklada aj moznost’ vydraZzenia nehnutelnosti za predpokladu, Ze sa drazby zuc€astni len
jeden zaujemca, ktory je napokon (i po zakonnom zniZzeni ceny drazenej veci) v drazbe aj uspesny.
Rovnako Zalobkyna Ziadnym sp&sobom nepreukazala len tvrdené nekonanie draZzobnika s odbornou
starostlivostou, teda v tejto €asti neuniesla dokazné bremeno.

43. Sud prvej inStancie suc viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu konstatuje, Ze po preskimani
zmluvnych podmienok v zmluve o splatkovom uvere uzatvorenej dia 17.2.2012 medzi Slovenskou
sporiteffiou, a.s. ako veritelom a Zalobkyfou V. Q., W.. XX X XXXX E. Y. G. ako dIZznikmi, nevzhliadol
v tejto zmluve neprijatelné podmienky, teda z tejto zmluvy neboli vymahané pinenia z takychto
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Zmluva obsahovala v8etky udaje nevyhnutné pre identifikaciu
z&vazku, konkrétne: udaj o vySke uveru - 135.000 eur, oznacenie uveru, fixnu na 3 roky urokovu sadzbu
vo vySke 6,09 %, ktora neodporovala dobrym mravom, vySku splatky, poCet splatok, splatnost prvej
splatky, kone¢nu splatnost’ Uveru ako aj ucel uveru, ktorym bola kipa domu.

44. Nespornym bol aj fakt, Ze Zalobkyria z predmetnej zmluvy neplnila v zmysle zmluvnych podmienok,
¢o malo za nasledok zosplatnenie celého uveru, ktorého preskimanie rovnako nariadil odvolaci sud. Na
tomto mieste je potrebné uviest, Ze vyzva na uhradu omeSkanej pohladavky zo zmluvy bola Zalobkyni
dorucenda 28.9.2015 (€. I. 213 spisu) a spoludiznikovi Y. G. rovnako dia 28.9.2015 (&. I. 213 zadna strana
spisu). Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti bola Zalobkyni doru¢end 28.10.2015 (€. I. 212
spisu) a spoludiZnikovi Y. G. dfia 22.10.2015 (&. I. 212 zadna strana spisu). O uvedenych skutonostiach
svedcia fotokdpie doru€eniek tvoriace su€ast spisového materialu. Argumentéaciu pravneho zastupcu
Zalobkyne vo vztahu k nahradeniu obchodnych podmienok z roku 2012, resp. 2015, mal preto sud prvej
inStancie za prisne formalisticku odbiehajucu od podstaty, ktorou bolo najskdr neplnenie si zavazkov
jeho klienta v uverovom vztahu, z ktorého neskér vyvstalo konanie o dobrovolnej drazbe, ktoré podla
nazoru sudu netrpelo takou vadou, Ze drazbu by bolo potrebné vyhlasit za neplatnu.

45. Nebola zo Zalujucej strany rozporovana ani ta skuto¢nost, Ze Zalovany v 3. rade (vydrazitel) uz
nie je vlastnikom predmetnej nehnutefnosti, priom zvratenim celého procesu od zosplatnenia po
nasledné vydrazenie nehnutelnosti spdsobené neplnenim z Uverovej zmluvy by bezpochyby doslo aj do
bezprecedentného zdsahu do vlastnickeho prava aktualneho vlastnika, ktory vzniknutu situaciu Ziadnym
spbsobom nespdsobil ani na fiu nemal vplyv.

46. Napokon do uvahy je nevyhnutné zobrat aj prava upadcu Y. G. - spoludiznika Zalobkyne z
predmetného uverového vztahu, ktory v podstate vo vztahu k svojej osobe a majetku doplatil na
uzatvorenie Uverovej zmluvy vo vztahu k banke suc na jednej zmluvnej strane so zalobkyriou, ktora
svoje zavazky prestala uhrddzat. Na priebeh osobného bankrotu Upadcu je viazany vysledok tohto
aktualne prebiehajuceho konania, €o nepriaznivo prehlbuje aj jeho finanénu situaciu. Konanie Zalobkyne
je podla nazoru sudu mozné vyhodnotit aj za rozporné s dobrymi mravmi, kedZe na strane dlznika nebolo



samostatnou zmluvnou stranou, ale so spoludlZznikom - Upadcom, teda zavazkovy vztah sa pravne a
finanéne netyka len zalobkyne a banky, ale aj dalSej osoby - Upadcu.

47. Zaverom sud prvej indtancie opatovne konstatuje, Zze pri neplneni si povinnosti zo zavazkovych
vztahov je nutné predpokladat aj nasledky z toho plynuce. Zaroven sud prvej inStancie dodava, Ze
dobrovolna drazba je jednym zo zakonnych spdsobov realizacie zaloZzného prava, pricom ak by doslo k
poruseniu ustanoveni zdkona o dobrovolnych drazbach, sud by na tieto bezpochyby reflektoval, av8ak
v danom pripade sud poruSenia zakona o dobrovolnych drazbach nevzhliadol a neostavalo mu iné, ako
Zalobu zamietnut.

48. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

49. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 Civilného sporového poriadku sud, podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. Nakolko Zalobca
nebol vo veci UspeSny a naopak Zalovani mali Uspech v tomto konani, rozhodol sud tak, Ze Zalovani v
1. az 3. rade maju voci Zzalobcovi jednotlivo narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.



