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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marty HireSovej a prisediacich
JUDr. Drahomiry Mihalikovej a Janky Kotljarevskej, v trestnej veci obz. A. S. a spol., stihani pre obzvlast
zavazny zloc€in lupeze formou spolupachatelstva podla § 20, § 188 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. a iné,
na hlavnom pojednavani konanom v Bratislave dfia XX. XX.XXXX takto

rozhodol:

obzalovany: ) )
A. S.K. nar. XX XX XXXX v I. 1., trvale bytom I. 1., t.6. vo vazbe v UVV a UVTOS Bratislava od
XX XX XXXX;

a

obzalovany: )
X. 8. nar. XX. XX.XXXX v I. I., trvale bytom I. I., t.€. v UVTOS Bratislava;

rozhodol:

1./ dita XX.XX.XXXX v &ase okolo XX:XX G.. K. I. na D. Q. C.. P. po predchadzajlcej vzajomnej dohode
vosli do priestorov prevadzky zalozne ,.“ preskodili pult a ochranné sklo umiestnené nad tymto pultom,
nasledne obzalovany A. S. podisiel k zamestnankyni zalozne W. |., stojacej za pultom a bez slov ju chytil
zaruky a zatlacil ju na zem a dondutil ju skrcit sa tak, ze musela zostat kla€at schulena do ,,klbka“ s hlavou
sklonenou medzi kolenami a obZalovany A. S. jej rukou alebo nohou tladil na chrbat a drzal ju v tejto
polohe, medzitym obZalovany X. S. z vystavnych skriniek zobral zlaté $perky, obZalovany A. S. potom
z otvoreného trezora zobral zalozené zakaznicke zlato a striebro, zo zasuvky pracovného stola pultu
nasledne zobrali financnu hotovost o vySke XXX, XX € a zo stola mobilny telefén zn. S. M. S. X v hodnote
priblizne XXX,-€ s kartou F. S., W..S.. a mobilny telefén zn. E. C. XX v hodnote priblizne XXX,-€ s kartou
S. J., W..S.., ktoré patrili W. I., pri€om pri odchode z uvedenej prevadzky znefunkénili pevna linku telefonu
v zalozni tak, ze ju vytrhli zo steny a taktiez vytrhli aj klavesnicu od pocitaca, ¢im tymto svojim konanim
sposobili poskodenej spolo¢nosti I., S..X..F.., so sidlom Z., D.. E. X odcudzenim finan¢nej hotovosti
Skodu vo vysSke XXX,XX €, odcudzenim neSpecifikovanych zlatych Sperkov vo vyske XX. XXX, XX € a
odcudzenim ne$pecifikovanych striebornych Sperkov Skodu vo vySke XXX,-€, a poSkodenej W. I., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Bratislava, Z. X, Skodu odcudzenim mobilnych telefénov celkovu Skodu vo
vyske XXX,-€;

2./ dna XX XX XXXX v €ase okolo XX:XX az XX:XX hod. na A. Q. XK. I., po predchadzajlucej vzajomnej
dohode vosli do zalozne I., kde obZalovany A. S. ruksakom, v ktorom mal kamen, rozbil sklenenu prie¢ku
nad predajnym pultom, nasledne obaja presko ili pult a vnikli do predtym uzatvoreného priestoru za
predajnym pultom uréeného pre zamestnanca prevadzky, odkial odcudzili XX kusov réznych zlatych
Sperkov v celkovej hodnote XX XXX,XX €, XX kusov striebornych Sperkov v hodnote XXX;-€, finan¢nu



hotovost' vo vySke XXX, XX €, pricom poskodili X kusy predmetov z porcelanu a krystalu v hodnote XX,-
€, poskadili X kusy mobilnych telefénov zn. S. v hodnote XXX, XX €, rozbitim znicili sklenenu prieCku v
hodnote XX,XX €, nasledne zo zaloZne obaja obzalovani utiekli a tymto konanim poskodenému L. Z. -
Z., so sidlom Z., D. E. X, kradeZou sposobili celkovt $kodu vo vyske XX. XXX, XX € a poskodenim veci
8kodu v celkovej vy8ke XXX, XX €;

teda

1./ spolo&nym konanim proti inému pouzili nasilie v umysle zmocnit’ sa cudzej veci,

2./ spolo€nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a €in spachali
vlamanim a spésobili nim vaésiu Skodu,

spolo&nym konanim znigili, poSkodili alebo urobili neupotrebitelnou cudziu vec

a spOsobili tak na cudzom majetku malu Skodu;

¢im spachali

1./ obzvlast zavazny zlocin lupeze formou spolupachatelstva podfa § 20, § 188 ods. 1,

ods. 3 pism. b) Tr. zak.,

2./ pre€in kradezZe formou spolupachatelstva podfa § 20, § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3

pism. a) Tr. zak. u€inného do 31.07.2019, v subehu

s pre¢inom po8kodzovania cudzej veci formou spolupachatelstva podfa § 20, § 245 ods. 1 Tr. zak.
Zatosa

odsudzuju

obzalovany A. S.
Podla § 188 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. |) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 2
Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam, na uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere

7 (sedem) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b), ods. 4 Tr. zak. sa obZalovany na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. z&k. sud obZalovanému uklada ochranny dohfad na dobu 2 (dva) roky.

obZalovany X. S.

Podla § 188 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. I), Tr. zak., § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak.,
§ 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam, na suhrnny
trest odfatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b), ods. 4 Tr. zak. sa obZalovany na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud ru8i vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dha
17.06.2015, sp.zn. 2T 40/2015, pravoplatny dfia 24.09.2015, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. z&k. sud obZalovanému uklada ochranny dohfad na dobu 2 (dva) roky.



Podla § 287 ods. 1 Tr. por. stid obzalovanym A. S. a X. S. uklada, aby nahradili $kodu poskodenym: 1.,
S..X..F..sosidlomD.. E. X, Z., U.F.: XXXXXXXX, vo vy$ke XX XXX, XX €; L. Z. - Z., s miestom podnikania
D.. E. X, Z., U.: XXXXXXXX, vo vySke XX XXX,XX €; a to spolo¢ne a nerozdielne.

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Tr. por. sud vyhotovil zjednoduSeny rozsudok, ktory neobsahuje oddvodnenie,
nakolko sa obaja obzalovani aj za osoby opravnené a prokurator vo vztahu k obz. S. ihned po jeho
vyhlaseni vyslovne vzdali prava na podanie odvolania, pri€¢om prokurator taky prejav vo vztahu k obZz.
8. urobil v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom
okresného sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia na Okresny sud
Bratislava I. Odvolanie nembze podat obzalovany voéi vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, ze je vinny. V prospech obzalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut okrem
obzalovaného a prokuratora i pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny m6ze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku o
nahrade Skody.

Pravne ucinne ho nemo6zu podat osoby, ktoré sa tohto prava vyslovne vzdali.



