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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Mareka Kohuta a JUDr. Anny li¢inovej v sporovej veci zalobkyne: N. E., H.. X X.XXXX, C. D. XXX/
X, T., zastipenej JUDr. Matu$om Hribom, advokatom so sidlom v Bardejove, Na hradbach 5, ICO:
42246237, proti zalovanému: A. E., H.. XX XX.XXXX, C. D. XXX/X, T., zastpenému JUDr. Janom
Juréom, advokatom so sidlom v Bardejove, Stefanikova 87, ICO: 35531835, o uréenie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti s prisl., o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Bardejov €.k.
1C/263/2014-358 z 30.11.2020, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovany mé narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobkyni v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyfa domahala uréenia
bezpodielového spoluvlastnictva sporovych stran k rodinnému domu supisné €. XXX, postaveného na
parcele €. XXX o vymere 173 m2 - zastavané plochy a nadvoria, zapisaného na LV XXXX, k.4. T. o
velkosti podielu 1/1. Priznal Zalovanému proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Vlychadzal zo zistenia, Ze stavebné povolenie na pristavbu a nadstavbu rodinného domu so ziskanim
samostatného bytu, vodovodnej pripojky a garaze bolo vydané na meno Zalovaného, rovnako ako
kolaudac¢né rozhodnutie, a to na povolenie uzivania stavby - pristavba, nadstavba rodinného domu so
ziskanim samostatného bytu, na pozemku parc. €. XXX, XXX/X, ucel uzivania - byvanie.

3.V technickej sprave k domu je uvedené, Ze rekonstrukcia rodinného domu sa prevedie rekon&trukciou
suterénu, prizemia i strechy s vytvorenim nového bytu v podkrovi. V maximalnej miere sa vyuziju
jestvujuce pivni¢né priestory, murivo v prizemi a dreveny strop nad prizemim tak, aby pocas celej
rekons$trukcie bol dom obyvania schopny.

4. Dalej bolo zistené, Ze Zalobkyni bolo oznamené S. dfia 30.12.2005 Ze do$lo k UpInému splateniu
stavebného uveru zo zmluvy o stavebnom sporeni €. XXXXXXX X XX. Zaroven bola vystavena kvitancia
a suhlas s vymazom zaloZného prava na nehnutelnud vec N. na nehnutelnosti na LV & XXXX, k.0. T. -
parc. €. 262, €. 263, €. 264, €. 265/1, 267 a stavby sup. &. XXX postavenej na parcele ¢. XXX- rodinny
dom, ktorych vlastnikom je A. E. - Zalovany.

5. Vysluchom Zalobkyne sud zistil, Ze dom v pdvodnom stave mal obyvacku, spalfiu, kuchyfu a chodbu
Uzku. Detska izba sa urobila az potom. Za domom bola dielfia jeho otca, ktora sa potom zvalila a
vélali sa aj 3 steny a kopalo sa do hlbky 2,30 m nové pivnice. Stara pivnica ostala pod detskou izbou



terajSou (byvala obyvacka), zvy3ok je nové, rozsirila sa chodba, urobil sa novy vstup. Odtial je pristup
do podkrovia a do pivnice. Urobili sa Spajza, kotolha, a tiez v pivnici je aj suSiarefi pod obyvackou. Tiez
sa tam urobil aj vchod do garaZe. Nad kotolfiou sa urobila kupelfa, WC, Spajza a rozSirena chodba.
Potom je tam vystup hore schodiskom. Je pristaveny novy vstup do domu, $irSi. Kde bol vchod kedysi,
je teraz veSiakova stena. V3etko je komplet novo postavené. Tiez sa urobila aj nova garadz. Na nej je
urobena terasa. Na nej sa robila uz spominana nova strecha. Garaz je murovana pristavena. Vchod
maju od policie, tam sa prikupil pozemok, aby mali na novy pristup, kedZe bol problém s jeho sestrou.
Sice su ul. D., ale pristup maju zo S. ul. Tiez je urobena nova strecha, nové omietky, nové chodniky
a uz spominana terasa. Garaz je postavena na byvalom hnojisku. Terasa je jedna na garazi a druha je
z obyvacky. Vstup do garaze je z nového pozemku. Udavala, Ze stavali z toho,
¢o si nasporili. Mala stavebné sporenie na svoje meno. Vtedy, ked sa to prepisovalo u notara, tak ona
sa vzdala vlastnictva, platilo by sa za to vefla pefiazi. Prestavat zacali v r. 2005. AZ v r. 1998 prvykrat
urobili kupelfu, vtedy si kupila pracku na splatky, aj z toho boli problémy.

6. Vysluchom Zalovaného bolo zistenég, Zze na vykrese na €.l. 64 je zakreslena stara ¢ast’ muru, napravo
su novo vymurované mury. Novo dostavana je garaz (vedla obyvacky) a na nej terasa (zastresilo sa to
kvOli zatekaniu). V strede, je stary mur. Ostali aj stropy. VSetko prerudovanou €iarou oznagené je stard
Cast. On to staval. Podla vykresu na €.I. 64 je garaz a na nej terasa - napravo, nalavo stara ¢ast domu
- 3 izby (uvedené skumal aj sudny znalec, vid znalecky posudok). Otec mu daroval vSetko drevo na
stavbu, na strechu. ESte tam bol s nim, on to financoval. Asi
5 rokov to bolo prikryté. Potom mu otec dal asi 20.000,- K&s na stavbu ako vyrovnanie, Ze sestre dal
dom. Tie steny, ktoré sa zburali, tak robili murari, zbytok prie¢ky, omietky robil sam. Sam urobil schody
do pivnice, na poschodie. Obklady robil kamarat. Financovalo sa to z tych pefazi, aké mali. Zacal
robit' v Zeleziarfach. Stavebny Gver splacala ona z pefiazi, o zarobila v Jase. Pogas rekonstrukcie, po
cely ¢as on a jeho rodina byvala v dome, v tych troch izbach (voda, elektrina neboli odstavené). Na
otazku, v akom rozsahu boli destruované pdvodné tri steny, udaval, Zze jedna sa o tri obvodové mury,
tie, ktoré oznadcil ako nové. Tam bol predtym kamern, iSlo to dole, vymurovalo sa to z kvadrov. Ostala
len ta stredna prieCka, ako uvadzal. Robili sa komplet zaklady pod mdrmi. Pred vstupom do manzelstva
som mal nasporenych asi 9.000,- K&s.

7. Zo znaleckého posudku vyplyva :

7.1. Rozsah vykonanej rekonstrukcie nehnutelnosti, a to:

- pri suteréne ostala pévodna pivnica (1 miestnost) o zastavanej ploche 26,47 m2; vykonanou
pristavbou suterénu (s miestnostami, schodisko, chodba, sklad, suSiareri, kotolha) doSlo k jeho
rozsireniu o zastavanu plochu 53,39 m2, suterén spolu 79,86 m2,

- na prizemi z pévodnej stavby ostali izba, spalfia, kuchyfia a ¢ast chodby o zastavanej ploche 65,01
m2; vykonanou pristavbou boli pristavané miestnosti- prestreSené vstupné schody, zadverie, chodba,
schodisko, obyvacia izba (na mieste pévodnej dielne), kipelfia, samostatné WC a Spajza o zastavanej
ploche 83,65 m2, prizemie spolu 148,66 m2,

- presné ¢asove obdobie vykonavania prac nie je mozné zistit. Podla vypovede u€astnikov rekonstrukcia
bola realizovana v r.2005 - 2008, Comu zodpovedaju aj pouzité prvky, material a technické rieSenie.
Kolaudacné rozhodnutie bolo vydané 26.1.2009.

- pévodny dom bol postaveny v r. 1932, bol prizemny (I.NP) s Ciastoénym podpivni¢enim (1 pivnica).
Na prizemi mal tieto miestnosti - chodba, izba, spalfia, kuchyha a dielfia. Pévodny dom mal zastavanu
plochu: suterén 1.PP 26,47 m2, prizemie 1.NP 109,70 m2. V rdmci rekonstrukcie bola zburana cela
pbvodna strecha, dielfa a predny mar na su¢asnom vstupe. Z pdvodnej stavby ostala izba, spalfia a
kuchyna, ostal dreveny tramovy strop nad tymito miestnostami (vid' priloha 7). Tieto tri miestnosti boli
uzivané aj poc¢as rekonstrukcie (ako aj tvrdia u€astnici v spise). Zastavana plocha po zburani dielne a
muru I.NP je 65,01 m2.

Nadstavba - v zmysle projektovej dokumentacie (PD) bola planovana nadstavba domu s vytvorenim
samostatného bytu. Nadstavba nie je zrealizovana v zmysle PD, je zrealizovand nova strecha s
pristupovym schodiskom a Stitovymi murmi s oknami, ale bez vstavby obytného podkrovia. Z péjdneho
priestoru je pristup na prestreSenu terasu nad gardZou. Jedna sa v podstate o pdjdny priestor o
zastavanej ploche 144,81 m2.

Porovnanie zastavanych pléch (ZP) pbvodnych (po zburani dielne) pred rekon$trukciou a po
rekonstrukcii:



- Suterén ZP pred rekon$trukciou 26,47 m2, po rekonstrukcii 79,86 m2, zva¢Senie ZP o0 53,39 m2, t.j.
0 201 %,

- Prizemie ZP pred rekonstrukciou 65,01 m2, po rekonstrukcii 148,66 m2, zvacSenie ZP o 83,65 m2,
t.j. 0 128 %.

Teda rekonstrukciou rodinného domu sa zastavana plocha suterénu 2zvacésila o 201 %
a prizemia 0 128 %.

Dispozi¢né zmeny: Z hladiska podorysnej dispozicie doslo k rozSireniu domu, teda aj k rozSireniu
pbvodnej dispozicie. Pévodna dispozicia na prizemi a aj v suteréne ostala v podstate pévodna,
tj. umiestenie a rozmery miestnosti (izba, spalfa, kuchyna) ostali v podstate pévodné. Nad tymito
miestnostami ostal aj pévodny dreveny trdmovy strop. Rekonstrukciou do$lo k rozSireniu domu a
doplneni dispozicie o vstup, chodbu, schodisko obyvaciu izbu, kiupeltfiu, Spajzu a WC. Bola vybudovana
nova strecha. K vybudovaniu nového bytu v podkrovi (tak, ako bol pldnovany v PD) nedo$lo. Planovany
byt v podkrovi nebol vybudovany.

Posudenie prvkov dlhodobej Zivotnosti rodinného domu pred a po rekon$trukcii: Do tohto posudenia nie
je zahrnuté garaz, prestreSenie garaze a vonkajsSia prestreSena terasa, ktoré tvoria doplnkovu funkciu k
rodinnému domu, jedna sa o vedlajSie stavby, bez ktorych by dom mohol byt Standardne uzivany. Do
stanovenia technickej a vychodiskovej hodnoty ich vSak zahffia, pretoZe boli zrealizované.

7.2. Technicka hodnota nehnutelnosti :

- technicka hodnota pred rekonstrukciou ............... 12.932,14 eur

- po rekonstrukcii, rod. dom..................... 67.338,54 eur

NavyS$enie technickej hodnoty samostatného rodinného domu je 420 %.

- ostatné stavby: garaz 6.654,51 eur, prestreSenie terasy nad gardZzou 4.434,62 eur, prestreSena terasa
pred domom 4.319,52 eur, vonkajSie schody na terasu 266,65 eur, ostatné stavby spolu 15.675,50 eur.
Spolu hodnota domu a ostatnych stavieb 83.014,04 eur.

Do8lo k znanému technickému zhodnoteniu nehnutelnosti a navySeniu technickej hodnoty rodinného
domu s ostatnymi stavbami o 83.014,04 - 12.932,14 = 70.081,90 eur, t.j. 0 542 %. Taktiez doSlo k
zna¢nému technickému zhodnoteniu a modernizacii domu.

7.3. Z hladiska podorysnej dispozicie doslo k rozSireniu domu, teda aj k rozSireniu pévodnej dispozicie.
Pbvodna dispozicia na prizemi a aj v suteréne ostala v podstate pévodna, t.j. umiestnenie a rozmery
miestnosti (izba, spalfia, kuchyrfa) ostali v podstate pévodné. Nad tymito miestnostami ostal aj povodny
dreveny tramovy strop. Rekonstrukciou doslo k rozSireniu domu a doplneni dispozicie o vstup, chodbu
schodisko, obyvaciu izbu, kupeltiu, $pajza a WC. Bola vybudovana nova strecha. K vybudovaniu nového
bytu v podkrovi (tak, ako bol planovany v PD) nedoS$lo. Planovany byt v podkrovi nebol vybudovany.

7.4. Rekonstrukciou, teda pristavbou suterénu a prizemia a nadstavbou novej strechy, bol dom znaéne
technicky zhodnoteny a rozSireny tak, ako je to vy3Sie uvedené. Pred rekon$trukciou bol dom vedeny
na LV ako rodinny dom s. €. 462 na parcele €. 262 o zastavanej ploche 142 m2 (vid geometricky plan
(GP) priloha €. 4 a posudok priloha €. 9). Stavebnym povolenim (priloha €. 5) bola povolena pristavba a
nadstavba tohto domu so ziskanim samostatného bytu v podkrovi. Na liste vlastnictva po rekonstrukcii
je vedeny taktiez rodinny dom s.€. 462 na p.C. 262 o zastavanej ploche 173 m2 (vratane garaze!).
Teda z hladiska eviden&nych a geodetickych Udajov vedenych na katastri nehnutefnost’ nedoSlo k
zmene supisného ani parcelného Cisla domu. DoSlo k zmene vymery zastavanej plochy domu (z dévodu
pristavby). K vytvoreniu samostatného bytu v podkrovi, tak ako bol planovany nedoslo. Vstavba bytu v
podkrovi nebola zrealizovana (vid foto priloha €. 12).

7.5. Prvkami dlhodobej Zivotnosti (PDZ) su zaklady, zvislé nosné konstrukcie, vodorovné nosné
konstrukcie (stropy), schodiska a stre$na konstrukcia. Pévodna stavba mala PDZ a vykonanim
rekonstrukcie boli tieto prvky rozsirené ¢o do vymery, tak aj do hodnoty. Presné hodnoty su uvedené
v bode 15 odbvodnenia.

7.6. Z predlozenych podkladov vyplyva, Ze dom bol v Ease pred rekonstrukciou a aj po¢as rekonstrukcie
obyvany a uzivany, v tom ¢ase mal 3 izby - izbu, spalfiu a kuchynu. AvSak ako vyplyva z projektov,
znaleckého posudku z r. 1989 a vypovede stran, byvanie v tomto dome bolo nizkeho Standardu. Dom
bol z roku 1932, bez vaésich oprav, ustredné kurenie nebolo, kupelfia bola zriadend az v r. 1998 (&.1.
82). Technické rieSenie a vybavenie - vid ods. 2.1.1 - stanovenie technickej hodnoty pdvodného domu.
Dom pred rekonstrukciou nebol ani na priemernej Urovni byvania, nezodpovedal su€asnym trendom a



beZznému byvaniu. Z technického hladiska a hladiska stavebného zakona dom bol pevne spojeny so
zemou, na LV bol vedeny ako nehnutelnost - rodinny dom. Kvalitu zékladov, hlavne pod byvalou dielfiou
nemozno v ¢ase ohodnotenia uz posudit. Aj v ¢ase ohodnotenia povodna €ast uz zrekonstruovaného
domu je na pévodnych zakladoch - vid priloha &. 8 oranzové znacenie. Rodinny dom v ¢ase ohodnotenia
umoznuje Standardné bezné byvanie so Standardnym technickym rieSenim a vybavenim.

7.7. Hodnota vykonanych prac a dodavok je stanovena v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky &. 492/2004 Z.z. o stanoveni v8eobecnej hodnoty majetku, podfa ktorej
je: ,,Vychodiskova hodnota (VH) je znalecky odhad hodnoty, za ktoru by bolo mozné hodnotenu stavbu
nadobudnut formou vystavby v ase ohodnotenia na urovni bez dane z pridanej hodnoty.“ Teda sa
jedna o hodnotu prac a materialu potrebnu na realizaciu stavby. Hodnota stavebnych prac a materialu
potrebnych na realizaciu rekonstrukcie:

- Rodinny dom :

Suterén |. PP pristavba 18.070,98 eur
Prizemie I. NP pristavba

vratane strechy 39.710,51 eur
Rodinny dom spolu VH ..........cccceeiiiieen, 57.781,49 eur

- Ostatné stavby :
Garaz  6.654,51 eur
PrestreSenie terasy nad gardzou 4.434,82 eur

PrestreSena terasa pred domom 4.319,52 eur
Vonkajsie schody na terasu 266,65 eur
Ostatné stavby spolu.........cccoocvieiiiiiiiennns 15.675,50 eur

Spolu hodnota stavebnych prac a materialu potrebnych na rekonstrukciu domu a vystavbu ostatnych
objektov €ini 57.781,49 + 15.675,50 = 73.456,99 eur + DPH 19 % v sume 13.956,83 eur = hodnota
stavebnych prac a materialu spolu s DPH &ini 87.413,82 eur.

7.8. Na otazku nech sa znalec vyjadri k prvému NP na prilohe €. 7 a 8 ZP, &i dispozicia pdvodného
1.NP bola zretelna aj po odstraneni konstrukcii na prilohe vyznaéeny Zltou farbou, zaroven nech sa
popise dispozicia prvého NP podla prilohy 7, uviedol, Ze povodna dispozicia: bola tam dielfia a vstup v
pbévodnom dome. Aké miestnosti tam boli to vyplyva z prilohy €. 7. Zburana bola dielfia a obvodovy muar
pri vstupe, teda mozno povedat, Ze bola zmenena dispozicia zbdranim. Dispozicia sa mysli umiestnenie
v miestnosti, k inym zmenam na pévodnom dome nedoS$lo.

8. Ako vyplyva z vykonaného dokazovania zapis v katastri nehnutelnosti o viastnickom prave k spornej
nehnutelnosti sved&i Zalovanému, a to titulom darovania za trvania manzelstva. V zmysle citovaného
ustanovenia § 143 OZ veci ziskané darom nepatria do BSM. Jedine, Ze by sa jednalo o pripad take;j
rekonstrukcie veci, a teda o taky zasah do pévodnej veci - darovanej nehnutefnosti, ktory by spdsobil
jej zanik a zaroven vznik novej veci.

9. AvSak v tomto pripade vychadzajuc z vykonaného dokazovania, najméa znaleckého dokazovania, sud
dospel k zaveru, Zze v tomto pripade k vzniku novej veci v pravnom slova zmysle nedoslo. K zaniku
pbvodnej veci totiz nedoslo. Vychadzajuc z vyjadreni stran sporu a zaverov znaleckého posudku ma
sud zato, Ze pévodna stavba mala vybudované prvky dlhodobej Zivotnosti a vykonanim rekonstrukcie
boli tieto prvky len rozSirené ¢o do vymery, tak aj do hodnoty (vid znalec: ,Prvkami dlhodobej Zivotnosti
(PDZ) su zéaklady, zvislé nosné konstrukcie, vodorovné nosné konstrukcie (stropy), schodiska a stre$na
konstrukcia. Pévodna stavba mala PDZ a vykonanim rekonstrukcie boli tieto prvky rozsirené &o do
vymery, tak aj do hodnoty.“). Z hladiska podorysnej dispozicie doSlo k rozSireniu domu, teda aj k
rozsireniu povodnej dispozicie, avdak za zachovania prvkov dlhodobej Zivotnosti. Pévodna dispozicia
na prizemi a aj v suteréne ostala v podstate pdvodna, t.j. umiestnenie a rozmery miestnosti (izba,
spalfia, kuchyna) ostali v podstate podvodné. Nad tymito miestnostami ostal aj povodny dreveny tramovy
strop. Zbdrana bola dielfia (na jej mieste postavena obyvacia izba) a ¢ast obvodového muru pri vchode.
Zachované ostali aj zaklady domu. Steny ostali zachované v zmysle dispozicie, zamenili sa len kamene
za kvadre pri stenach, kde bolo vlhko (aj po¢as toho bol dom obyvatelny), teda doslo k ich sanacii,
¢i tzv. generdlnej oprave (v zmysle technickom). Rekonstrukciou doSlo k rozSireniu domu a doplnenie
dispozicie o vstup, chodbu schodisko, obyvaciu izbu, kupelfu, $pajzu a WC. Bola vybudovana nova
strecha. K vybudovaniu nového bytu v podkrovi (tak, ako bol planovany v PD) nedoslo. Planovany byt v
podkrovi nebol vybudovany. Bez tychto zasahov bol dom riadne obyvatelny, avSak v nizSom Standarde,
ako sa v dnesnej dobe ofakdva od &tandardného byvania. Dokonca bol dom obyvatefny v povodnej



Casti dispozicie aj po€as vykonavania rekonstrukcie. RozSirenim dispozicie domu doSlo k zvySeniu
Standardu byvania a k znaénému zvySeniu zastavenej plochy a hodnoty nehnutelnosti (v rozsahu, ako
je v odbévodneni vyssie uvedené a konstatované).

10. K namietkam a argumentécii Zalobkyne, Ze, rekon$trukcia sa financovala zo stavebného Uveru na
meno Zalobkyne, sud prvej inStancie uviedol, Ze uvedené sveddi len o tom, Ze manzelka (Zalobkyria)
vynaloZila finan€né prostriedky na majetok druhého manzela (Zalovaného), a teda, Ze uvedené mdze
byt predmetom vyporiadania BSM medzi nimi, nie, Ze je vlastni¢kou veci. Naviac nebolo preukazané,
aby uvedené finan&né prostriedky boli jej vyluénym majetkom, a &i pripadne aj tieto nepatrili do ich
spolo¢ného BSM. Dom odo dfa nadobudnutia, teda 17 rokov uzivali spolu ako manZelia na ucely
trvalého byvania, avSak uvedené neznamena, Ze Zalobkyria nadobudla vlastnicke pravo k veci.
Uvedené len svedCi o spolo€nom uZzivani veci manzelmi, jej udrziavani, bezZnej starostlivosti o vec,
modernizacii s ohfadom na technicky pokrok, i zvySenie Standardu byvania. Uvedené by malo byt v
zaujme oboch manzelov, ak tam maju spoloéné bydlisko. Je pomerne bezné v manzelskych vztahoch,
Ze manzelia uzivaju spolo¢ne vec patriacu len jednému z manzelov a Ze druhy manzel sa podiela
na jej udrziavani (ved tam napr. byva v pripade rodinného domu) a jej zachovavani bez toho, aby
z tohto dévodu nadobudol vlastnictvo k nej. Okolnost, Ze Zalobkyfia sa vzdala vlastnictva domu pri
prepise u notara, aby sa neplatilo viac pefiazi, sud prvej inStancie uviedol, Ze uvedené nebolo Ziadnym
spbsobom preukazané. Darovacia zmluva bola na strane obdarovaného uzavreta len so samotnym
Zalovanym. Okolnost, Ze doslo niekolko stonasobne k zvySeniu rozmerov domu, zastavanej plochy a
hodnoty nehnutelnosti, nie je pre posudenie veci (otazky vlastnictva) rozhodujuca. Aj otazka investicii
je otadzkou vyporiadania napr. BSM, prip. iného konania, nie konania o urCenie vlastnickeho prava.
V tomto nie je rozhodujuce ani na koho bolo vydané stavebné, ¢i kolaudaéné rozhodnutie, prip. kto
financoval stavbu, prip. z ¢ieho materialu bola stavba postavena. Délezité je len posudenie prvkov
dlhodobej Zivotnosti, €o podia nazoru sidu stavba spinala a tieto ostali aj zachované (vid vy$sie).Vo
vztahu k dizke konania a nemoznosti si uplatnenia narokov na pripadne investicie do BSM sud prvej
inStancie uviedol, Ze Zalobkyni v priebehu tohto konania ni¢ nebranilo si v zakonnych lehotach uplatnit tak
naroky vyplyvajuce z investicii do cudzej veci, resp. podat riadny navrh na vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (ktoré by zrejme sud prerusil do pravoplatného skonlenia tejto veci, ktoré
mal sud podla pokynov odvolacieho sudu riadne meritdrne rozhodnut), kde by si tieto udavané naroky
uplatnila a boli by uplatnené riadne a v€as a predmetom konania by bolo len ich preukazovanie a
vySka a prip. vysSka vyrovnavacieho podielu manzela z BSM. Aj z tohto dévodu sud prvej inStancie
pévodne poukazoval na absenciu naliehavého pravneho zdujmu na vedeni konania, aby sa v3etky
prava a povinnosti medzi byvalymi manzelmi vyrieSili v konani o vyporiadanie BSM, aj ked uvedené
bolo odvolacim sudom vyhodnotené ako nespravne pravne posudenie veci. Uplatfiovana namietka
odfatia moznosti uastnikom konania konat’ o pripadnej dohode o vyporiadani BSM bez meritérneho
rozhodnutia v tejto veci sa sudu s ohfadom na nepriaznivé vztahy medzi u¢astnikmi konania (aj vedené
konania na sude, ako udaval pravny zastupca Zalobkyne) javi ako vysoko nepravdepodobné.

11. Vyrok o trovach konania oddvodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP.

12. Proti rozsudku v zakonnej lehote podala odvolanie Zalobkyria a navrhla, aby odvolaci sud rozsudok
zmenil a zalobe vyhovel.

13. Odvolanie odbvodnila ustanovenim § 365 ods. 1 pism. f) CSP, t.j. Ze sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a ustanovenim § 365 ods. 1 pism. h)
CSP, t.j. Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

14. Poukazala na to, Zze deStrukcia nosnych stien je pre posudenie vzniku novej veci z hladiska prava
rozhodujuca. Judikatura nehovori o potrebe zrovnania pévodnych nosnych stien so zemou, ale Uplne
jasne uvadza pravidlo spocivajuce v tom, Ze po destrukcii istej Casti uz nebude zrejmé pdvodné rieSenie
domu. V danom pripade k uvedenému nepochybne doslo, a teda aj keby nové steny kopirovali pdvodné
dispozi¢né rieSenie, ide o novu vec. To, Ze sud uvadza, Ze steny boli zburané a nanovo postavené z
iného materialu nemdze byt v prospech Zalovaného, ale naopak. Sud teda pochybil, ak uvedené vobec
neriedil a isty ndznak uvah o zmene materialu steny vyklada z hladiska kone¢ného vysledku a nie z
hladiska rozhodujuceho pravneho vyznamu.



15. Zo znaleckého dokazovania nepochybne vyplyva, Ze zburana bola dielfia a obvodovy mur pri vstupe,
teda mozno povedat, Ze bola zmenena dispozicia zburanim. To znamena, Ze nosné konstrukcie domu
boli zbdrané a naslednou stavebnou €innostou zmenené, a to v kvantitativne vyznamnom rozsahu, z
¢oho vyplyva, Ze bolo preukazané, Ze pri rekonstrukcii doSlo k zrudeniu poznatelnosti rieSenia prvého
nadzemného podlaZia, a preto touto rekonstrukciou do$lo k vytvoreniu novej veci, ktora ku diiu zaniku
manzelstva do BSM nepatrila.

16. Sud pochybil aj v otdzke nahrady trov konania, nakolko Zalobkyria podala Zalobu v €ase trvania
manzelstva po tom, €o bola z domu manzelom nasilne vyhnana vo vy§3om veku. S neskor§im navrhom
na rozvod manZzelstva nesuhlasila a nebolo zrejmé, &i k rozvodu dbéjde.

17. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril.

18. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné.

19. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie ni€ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania,
pric¢om nemozno mat' pochybnosti ani o spravnosti pravneho posudenia prejednavanej veci suidom prve;j
inStancie.

20. Podla § 143 Obcianskeho zakonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vietko, o méze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

21. Podla § 148 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

22. Podla § 149 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

23.V prejednavanej veci bolo nepochybne preukazané, Ze manzelstvo sporovych stran bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp.zn. 5C/65/2015 z 9.9.2016 a BSM sporovych stran bolo
zru$ené za trvania manzelstva rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp.zn. 1C/130/2015 z 20.10.2015,
ktory nadobudol pravoplatnost’ 24.2.2016.

24.V zhode so sudom prvej indtancie aj odvolaci sud konstatuje, Ze predmetny rodinny dom neméze
patrit do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sporovych stran, nakolko nejde o vec, ktora by bola
nadobudnuta za trvania manzelstva. Ako vyplyva, z dokazovania vykonaného na sude prvej inStancie,
pocas trvania manzelstva sporovych stran bola vykonana len rekonstrukcia tohto rodinného domu bez
toho, aby v tomto smere vznikla nova origindlna vec patriaca do BSM sporovych stran.

25. Z judikatury, ktord mozno v prejednavanej veci aplikovat (uznesenie Najvy$sieho sudu CR sp.zn.
22Cdo/1350/2005 z 31.1.2007 a CiastoCne aj uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 2Cdo/247/2010
z 28.2.2011), nepochybne vyplyva, Ze v pripade zmien na nehnutefnostiach patriacich pévodne do
vlastnictva len jedného z manzelov (tak, ako je to v prejednavanej veci), mozno povazovat’ za vznik
novej veci v pravnom slova zmysle, ktora by mohla patrit do BSM sporovych, len zanik pévodnej stavby,
pricom nadzemna stavba zanika a prestava byt vecou v prdvnom slova zmysle vtedy, ak uz nie je zrejmé
dispozi¢né rieSenie prvého nadzemného podlazia. Stavby zanikaju vzdy destrukciou obvodového muriva
pod uroveri stropu nad prvym nadzemnym podlazim, obvykle pri si€asnom odstraneni muriva priecok,
v désledku €oho zanika poskytujuci obraz o dispoziénom rieSeni pdvodnej stavby.



26. So zretelom na vysledky znaleckého dokazovania vykonaného na sude prvej inStancie, nemozno
konstatovat, Ze by k takejto destrukcii pévodnej stavby a vzniku stavby novej, doslo v pripade sporovych
stran v prejednavanej veci.

27. Zo znaleckého posudku znalca P.. Z. F. & 120/2016 vyplyva, ze doslo len k &iastoénej zmene
dispozicie predmetného rodinného domu patriaceho zalobcovi vtom zmysle, Ze doslo k zbdraniu dielne a
obvodového muru pri vstupe, €o aj odvolaci sud hodnoti len ako €iasto€nu zmenu dispozicie pdvodného
rodinného domu. Ostatné dispozi¢né rieSenie predmetného rodinného domu zostalo pévodné, vratane
izby, spéalne, kuchyne a &asti chodby, ako aj vratane stropu nad obytnymi miestnostami, pri¢om pocas
rekonstrukcie v tychto priestoroch sporové strany aj ako manzelia byvali.

28. Za tychto okolnosti nemozno suhlasit’ s odvolacou argumentaciou Zalobkyne spocivajucou v tom,
ze doSlo k podstatnému prepracovaniu dispoziéného rieSenia predmetného rodinného domu, zburaniu
jeho podstatnych Casti v rovine zvislych nosnych konstrukcii a nasledne k vytvoreniu novej veci, ktora
by mohla byt predmetom BSM sporovych stran.

29. Spravne preto postupoval sud prvej indtancie pokial Zalobu zamietol a nepochybil ani pri vyroku o
trovach konania, pokial' sa riadil zdsadou Uspechu a neuspechu sporovych stran z hladiska vysledku
konania. Okolnost, Ze Zalobkyna udajne opustila spolo€nd domacnost v doésledku spravania sa
Zalovaného a nesuhlasila s navrhom na rozvod manzelstva, nie je v tomto smere pravne vyznamna.

30. Preto postupom podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil, pri¢om
v podrobnostiach poukazuje na spravne a vystizné dévody uvedené v odévodneni rozhodnutia sudu
prvej inStancie ( § 387 ods. 2 CSP ).

31. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého Zalovany ako sporova strana, ktord mala v odvolacom konani plny ispech, ma narok na nahradu
trov tohto Stadia konania proti Zalobkyni, ktor4 v odvolacom konani uspech nemala. Vysku tychto
trov ustali postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

32. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i,
ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyltu€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat’ ndsobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vyska prislusenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pism. a) a b).

Na ur€enie vySky urcenie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdZe podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od doruéenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel rozsirit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



