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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD., ako ¢lenov senatu, v spore
Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, pravne
zastupeného Remedium Legal, s.r.0., ICO: 53 255 739, so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, proti
zalovanému: V. R., nar. 6. septembra XXXX, bytom G. P. XX, zast. JUDr. Pavlom Zummerom, Dadanova
3385/1, 010 15 Zilina, o zaplatenie sumy 5.000,-Eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica, ¢.k. 13Csp/32/2019-228 zo dria 30. jula 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

ll. Zalovany ma narok nanahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi vo vyske 100%,
ktoré mu je zalobca povinny zaplatit viehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prve;j
inStancie o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,okresny sud® alebo ,sud prvej inStancie®) rozsudkom
C.k. 13Csp/32/2019-228 zo diia 30. jula 2020 (dalej len ,napadnuty rozsudok® alebo ,napadnuté
rozhodnutie®) Zalobu zamietol (prvéa vyrokova veta). Druhou vyrokovou vetou rozhodol tak, Ze Zalobca
je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100% do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia, ktorym sud rozhodne o ich vyske.

1.1. Z odévodnenia rozsudku okresného sudu vyplyva, Zze Zalobca sa domahal voéi Zalovanému
zaplatenia 5.000,-Eur s prisluSenstvom titulom nesplatenej €asti poskytnutého dveru a nahrady
trov konania. Svoju aktivhu vecnu legitimaciu vyvodil zo zmluvy o postupena pohladavok zo dia
15.6.2018, ktorou postupca Prima banka Slovensko a.s. na neho postupila zalovanu pohladavku.
Postupca pritom uzatvoril so Zalovanym dria 13.5.2016 zmluvu €. XXXXXX, na zaklade ktorej poskytol
Zalovanému pefiazné prostriedky; Zalovany v stanovenych terminoch neplnil splatky, z toho dévodu
pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru ku dfiu 28.7.2017 a vyzval Zalovaného k
Uhrade diZnej sumy. Pohladéavka ku driu postupenia predstavovala 15.170,81 Eur, z toho istina 12.338,98
Eur, trok 2.831,83 Eur. Zalovana suma predstavuje ¢ast pohladavky vo vyske 5.000,-Eur, pozostavajuca
z neuhradenej istiny vo vyske 5.000,-Eur. Zvy$nu &ast pohladavky Zalobca v spore neuplatnil. Urok z
omeskania uplatnil vo vyske 5% ro€ne zo sumy 5.000,-Eur od 16.6.2018, a teda odo dia nasledujuceho
po dni G&innosti postipenia. Zalovany sa branil v podstate tym, Ze uz nie je dlZznikom Zalobcu na
z&klade zmluvy o prevzati dlhu zo dna 18.5.2016, tento dih prevzala E. Z., ktora bola rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 1T/41/2018 zo dfia 24.8.2019 uznana vinnou z pokraovacieho
obzvlast zavazného zlo€inu podvodu podla ustanovenia § 221 ods. 4 Trestného zakona, za €o jej bol



uloZeny nepodmienecény trest odnatia slobody v trvani 7 rokov; bola jej uloZzena aj povinnost’ nahradit
poskodenému V. R. 8kodu vo vySke 11.500,-Eur.

1.2 Sud prvej inStancie aplikoval ustanovenia § 1 0ds.2, § 1 0ds.8, § 2 pism.d), § 9 ods.1, § 17 ods.1
zakona ¢€.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &.129/2010 Z.z.%), § 52 ods.1, 0ds.2, §
53 0ds.9, § 54 ods.1, § 39, § 524 ods.1, ods.2, § 525 ods.5, § 565 Obclianskeho zakonnika, § 92
0ds.8 zakona €.483/2001 Z.z. o bankach (dalej len ,zakon &. 483/2001 Z.z.), v ramci dokazovania
aplikoval aj ustanovenia § 151 ods.1 a § 295 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,C.s.p.), vykonal rozsiahle dokazovanie listinami predloZzenymi stranami sporu; dokazovanie vykonal na

pojednavani s poukazom na ustanovenie § 180 zakona C.s.p. v nepritomnosti Zalovaného.

1.3 Okresny sud mal za preukazané, Ze pravny predchodca zalobcu (Sberbank Slovensko a.s.)
uzatvoril dfa 13.5.2016 so zalovanym ako dIZznikom zmluvu o spotrebitefskom uvere &.XXXXXX;
predmetom zmluvy bolo poskytnutie uveru vo vyske 12.500,-Eur, ktory sa diznik zaviazal splatit v 96
mesacnych splatkach po 192,72 Eur, so splatnostou prvej splatky 15.6.2016, dalSich k 15-temu diu
v mesiaci, kone€nou splatnostou dnia 15.5.2024, pri aroku 10,29% ro¢ne, RPMN 10,79%, priemernej
RPMN 10,89% a celkovej Ciastke uveru 18.503,04 Eur. Uvedeny pravny vztah sud prvej inStancie
posudil ako spotrebitelsky, ktory sa spravuje aj ustanoveniami zakona ¢.129/2010 Z.z. a ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. Spotrebitelsky charakter zmluvného vztahu
povazoval sud prvej inStancie za nesporny; nespornou bola aj skuto&nost, Ze pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanému uver vo vySke 12.500,-Eur.

1.4 S poukazom na zavery vyslovené v rozhodnuti Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
2Cdo/205/2009 z 29.6.2010 okresny sud ex offo skumal aktivnu vecnu legitimaciu zalobu; ak predmetom
konania je postupena pohladavka banky, sud musi ex offo skiumat, ¢i banka postupila svoju pohladavku
Zalobcovi platne v zmysle rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 7Cdo/26/2017
zo dna 28.3.2018. Aktivna vecna legitimacia suvisi so splnenim podmienok uvedenych v ustanoveni
§ 17 zakona €. 129/2010 Z.z. v spojeni s ustanovenim § 53 ods.9, § 565 Obcianskeho zakonnika a
ustanovenim § 92 ods.8 zakona €. 483/2001 Z.z..

1.5 Podmienkou platnosti postupenia pohladavky je, Ze sa postupuje pohladavka po kone€nom termine
splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej
splatnosti spotrebitel'ského Uveru. Zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere vyplyva, Ze jej u€astnici sa dohodli
na moznosti pred€asnej splatnosti iveru veritelom; ustanovenie § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika pre
ucinné zosplatnenie vyZaduje existenciu omeSkania diZznika so splacanim uveru dlhSie ako tri mesiace;
upozornenie dlZznika veritefom na mozZnost zosplatnenia Uveru v lehote nie kratSej ako 15 dni pred
zosplatnenim a doruenie oznamenia o zosplatneni Uveru dlZznikovi.

1.6 Zalobca iba tvrdil, Ze jeho pravny predchodca vyhlasil pred&asnu splatnost Gveru ku dfiu 28.7.2017 a
vyzval Zalovaného na uhradu diZnej sumy; doklad o tom, Ze by bola Zalovanému doru¢ena upozorfujuca
vyzva pred zosplatnenim nepredloZil. Zalobca iba predloZil podaci harok k vyhlaseniu predéasnej
splatnosti Uveru zo dfa 27.7.2017. V zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika je diZnikovi
poskytovana ochrana, aby mu bola realne poskytnutd moznost na zosplatnenie uveru tym, Ze na zaklade
doru€enej upozorfiujuce vyzvy veritela v lehote kratSej nie kratSej ako 15 dni, uhradi dlznu &ast’ zavazku.
Automatické zosplatnenie v spotrebitelskych veciach neprichadza do uvahy, odporovalo by ustanoveniu
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika.

1.7 Na z&klade uvedeného sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze nebolo preukazané ucinné
zosplatnenie Uveru v zmysle ustanovenia § 53 ods.9 Obgianskeho zakonnika. Uver tak uginne
zosplatneny nebol, kone€néa splatnost' Uveru bola ur€ena na 15.5.2024. Banka tak nemohla postupit
svoju pohfadavku z Uveru v celosti inému subjektu, takéto postupenie bolo v rozpore s ustanovenim § 17
ods.1 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z.; ak sa tak stalo, zmluva o postupeni pohladavok je neplatnym pravnym
ukonom s poukazom na ustanovenie § 39 Obc&ianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom.

1.8 Sud prvej indtancie poukazal aj na podmienky platného postupenia pohladavky banky na tretiu
osobou, ktorymi sud zaslanie pisomnej vyzvy banky diZnikovi (v omeSkani) a diznikovo néasledné
nepretrzité omeskanie dihdie ako 90 dni; poukazal pri tom na zavery vyplyvajuce z rozhodnutim



Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Cdo/147/2017 zo dia 24. aprila 2018 a sp.zn.
7Cdo/26/2017 zo dfia 28. marca 2018. NereSpektovanie pravnej Upravy v ustanoveni § 92 ods.8 zakona
€. 483/2001 Z.z. ma za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom;
Zalobca nepreukazal, Ze by Zalovanému bola pred postupenim pohladavky doru€ena pisomna vyzva
banky v zmysle § 92 ods. 8 citovaného zakona.

1.9 Z dévodov vysSie uvedenych sud prvej indtancie pre absenciu aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu
Zalobu v celom rozsahu zamietol. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania okresny sud
aplikoval ustanovenie § 255 ods.1 v spojeni s ustanovenim § 262 ods.1 C.s.p. a narok na nahradu trov
konania priznal v spore v celom rozsahu UuspeSnému zalovanému.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca (dalej aj ,odvolatel*) v€as odvolanie, v ktorom
navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu postupom podla ustanovenia
§ 388 C.s.p. zmenil tak, Zze Zalobe v celom rozsahu vyhovie, resp. aby postupom podla ustanovenia §
389 ods. 1 C.s.p. napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Uplatnil
narok na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolatel uplatnil odvolacie dovody v zmysle ustanovenia §
365 ods.1 pism. b), f) a h) C.s.p., tvrdil tak, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces; sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.1 Odvolatel v konkrétnostiach tvrdil, Ze splnenie podmienok v zmysle ustanovenia § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika a v zmysle ustanovenia § 92 ods.8 zakona ¢€.483/2001 Z.z. preukazal.
Tvrdil, Ze banka ako postupca v posudzovanom pripade vyhlasil mimoriadnu splatnost pohladavky
v sulade s ustanovenim § 565 v spojeni s § 53 0ds.9 Obclianskeho zakonnika; zalovany bol pred
vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru vyzyvany k uhrade ome8kanych splatok Uveru a postupcom
bol upozorneny na moznost uplatnenia prava podla ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika, ¢o
nebolo zo strany Zalovaného v konani rozporované. Zalobca tak povaZoval za nesporné, Ze postupca
vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru v sulade so zakonom a sud prvej indtancie vec nespravne pravne
posudil, pokial uzavrel, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru bolo neplatnym pravnym ukonom.
Sud prvej instancie tak dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zistenia, pokial
povazoval pohladavku zalobcu za ,Zivy uver® v ase jej postupenia.

2.2 Odvolatel rovnako tvrdil, Ze bolo preukazané, Zze pred postupenim pohladavky postupca dodrzal
vSetky podmienky, ktord mu uklada ustanovenie § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z.. Zalovana bol
v Case postupenia pohladavky v omeskani so splnenim ¢o len €asti svojho pefazného zavazku vodi
postupcovi nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni; postupcom bol opakovane vyzyvany na thradu
svojho peflazného zavazku, okrem iného aj vyzvou zo dfia 27.7.2017, ku ktorej Zalobca priloZil aj podaci
harok. Tvrdil tak, Ze Zalovany bol v ¢ase postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v
omeskani so splnenim &o i len €asti svojho peniazného zavazku vodi postupcovi po dobu dlhSiu ako
90 kalendarnych dni. Nestotoznil sa so zdverom sudu prvej inStancie, Ze by z ustanovenia § 92 ods.
8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. vyplyvala potreba, aby bol diznik v omeskani po dobu dlhsiu ako 90 dni a
tato lehota by mu zacala plynut az po doru€eni pisomnej vyzvy banky. Sud prvej indtancie ,upravil®
zakonné ustanovenie tak, Ze stanovil, Ze omeskanie diZznika nastava az doru€enim vyzvy banky. Ak sud
prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by Zalovanému bola doru¢ena vyzva, Zalobca
tvrdil, Ze k vyhlaseniu o mimoriadnej splatnosti Gveru pripojil podaci harok. Napadnuté rozhodnutie je tak
aj nepreskumatelné a sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby
uskuto€hoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Obsahom podania zo dfia 27.7.2017 je nielen oznamenie o mimoriadnej splatnosti Uveru, ale
aj vyzva postupcu, aby Zalovany uhradil sumu 13.594,55 Eur. Vyzva na uhradu omeskanych splatok
mohla byt vykonand kedykolvek za trvania omeskania diZnika; dlZnik sa ocitol v omeskani ihned potom,
ako nezaplatil splatku v dohodnutej dobe splatnosti. V ramci tejto argumentacie odvolatel poukazal
na zavery vyplyvajuce z rozhodnuti odvolacich sudov; z uznesenia Krajského sudu v Trenline &.k.
5C0/351/2017-153 zo diia 24.5.2018, Krajského sudu v Trnave sp.zn. 25C0/152/2019 z 15.4.2020.

2.3 K ,nedoruceniu“ vyzvy na zaplatenie Zzalobca argumentoval, Ze bolo dodrzané aj ustanovenie §
45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika; prejav vOle je voci nepritomnej osobe ucinny od okamihu, ked sa
dostane do jej dispozicie. V sudenej veci mal adresat moznost oboznamit' sa s prejavom vble; Zalobca



preukazal zaslanie vyzvy postupcu na adresu Zalovaného; doslo tak k pésobeniu jednostranného
pravneho ukonu banky voci adresatovi bez ohladu na to, & sa s nim adresat skutoCne oboznamil.
Bolo by v extrémnom rozpore so zasadou spravodlivosti, ak by sud vyhybanie sa preberaniu zasielok
zo strany diznika pripisoval na ukor veritela. Aj z uvedeného dévodu povazoval odvolatel napadnuty
rozsudok za nepreskumatelny, z vykonanych dékazov vyplyva, Ze Zalovanému bola predmetna
vyzva riadne odoslana a doru€end, sud prvej inStancie napriek ddkazom dospel k zaveru o opaku.
Doru&enie akéhokolvek podania zo strany postupcu zalovanému nebolo Zalovanym Ziadnym spésobom
rozporované.

2.4 Odvolatel napokon s poukazom na ustanovenia § 150 ods. 1 a § 151 ods. 1 C.s.p. namietal, Ze
jeho skutkové tvrdenia neboli Zalovanym popreté, bolo ich potrebné povazovat za nesporné skutkové
tvrdenia. Nespornym skutkovym tvrdenim bolo aj tvrdenie, Ze Zalovany bolo postupcom riadne vyzvany
na zaplatenie omeskanych splatok pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti; nasledne bola pohladavka
riadne zosplatnena podanim zo dha 27.7.2017 a v ¢ase postupenia pohladavky bol Zalovany napriek
vyzve v omeskani so splnenim ¢o len &asti svojho zavazku vodi postupcovi nepretrzite dlhSie ako 90
kalendarnych dni. Sud prvej inStancie tak dospel na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym
skutkovym zisteniam. V tomto smere poukazal na zavery uvedené v rozhodnutiach Krajského sudu v
Trnave, sp.zn. 24Co0/152/2018 zo dna 19.12.2018 a 24Co/124/2018 zo dria 4.12.2018.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu zopakoval svoju argumentaciu z konania pred
sudom prvej inStancie; navrhoval, aby sud Zalobu vo&i nemu zamietol a k zaplateniu zaviazal E. Z.. Bola
to uvedena osoba, ktora na zaklade zmluvy prevzala dlhy Zalovaného, prevzatie dlhu mala oznamit
Zalobcovi. Uviedol tiez, Ze mu diha 14.2.2019 bol doruceny platobny rozkaz sp.zn. 16Csp/160/2018,
ktorym ho sud zaviazal k zaplateniu sumy 15.109,70 Eur s prisl.; vo¢i uvedenému platobnému rozkazu
podal odpor.

3.1 Zalovany poukazal tiez na skutoénost, Ze E. Z. bola rozsudkom Okresného sidu Banské& Bystrica
sp.zn. 1T/41/2018 zo dia 24.5.2019 uznana vinnou, za €o jej bol uloZena trest odnatia slobody vo vymere
7 rokov a bola jej uloZzena povinnost nahradit Zalovanému $kodu vo vyske 11.500,-Eur. Zaloba vogi
nemu bola bezdévodnd, on nebol dlZnikom Zalobcu ale diZzni¢kou bola E. Z..

4. Zalobca v dalSom vyjadreni (replika) zotrval na podanom odvolani a dévodoch v ilom uvedenych.
5. Dal$ie relevantné vyjadrenie podané nebolo.

6. Krajsky sud, ako sud funk&ne prisludny (§ 34 C.s.p.), vec preskimal v rozsahu uréenom § 380 ods.
1, 2 C.s.p. bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej indtancie
podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny v plnom rozsahu potvrdil.

6.1 Podfla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

7. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalobcu, ako aj predchadzajuce konanie
spolu s napadnutym rozhodnutim sudu prvej indtancie. Sud prvejindtancie dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenia pravneho predpisu a su€asne vec spravne pravne
posudil. Z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani veci
sa zaoberal len namietkami, uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prvej inStancie, ktory
predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, & v konani doslo k vadam, ktoré mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 380 ods. 2 C.s.p.).

8. Zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim v prejednavanom spore vyplyva, Ze povodny
veritel, Sberbank Slovensko a.s. na jednej strane a Zalovany ako diZznik uzavreli diia 13. maja 2016
zmluvu o spotrebitelskom udvere & XXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo
vySke 12.500,-Eur, ktory sa zaviazal splatit v pravidelnych mesaénych splatka vo vySke 192,72 Eur,
po&nuc prvou splatkou splatnou diia 15. juna 2016 a kone¢na splatnost bola dohodnuta na 15. maja
2024. Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dfia 15. maja 2018 mala byt pohladavka voci Zalovanému
z titulu zmluvy o Gvere postipenad na Zalobcu. Zalobca tvrdil, Ze jeho pravny predchodca pred
postupenim pohladavky mal Zalovaného vyzvat na zaplatenie pohfadavky, nasledne pravny predchodca



uver zosplatnil listinou oznaenou ako ,Vyhlasenie o pred€asnej/mimoriadnej splatnosti uveru® zo
diia 27.7.2017. Nasledne Prima banka Slovensko a.s. (ako pravny nastupca pbvodného veritela
Sberbank Slovensko a.s.) zmluvou o postupeni pohfadavok zo dria 15.6.2018 postupila pohladavku
vodi Zalovanému na Zalobcu. Zalobca k Zalobe predlozil Zmluvu o postipeni pohladavok spolu s
prilohou identifikujucou Zalovaného ako dlznika, Zmluvu o spotrebitelskom Uvere medzi Sberbank
Slovensko a.s. ako veritelom a Zalovanym ako dlznikom zo dfa 13.5.2016, Dodatok ¢.1 k zmluve o
spotrebitelskom Gvere, listinu ozna¢enu ako ,vyhlasenie o pred€asnej/mimoriadnej splatnosti uveru®
zo dia 27.7.2017, VSeobecné obchodné podmienky pdvodného veritefa, Obchodné podmienky pre
poskytovanie spotrebitelskych uverov pévodného veritela, Sadzobnik poplatkov Sberbank Slovensko
a.s.; oznamenie o postupeni pohladavky zo diia 22.6.2018. Zalobca na vyzvu sudu, aby okrem iného
oznamil a listinnym dékazom preukazal doru€enie pisomnej vyzvy podla § 92 ods.8 zakona €. 483/2001
Z.z. a aby oznamil, i bola Zalovanému zaslana upozorfiujuca vyzva na uhradu dlhu pred zosplatnenim
predloZil aj platobnu histériu Zalovaného, podaci harok k vyhlaseniu o pred€asnej splatnosti uveru. Iné
listinné dbkazy ako vy3Sie uvedené, zalobca v spore nepredloZil.

9. Preskumanim veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze pravne posudenie veci zo strany sudu prvej
inStancie ohladne nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v prejednavanom spore je spravne.

9.1 Podla ustalenej sudnej praxe pod pojmom aktivna vecna legitimacia sa rozumie také hmotnopravne
postavenie Zalobcu, z ktorého mu z hmotného prava vyplyva uplatiiovany narok uplatneny Zalobou v
sporovom konani; skimanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou sucastou
kazdého sudneho konania; sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna
zo stran konania nenamieta. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu vedie vZdy k zamietnutiu
jeho zaloby; nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze strana sporu nie je nositefom prava, o
ktoré v konkrétnom konani ide. Aktivnu vecnu legitimaciu v spore je mozné nadobudnut aj postupenim
pohladavky, ktora je predmetom konania.

9.2 Okresny sud napadnuté rozhodnutie zaloZil na konStatovani, ze Zalobca nie je aktivhe vecne
legitimovany na vymahanie v spore uplatnenej pohladavky, ustalil, Ze zmluva o postupeni pohladavok
je s poukazom na ustanovenie § 39 Obcianskeho zakonnika neplatna pre rozpor so zakonom, ktory
videl v tom, Ze neboli splnené podmienky postupenia pohladavky v zmysle ustanovenia § 17 ods. 1
zakona €. 129/2010 Z.z., nakolko pohladavka nebola v ¢ase postupenia splatna (a to s poukazom na
ustanovenie § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika) a zaroveh neboli spinené zakonné podmienky
pre postupenie pohladavky podla ustanovenia § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z..

9.3 Pokial ide o podmienky postupenia pohladavky podfa ustanovenia § 53 ods.9 Obcianskeho
zakonnika, ide o podmienky tykajuce sa narokov vyplyvajucich zo spotrebitelskej zmluvy; spotrebitelsky
charakter pravneho vztahu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym namietany nebol.
Citované ustanovenie vyZzaduje vyzvu veritela adresovanu a doru€ovanu dlZznikovi s upozornenim na
aktualny dlh a moznost’ poZadovat' zaplatenie celého zvysku dlhu z dévodu neplnenia si povinnosti
diznika. Aj ked mal sud prvej inStancie preukazané, Ze medzi u€astnikmi spotrebitelského Uverového
vztahu bola dohodnuta moznost’ pred€asného zosplatnenia Gveru, spravne nepovazoval zosplatnenie
za platné. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca napriek vyzve sudu nepredlozil Ziadny dokaz o takomto
upozorneni (na moznost zosplatnenia) vyzadovanou ustanovenim § 53 ods. 9 Obg¢ianskeho zakonnika.
Za upozornenie podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika nemozno povazovat ani listinu,
ktorou doSlo k zosplatneniu Uveru, ide o odliSné pravne institaty. Nedodrzanie postupu stanoveného
zakonom (tu ustanovenie § 53 ods. 9 v spojeni s ustanovenim § 565 Ob¢ianskeho zakonnika) znamena,
Ze veritel vyuzil pravo na zosplatnenie pohladavky v rozpore so zadkonom; na takéto zosplatnenie nebolo
mozné prihliadat’.

9.4 Nasledkom neplatného zosplatnenia pohlfadavky je s poukazom na ustanovenie § 17
zakona &. 129/2010 Z.z. konstatovanie o neplathom postupeni pohladavky na Zalobcu; ustanovenie
§ 17 citovaného zakona totiZz ustanovuje, Ze prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere
neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu okrem pripadu, ak prechadza alebo sa
postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a



i/ ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného postupovat’ spotrebitelsky Uver podla zdkona
€. 129/2010 Z.z. alebo osobitného predpisu na veritefa podla § 20 ods.1 pism. a), banku, zahrani¢nu
banku alebo poboc¢ku zahrani€nej banky a

i/ prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone€nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.
O takyto pripad nejde. S prihliadnutim na vy33ie uvedené (bod 9.3 tohto rozsudku) sa pohfadavka platne
nestala splatnou pred terminom konecnej splatnosti Uveru a zaroven k postupeniu pohfadavky doslo
pred terminom konec¢nej splatnosti Uveru, ktorym je 15.5.2024. K postupeniu pohladavky tak doslo pred
terminom konecnej splatnosti Uveru; predéasné zosplatnenie Gveru preukdzané nebolo. Ak pohladavku
nebolo mozné postupit z dévodu nesplnenia podmienok ustanovenia § 17 ods.1 zakona &€. 129/2010
Z.z., jej postupenie inému subjektu je v priamom rozpore s ustanovenim zakona a teda je neplatné s
poukazom na ustanovenie § 39 Obc&ianskeho zakonnika. Zaver sudu prvej inStancie o absencii aktivne;j
vecnej legitimacii Zalobcu tak nie je vysledkom nespravneho pravneho posudenia. Uvedeny zaver je
samostatnym dévodom pre zamietnutie Zaloby bez ohlfadu na dalSiu (podpornu) argumentaciu sudu
prvej indtancie.

9.5 Vo vztahu k splneniu podmienok vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru (a teda aj platného
postupenia pohladavky) Zalobca namietal, Ze Zalobca jeho skutkové tvrdenia nepoprel; nepoprel
jeho tvrdenie, Ze bol postupcom riadne vyzvany na zaplatenie omeskanych splatok pred vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti. Z vy3Sie uvedeného v3ak vyplyva, Ze sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez
navrhu a to aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran nenamieta. Sud prvej inStancie spravne poukazal v tomto
smere na skuto€nost, Ze strana sporu méa povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost; nasledky spojené s
nesplnenim povinnosti tvrdenia a dbkaznej povinnosti v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie
ta strana, ktoré tieto povinnosti nesplnila. Ak sud prvej inStancie bol opravneny ex offo skumat vecnu
legitimaciu stran sporu, je na Zalobcovi, aby spinenie podmienky aktivnej vecnej legitimacie nielen tvrdil,
ale aj preukazal, najma ak z jeho tvrdeni vyplyva, Ze vyzvu (upozornenie) podfla ustanovenia § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika jeho pravny predchodca realizoval; k preukazaniu svojho tvrdenia bol okresnym
sudom pisomne vyzvany (€l. 177 spisu). Ak takéto upozornenie diZznika na moznost’ zosplatnenia na
vyzvu sudu nepredlozil, nemdze dévodne tvrdit, Ze existencia a realizacia upozornenia na zosplatnenie
bola v dosledku absencie popretia jeho skutkového tvrdenia Zalovanym nesporna.

10. Z napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie vyplyva, Ze svoj rozsudok zaloZil na nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v dosledku neplatnosti zmluvy o postiupeni pohladavky z dévodu jej
rozporu so zakonom, predovsetkym z dévodu rozporu s ustanovenim § 17 ods. 1 zakona ¢. 129/2010
Z.z., a teda skutoCnosti, ze zalobca nepreukazal, Zze postupovana pohladavka vola v ¢ase postupenia
splatna. K uvedenému okresny sud uviedol aj podpornu argumentaciu vo vztahu k ustanoveniu § 92
ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z.. V tomto smere poukazal len na daldie podmienky platného postupenia
pohfadavky banky na tretiu osobu a skutoCnost, Ze nereSpektovanie aj tejto pravnej Upravy ma za
nasledok neplatnost zmluvy o postipeni pohladavky pre rozpor so zakonom. Konstatoval, Ze Zalobca
nepreukazal, Ze by Zalovanému bola pred postiupenim pohladavky doru€ena pisomna vyzva v zmysle
§ 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z..

10.1 K uvedenému odvolaci sud dodava, Ze vykladom uvedeného ustanovenia sa zaoberal Najvyssi
sud Slovenskej republiky vo viacerych rozhodnutiach; z pravnej vety rozhodnutia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn.1Cdo/147/2017 z 24.4.2018 (uverejneného v Zbierke stanovisk NS SR a
rozhodnuti sudov SR pod publikaénym cCislom 60/2018) vyplyva, Ze postupenie pohladavky banky,
ku ktorému doslo v rozpore s ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o bankéach je neplatny pravny
ukon. Podmienkami platného postipenia pohladavky banky na treti subjekt bez suhlasu klienta je
preukazatelné zaslanie pisomnej vyzvy banky diZnikovi, ktory je v omeSkani, a nasledné diZznikovo
nepretrzité omeskanie dlhSie ako 90 dni. V pripade, Ze by neboli splnené podmienky podla § 92 ods. 8
prva veta zakona o bankach pri postiupeni bankovej pohladavky na nebankovy subjekt, jednalo by sa
o postupenie v rozpore so zakonom (zakonom o bankach), kedy je postupenie pohladavky v zmysle
§ 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyluené/zakazané a ilo by o neplatny pravny ukon v zmysle §
39 Obcianskeho zakonnika. V inych rozhodnutiach najvy$si sud vyslovil, Ze nereSpektovanie zakonnej
Upravy § 92 ods. 8 zakona o bankach ma za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky pre
rozpor so zakonom a spdsobuje nedostatok prechodu Zalobou uplatneného prava na postupnika, a teda
i nedostatok jeho aktivnej vecnej legitimacie (rozsudok NS SR sp.zn. 7Cdo/26/2017 z 28. marca 2018);
resp. ze veritel mdze pravo Ziadat' zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky podla



§ 565 Obdianskeho zakonnika najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky, o znamena,
Ze pravo veritefa pozadovat zaplatenie celej pohladavky z dévodu straty vyhody splatok je ¢asovo
obmedzené tak, Ze veritel ho méze pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSej dalSej splatky.

10.2 Z predloZenej listiny - ,vyhlasenia o pred€asnej/mimoriadnej splatnosti averu® zo dfia 27.7.2017,
ku ktorej Zalobca predloZil aj podaci listok vyplyva, Ze pravny predchodca (aj ked v zmysle vySsie
uvedeného v rozpore so ustanoveniami zakona) vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru ku driu 28.7.2017.
Z uvedenej listiny nevyplyva iba stanovenie pred€asnej splatnosti Uveru ale aj vyzva na zaplatenie
pohladavky s prisluSenstvom, ktoré predstavuje sumu 13.594,55 Eur, v lehote do 10.8.2018. DIznik bol
uvedenou vyzvou upozorneny, ze ,ak nedbjde k zaplateniu pohladavky s prisluSenstvom v uvedene;j
lehote, ma banka pravo pohladavku postupit’ alebo zverit do mandatnej spravy tretej strane.”

10.3 Ani odvolaciemu sudu nie je zrejmé, z akého dévodu sud prvej indtancie nepovazoval uvedenu
listinu, s prihliadnutim na jej obsah, aj za vyzvu v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona &. 483/2001
Z.z.. Uvedena vada a suvisiace argumentacia odvolatefa vSak nie je spbsobila privodit zmenu alebo
zruSenie napadnutého rozhodnutia. Postaduje, pokial sud prvej inStancie spravne dospel k neplatnosti
postupenia pohladavky banky na Zalobcu pre rozpor so zakonom; konkrétne pre rozpor s ustanovenim
§ 17 ods. 1 zékona €. 129/2010 Z.z.; uvedené by nemohlo zvratit ani pripadné konstatovanie, Ze vyzva
podfa ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona &. 483/2001 Z.z. bola realizovana a Zalovanej strane doru¢ena.

11. V suvislosti s poukazovanim Zalobcu na iné rozhodnutia krajskych sudov, vydané v obdobnych
veciach, je nevyhnutné uviest, Ze az pravny nazor opakovane potvrdeny Najvys$Sim sudom Slovenskej
republiky je mozné povazovat za sucast ustalenej judikatury, pricom vyznamnou je aj skutonost,
Ci takéto rozhodnutie bolo publikované v Zbierke stanovisk najvy3Sieho sidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky. Odvolacie sudy teda nie su pri rozhodovani viazané nazormi inych odvolacich
sudov (hoci aj v obdobnych veciach).

12. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdil vratane zavislého vyroku o trovach konania, ktory nebol osobitne napadnuty zo strany Zalobcu
a odvolaci sud ho preskumal len ako zavisly vyrok (§ 379 pism. a/ C.s.p.).

13. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p.,
podla ktorého ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na odvolacie
konanie v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfla
pomeru jej Uspechu vo veci a v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., podla ktorého o naroku na nahradu trov
konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konCi. Nakolko Zalovany bol v
odvolacom konani v plnom rozsahu UspeSny odvolaci sud mu priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100%.

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



