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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a JUDr.
Martina Zovinca a Mgr. Pavla Machaga, v trestnej veci obZalovaného M. V., nar. XX XX.XXXX v H. L.,
trvalé bydlisko Q. XXX/X, Q. T., pre obzvlast zavazny zlo€in vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/
Trestného zakona (dalej len Tr. zak.) s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ a pism. e/ Tr. zak., o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava z 1. decembra 2020, ¢&. k. 28Tk/1/2020-388, na
neverejnom zasadnuti konanom v Trnave 18. marca 2021, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. c), ods. 2 Tr. por. sa napadnuty rozsudok zrusuje vo vyroku o treste
a spbsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. sa vec vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

odovodnenie:

Okresny sud Trnava (dalej len okresny sud) rozsudkom z 1. decembra 2020, &. k. 28Tk/1/2020-388,
uznal obZalovaného za vinného z obzvlast zavazného zlocinu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism.
¢/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ a pism. e/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 06.04.2020, v &ase priblizne o 14.33 hod. v byte €. X na X. poschodi bytového domu na Q. ulici
XXX/X, Q. T., okres Dunajska Streda, po predchadzajucej slovnej hadke fyzicky napadol svojho brata
E. V., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Q. ulica XXX/X, Q. T., s ktorym Zil na uvedenej adrese v spolo¢nej
domacnosti, a to takym spdsobom, Ze E. V. presne nezistenym bodno-reznym predmetom opakovane
bodol do oblasti hrudnika, chrbta a dalSich Casti tela, €im mu spdsobil mnohopodetné bodné poranenia
na pravej i lavej polovici hrudnika charakteru nabodov a bodnych ran, viaceré rany na chrbte v oblasti
lavej lopatky, bodné rany na pravom i favom ramene, drobné defekty v oblasti pravého kolena, jeden
drobny defekt na favom kolene, tri povrchové bodné defekty horného laloka pravych pluc a jeden bodny
defekt horného laloka lavych pluc, ktorym E. V., dita 06.04.2020 v Ease o0 15.55 hod. podfahol, v désledku
urazovo krvacavého Soku s krvacanim do oboch pohrudnicovych dutin.

Okresny sud ho za to odsudil podla § 145 ods. 2 Tr. zak., s prihliadnutim na § 36 pism.
i), pism. 1), § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. per analogiam aj na § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. na
nepodmienecény trest odhatia slobody vymere 14 (Strnast) rokov, na vykon ktorého ho podfa § 48 ods.
4 Tr. zak. zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Podla § 60 ods. 1 pism. a),
pism. b) Tr. zak. obzalovanému uloZil aj trest prepadnutia veci opisanych v enunciate rozsudku s tym,
Ze vlastnikom prepadnutych veci sa stava tat.

Zaroven obzalovanému podfla § 76 ods. 1, § 77 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢) Tr. zak. v spojeni s §
78 ods. 1 Tr. zak. uloZil ochranny dohfad v trvani 1 (jeden) rok a podfa § 73 ods. 2 pism.
a), pism. d) Tr. zak. aj ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou formou.

Taktiez obzalovaného podla § 287 ods. 1 Tr. por. zaviazal k nahrade Skody poskodenému E. V., ml,,
nar. XX. XX.XXXX v Q., bytom T. XXXX/XX, Q., 8kodu vo vySke 1.093,88 eur a poSkodenej spoloénosti



V$eobecna zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom Panénska cesta 2, Bratislava - Petrzalka, ICO: 35 937
874, Skodu vo vyske 1.050 eur.

Okresny sud v odbévodneni rozsudku uviedol, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani realizoval
vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal, preto nasledne vykonaval dokazovanie uz len ohladom vyrokov o
treste, ochrannom opatreni a nahrade Skody.

V ramci dokazovania okresny sud zistil, Ze obZalovany bol jedenkrat sidne trestany v roku 2006 za
nedbanlivostny precin poSkodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia
podla § 288 Tr. zak.

Zo zaverov znaleckého posudku Ustavu pre znalecki &innost v Psycholdgii a Psychiatrii, spol.
s ro. & 49/2020 zo dfa 31.08.2020 (€.I. 159) okresny sud zistil, Ze obZalovany ma sklon k
jednoznaénym a nekompromisnym rieSeniam problémovych situécii, priCom si je vedomy svojho
konania, suCasne sa v3ak zbavuje zodpovednosti zan, Ze najma v stavoch alkoholickej opojenosti
sa zvysSuje pravdepodobnost jeho neadekvatnych, emocionalne uvolnenych, racionalne nezvladanych
prejavov s agresivnym priebehom, Zze nahromadené vnutorné napéatia obZalovaného sa mézu uvolnit
v prudkych prejavoch zlosti a nenavisti a v kone¢nom désledku voc&i okoliu orientovanym agresivnym
spravanim. V pripade obZalovaného neboli zistené Ziadne priznaky duSevnej choroby v zmysle
psychdzy. Zistené bolo organické poSkodenie CNS s parcialnym poklesom jeho mentalnych schopnosti
s polyetiologickou podmienenostou. V €ase spachania skutku a aj v su€asnosti obzalovany trpel a
trpi zmieSanou poruchou osobnosti, lahkymi poruchami poznavania (psychosyndromom) a syndrémom
z4vislosti od alkoholu. ObZalovany v €ase, kedy bol spachany trestny &in, ktory mu je kladeny za vinu,
mohol a vedel rozpoznat’ nebezpec€enstvo svojho konania pre spolo€nost. Jeho schopnost ovladat svoje
konanie v8ak bola znizend vo forenzne vyznamnej miere. Mieru zniZenia ovladacej schopnosti hodnotia
znalci ako podstatnu. V Case, kedy bol spachany trestny &in, ktory mu je kladeny za vinu, bol obZalovany
v stave jednoduchej alkoholovej opitosti, ktora sa spolu s dalSimi psychickymi poruchami spolupodielala
na znizeni jeho ovladacej schopnosti.

Okresny sud dalej dévodil tym, Ze pri ur€ovani druhu a vymery trestu prihliadal najma na spésob
spachania trestného ¢inu a jeho nasledok, zavinenie a jeho mieru, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu obZalovaného, jej pomery a moznosti jeho napravy. Okresny sud po
zvazeni vSetkych rozhodnych skuto&nosti délezitych pre uréenie druhu a vymery trestu, s prihliadnutim
na zistenie polah&ujucich okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zak. (priznal sa k spachaniu trestného
¢inu a tento uprimne ofutoval) a podfa § 36 pism. j/ Tr. zak. (viedol riadny Zivot - ked spachanie
nedbanlivostného pre€inu podfa § 288 Trestného zakona v roku 2006 nepovazuje sud za taku
skuto€nost, ktora by uvedenu polahéujucu okolnost vylu€ovala), nezistiac Ziadne pritaZujuce okolnosti,
pristupil k aplikacii § 38 ods. 3 Tr. zak., pretoZze u obzalovaného prevySoval pomer polah&ujucich
okolnosti. Pri pouziti § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. prichadzalo do Uvahy ukladanie trestu v zmysle § 145
ods. 2 Tr. zak. v rozmedzi sadzby 20 rokov az 23 rokov a 4 mesiace (pOvodna sadzba 20 - 25 rokov
az doZivotie).

Okresny sud pri zvaZzovani vysky trestu, poukazujuc na pravne zavery vyplyvajuce zo stanoviska
Najvyssieho sudu SR Tpj 55/2016, pristupil k pouZitiu § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. vzhfadom na
to, Ze obzalovany sa k spachaniu skutku priznal a Uprimne ho ofutoval, ¢im nastala teoreticka moznost
per analogiam uzavretia a schvalenia dohody o vine a treste. Za dostato€ny povazoval okresny sud trest
odniatia slobody vo vymere 14 rokov, ked mal zakonnu moznost’ uloZit’ trest pod dolnu hranicu trestnej
sadzby (t.j. 13 rokov a 8 mesiacov, ¢o su dve tretiny z 20 rokov). Dalej uviedol, Ze mimoriadne zniZenie
trestu odévodhuju aj zavery plynuce zo znaleckého posudku €. 49/2020, z ktorych vyplynula znizena
pricetnost obZalovaného poc€as spachania skutku. Vzhfadom na okolnosti pripadu a predovSetkym na
pomery obZalovaného by podla ndzoru okresného sudu pouzitie trestnej sadzby ustanovenej Tr. zak.
aj v spojeni s aplikaciou ust. § 38 ods. 3 Tr. zak. (teda trest odriatia slobody minimalne vo vymere 20
rokov) bolo neprimerane prisne a na zabezpe&enie ochrany spolo€nosti postaduje aj trest kratSieho
trvania. Znalci v predmetnom znaleckom posudku konstatovali, Ze bezprostrednym motivom konania
obzalovaného mohol byt posledny konflikt s bratom, pri€om nemozno vylugit provokacné spravanie
poskodeného voéi obZalovanému, ktoré mohlo spustit' jeho zlostou posilfiované fyzicky agresivne
prejavy voli poSkodenému v zmysle nezvladnutého afektu v stave alkoholickej opojenosti oboch bratov.
Okresny sud dodal, Zze podfa jeho nazoru v pripade obzalovaného iSlo o konanie v afekte (ako sa
k tomu vyjadrili znalci v znaleckom posudku), ked v ase spachania trestného ¢inu bol pod vplyvom
alkoholu, jeho ovladacie schopnosti boli znacené obmedzené a cela situacia bola vyustenim dlhodobého
konfliktného vztahu oboch bratov.

Pokial ide o vonkajSiu diferenciaciu vykonu trestu odnatia slobody, okresny sud obzalovaného zaradil
podla § 48 ods. 4 Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia suc toho nazoru,



Ze zavaznost trestného Cinu (vzhladom na znizenu pri¢etnost obZalovaného v Case skutku) a miera
naruSenia obZalovaného nie st natolko vysoké, aby bolo potrebné neho pésobit v Ustave na vykon trestu
s maximalnym stuprfiom strazenia, do ktorého by musel byt inak zaradeny (s poukazom na § 48 ods. 3
pism. b/ Tr. zak.). Okresny sud dodal, Ze nakolko obZalovany nebol v predchadzajucich 10 rokoch vo
vykone nepodmienecného trestu odriatia slobody, svoj &in Uprimne ofutoval a je vySSieho veku, tak jeho
naprava je mozna a bude aj lepSie zaru€ena prave v Ustave so strednym stupfiom strazenia.

Po vyhlaseni rozsudku na hlavnhom pojednavani sa prokurator vzdal prava na podanie odvolania a
obzalovany si ponechal lehotu.

Dna 11. decembra 2020 bolo okresnému sudu dorucené pisomného podanie obzalovaného oznacené
ako odvolanie. Uviedol v ilom, Ze sa odvolava vo i vyske trestu a napravnovychovnej skupine, lebo
vzhladom na jeho vek a zdravotny stav mdze byt pre neho tento trest konecny.

Podané odvolanie odbvodnil aj prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr. Ingrid Haulikovej pisomnym
podanim doru¢enym okresnému sudu 12. januéra 2021.

V odvolani uviedol, Ze nesuhlasi s vySkou uloZzeného trestu. Okresnému sudu vytykal, ze nespravne
aplikoval ust. § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam a trest ukladal v rozpati od 13 rokov
8 mesiacov do 20 rokov, hoci spravne mal aplikovat’ ust. § 39 ods. 2 pism. c) Tr. zak., pretoze bolo
potrebné vychadzat z toho, Ze spachal trestny €in v stave zmensenej priCetnosti.

ZmensSenou pri¢etnostou sa rozumie stav , v ktorom bola v désledku dudevnej poruchy podstatne
znizena schopnost pachatela rozpoznat protipravnost €inu alebo ovladat’ svoje konanie. Skuto¢nost,
Ze trestny Cin bol spachany v stave zmenSenej pri€etnosti, nevylu€uje trestnd zodpovednost, avSak
odbvodriuje zvlastny postup voci pachatefovi a ma vyznam predovSetkym pri rozhodovani o treste.
Rozhodovanie o treste a jeho vySke musi byt v pripade pachatela, ktory konal v stave zmen3enej
priCetnosti spojené s Uvahou sudu o moznosti uloZenia ochranného lie€enia, ktoré mbze byt pachatelovi
uloZzené popri treste, alebo ak je z hladiska ochrany spolo€nosti a napravy pachatefa ucinnejsie nez
trest, aj namiesto trestu.

V odvolani obZalovany poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4To/58/2016 v
ktorom sa okrem iného uvadza: ,Krajsky sud opakuje, Ze ustanovenie§ 39 ods. 2 pism. c) Tr. zak. o
miernejSom postihu zmensene pri¢etného pachatefa vzhladom na jeho zdravotny stav ma charakter
tzv. samostatného vymeriavacieho pravidla pri ukladani sankcii (trestu a ochranného opatrenia). Ide o
ustanovenie Specialne nielen k trestnej sadzbe uvedenej v osobitnej ¢asti Trestného zékona, ale aj k
vSeobecnym ustanoveniam, ktoré sa tykaju ukladania trestu a ochrannych opatreni. Z tohto pohladu
je teda ust. § 39 ods. 2 pism. c) Tr. zak. Specialne aj k ustanoveniam, ktoré sa zaoberaju ukladanim
ochrannych opatreni a preto ma prednost’ aj pred ustanovenim§ 76 ods. 1 Tr. zak. Ust. § 39 ods. 2 pism.
c) Tr. zak. sa teda neuplatni vedla ustanovenia§ 76 ods. 1 Tr. zak., ale pred nim s tym, Ze uloZenie
ochranného lie€enia tu ma Trestnym zakonom stanovenu prednost(§ 39 ods. 2 pism. c) Tr. zak.) pred
ukladanim ochranného dohfadu (§ 76 ods. 1 Tr. zak.)."

Vzhfadom k uvedenému je logicka zakonna Uprava, ktora pri ukladani trestu odfatia slobody zmenSene
priCetnému pachatelovi nestanovuje Ziadne mantinely pri vymere ukladaného trestu odhatia slobody.
Jedinou zadkonnou poZiadavkou pri ukladani trestu zmenSene priCetnému pachatefovi podla ust. § 39
ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. je to, aby sud okrem ochranného lie€enia uloZil aj trest odfatia slobody. Pokial
v3ak ide o jeho vymeru, tu Trestny zdkon nestanovuje Ziadne trestné sadzby, ¢i obmedzenia (Co je
napokon vyslovene uvedené v ust. § 39 ods. 2 pism. ¢) Tr. zadk.) a vymeru trestu odfatia slobody
ponechava na zhodnoteni sudu, pretoZe t4 bude zavisiet najmd od zdravotného stavu zmenSene
prietného pachatela.

Zo zaverov znaleckého posudku Ustavu pre znalecku &innost v psycholégii a psychiatrii vyplyva, Ze u
neho bolo zistené organické poskodenie CNS s parcialnym poklesom jeho mentalnych schopnosti. Dalej
znalci uviedli, Ze v €ase spachania skutku trpel a aj v su€asnosti trpi zmieSanou poruchou osobnosti.
Jeho schopnost ovlddat svoje konanie bola znizena vo forézne vyznamnej miere a mieru zniZenia
znalci hodnotia ako podstatne znizenu. Bezprostrednym motivom jeho konania vo vztahu ku skutku ,
ktory mu je kladeny za vinu mohol byt posledny konflikt s bratom pri€om nemozno vylucit provokaéné
spravanie posSkodeného voci nemu, ktoré mohlo spustit’ jeho zlostou posilfiované fyzicky agresivne
prejavy voli poSkodenému v zmysle nezvladnutého afektu v stave alkoholickej opojenosti oboch bratov.
Afekt odburava bezné zabrany pachatefa, respektive brani racionalnemu uvazovaniu, ktoré zahffia tak
pravne ako aj etické normy, takZe pachatel kona tak, ako by za inych okolnosti nekonal.

Aj ked schopnost pachatela ovladat svoje konanie a vnimat’ protipravnost svojho konania nie je Uplne
vymiznuté (v smere neprietnosti), sustredi svoju motivaciu na vybitie afektu a inak reSpektované
pravidla stracaju z dbévodu mimoriadneho pohnutia mysle pre pachatefa svoju presvedCivost.
Kvalifikovany afekt teda radikalne meni priority pachatela. Intenzivny pud k vybitiu afektivnej tenzie



zastiera jeho reSpekt k pravidlam, ako aj strach z pripadnej trestnej sankcie. Vplyvom afektu sa do¢asne
meni Struktdra osobnosti pachatefa a dostavuje sa tzv. primitivna reakcia. Nebezpec&nost’ pachatefla,
ktory sa dopustil trestného €inu v stave zmen3enej pricetnosti je tu vyvazovana povinnym ukladanim
ochranného lieenia.

Takyto postup je plne odbévodneny zdravotnym stavom obZalovaného. Plne sa stotoZfiuje so
zavermi znaleckého psychiatrického dokazovania, podla ktorého si jeho stav vyZaduje psychiatricku
lieCbu. Vzhladom k uvedenému musi byt pri jeho sankcionovani dominantné uloZenie ochranného
psychiatrického lie€enia, pretoze prave lie€ebnym pristupom mozno dosiahnut ochranu spoloénosti
ucelnejSie nez vykonom trestu odfatia slobody. Prave ochranné psychiatrické lieCenie je schopné
eliminovat' hrozbu opakovania trestnej innosti z jeho strany, alebo aspori zastavit hroziace zhorSenie
sa jeho zdravotného stavu.

Pogas dokazovania v pripravhom konani boli vypocuti viaceri svedkovia, predovSetkym rodinni
prisludnici, ktori nakolko nemali informacie o spachanom skutku sa po vacésine vyjadrovali k jeho osobe
a k osobe nebohého poskodeného. Takmer vSetci jednotne popisovali osobu nebohého ako konfliktného
Cloveka, s ktorym sa tazko vychadzalo a jeho osobu ako prispdsobivého Cloveka. Vypovede vsetkych
tychto svedkov vo svojej podstate tak potvrdzuju, Ze on bol nekonfliktny Elovek. To o sa stalo 6. aprila
2020 v Q. T. je jedna velka rodinnd tragédia, ktora sa neda ale zvratit. On Uprimne futuje to ¢o spachal,
pretoZe si zabil brata, av3ak trest, ktory mu okresny sud ulozZil vzhfadom na svoj vek a zdravotny stav
povaZzuje za neprimerane prisny. V pripade, Ze by okresny sud postupoval pri ukladani trestu v zmysle
ust. § 39 ods. 2 pism. ¢ /Tr. zak., nemusel byt' viazany rozmedzim trestnej sadzby od 13 rokov a 8
mesiacov az 20 rokov a mohol uloZit obZalovanému trest odnatia slobody v niZSej vymere.

V kone¢nom navrhu obZalovany Ziadal, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zruSil vo vyroku o treste a
ulozil mu podla § 145 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na § 36 pism. j, pism. 1/ Tr. zak. s pouzitim § 39
ods. 2 pism. c Tr. z&k. / trest odnatia slobody vo vymere 12 rokov.

Prokurator sa k dovodom odvolania obzalovaného nevyjadril.

Spisovy material bol Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) riadne predloZeny na rozhodnutie
22. februara 2021.

Podla § 315 Tr. por., o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O odvolani proti
rozsudku Specializovaného trestného sidu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 ods. 1 Tr. por., odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je
pripustné.

Podla § 316 ods. 3 Tr. por., odvolaci sud zruSi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupnia, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 321 ods. 1 Tr. por., odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zékona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu Skody v rozpore so zakonom.
Podla § 321 ods. 2 Tr. por., ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3, odvolaci sud z
doévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak vSak odvolaci sud zrusi hoci i
len s€asti vyrok o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku
o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por., ak po zrudeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho Easti treba urobit’
vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal arozhodol, len vtedy, ak by doplnenie konania odvolacim sidom bolo spojené s neprimeranymi
taZkostami alebo by mohlo viest k inym skutkovym zaverom.



Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci podfa § 315 Tr. por. preskiumal napadnuty rozsudok v zmysle §
316 Tr. por. a zistil, Ze nie je dovod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods. 1 Tr. por.,
ani na zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por., lebo odvolanie podal obZalovany
ako opravnena osoba, v zakonnom stanovenej lehote a proti vyroku, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny.

Krajsky sud nasledne postupom podla § 317 odsek 1 Tr. por. preskimal zdkonnost a odévodnenost
napadnutého vyroku o treste, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k
zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je dévodné, aj ked z inych ako prezentovanych dévodov.

Pokial ide o konanie, ktoré napadnutému vyroku rozsudku predchadzalo, doslo v fiom k podstatnym
chybam, kedZe boli porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit objasnenie veci.

Podla § 2 ods. 19 Tr. por., pri rozhodovani na hlavhom pojednavani, na verejnom zasadnuti alebo na
neverejnom zasadnuti smie sud prihliadnut’ len na tie dékazy, ktoré boli v tomto konani vykonané, ak
z&kon neustanovuije inak.

Podla § 268 odsek 2 Tr. por., pri vysluchu znalca na hlavhom pojednavani sa pouZiju ustanovenia §
258 ods. 2 a 3 a § 259 primerane. Namiesto vysluchu znalca mozno itat’ zapisnicu o jeho vypovedi
alebo jeho pisomny znalecky posudok, ak znalec bol pred podanim znaleckého posudku pouceny podla
§ 144, nie su pochybnosti o spravnosti a Uplnosti znaleckého posudku a prokurator i obzalovany s tym
suhlasia, alebo ak sa znalec nar odvola.

Zo zapisnice z hlavného pojednavania z 26. novembra 2020 krajsky sud zistil, Ze okresny sud na
hlavnom pojednavani pregital znalecky posudok &islo 49/2020 vypracovany Ustavom pre znalecku
¢innost v Psycholégii a Psychiatrii, spol. s.r.0. sice so sihlasom stran, avSak ako listinny dékaz postupom
podla § 269 Tr. por. Spravne mal predmetny znalecky posudok so suhlasom stran oboznamit' ¢itanim
postupom podla § 268 ods. 2 Tr. por. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze tento dékaz okresny sud
na hlavnom pojednavani nevykonal zakonnym spésobom.

NavySe, pokial sa na hlavhom pojednavani oboznamuju postupom podla § 268 Tr. por. vysledky
znaleckého dokazovania (€i uz sa vypoc€uva znalec alebo sa ¢&itaju zavery jeho znaleckého posudku),
musi byt su€asne s tym vzdy oboznamené aj uznesenie o pribrati znalca ¢€i znaleckého ustavu do
konania. A pokial ide o znalecké dokazovanie ohladom duSevného stavu obZalovaného, je potrebné v
kaZzdom jednom pripade oboznamit na hlavhom pojednavani aj prikaz na vySetrenie duSevného stavu
obzalovaného. Len vtedy je totiz mozné posudit spravnost a zakonnost' postupu, ktory znaleckému
dokazovaniu predchadzal. Okresny sud preto pochybil, ked postupom podla § 269 Tr. por. neoboznamil
ani jeden zo spominanych listinnych dékazov.

Na zaklade vy3Sie uvedeného krajsky sud konstatuje, Ze skutkové zistenia okresného sudu su nateraz
neuplné, v désledku ¢oho su logicky dané aj pochybnosti o ich spravnosti.

KedZe doplnenie dokazovania v takom rozsahu, aky je pre posudenie tejto veci potrebny, by v konani
pred krajskym sudom bolo spojené s neprimeranymi tazkostami, krajsky sud postupom § 321 ods. 1
pism. b), pism. c) Tr. por. napadnuty rozsudok na neverejnom zasadnuti v celom rozsahu zrusil a podla
§ 322 ods. 1 Tr. por. vratil vec okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.
Ulohou okresného sudu po vrateni veci bude v naznagenom smere vykonat dokazovanie postupom
suladnym s Trestnym poriadkom. Nie je pritom vylu¢ené vykonat aj dalSie dokazovanie &i uz v rozsahu
dbkaznych navrhov procesnych stran alebo také, ktorého potreba vyplynie z doplnenia dokazovania.
Alternativne, ak okresny sud dospeje k zaveru, Ze navrhnuté dékazy nie je potrebné vykonat, odmietne
ich a svoje uvahy o odmietnuti blizSie rozvedie v odévodneni meritdrneho rozhodnutia. Za kazdych
okolnosti je ale potrebné dbésledne sa riadit zasadou poZiadavky nalezZitého zistenia skutkového stavu
veci tak, aby bez dévodnych pochybnosti bolo mozné o treste pre obZalovaného spravodlivo rozhodnut.
Pokial ide o odvolacie namietky obZalovaného, krajsky sud ich povazuje vzhladom na neuplné
dokazovanie za predCasné. Faktom ale zostava, Ze v odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud,
suc toho nazoru, Ze vykonal riadne dokazovanie precitanim znaleckého posudku, nedal stranam Ziadnu
odpoved na to, &i v pripade obZalovaného su zakonné podmienky pre mimoriadne zniZenie trestu
postupom podla § 39 ods. 2 pism. ¢) Tr. por. splnené alebo nie su splnené a preco. Ide pritom o
kfu€ovu otazku, ktora determinuje aj rozpatie trestnej sadzby, v ktorej sa trest obzalovanému uklada,
kedZe postupom podfa § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam je mozné ulozit
trest niZSi o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby, no pri aplikacii ust.
§ 39 ods. 2 pism. c) Tr. zak. Ziadne takéto obmedzenie neplati. Bez vyrieSenia tejto kardinalnej otazky
majucej vplyv na zakonnost trestu su akékolvek uvahy o primeranosti trestu nateraz bezpredmetné.
Zaroven bude okresny sud povinny rozsudok nalezitym spdsobom odévodnit (§ 168 ods.
1 Tr. por.) tak, aby v3etky skutkové i pravne zistenia, zavery a Uvahy okresného sudu boli zrozumitelné
pre strany trestného konania a preskiumatelné v ramci odvolacieho konania.



KedZe bol rozsudok zrudeny len v dbsledku odvolania podaného v prospech obZalovaného, bude
potrebné v dalSom konani dosledne reSpektovat’ zdsadu zakazu reformatio in peius (zdsadu zakazu
zmeny k hor8iemu) vyjadrenu v ust. § 327 ods. 2 Tr. por.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne (§ 163 ods. 4, § 170 ods. 6 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



