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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovou v spore Zalobcu: Sprava majetku mesta
Prievidza, s.r.o. ( v skratke SMMP, s. r. 0.), so sidlom T. Vansovej 24, Prievidza, ICO: 36 349 429,
zastupeného JUDr. Dasou Taschovou, advokatkou, so sidlom Prievidza, M. HodZu 14/1, proti Zalovanym
v 1. rade: I. P, nar. X.X.XXXX, trvale bytom Y. a v 2. rade |. P., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Y., o
zaplatenie 324,52 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie sCasti o zaplatenie istiny 324,52 eur zastavuje.

Il. Zalovaniv1.av2.rade st povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne poplatok z omeskania
vo vySke 0,5 promile denne zo sumy 324,52 eur od 1.7.2019 do 19.8.2020, t.j. vo vySke 67,18 eur, vietko
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

lll. Zalobca ma proti Zalovanym v 1. a 2. rade povinnym spologne a nerozdielne  narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou dfia 2.12.2019 Ziadal zaviazat Zalovanych v 1. a v 2. rade zaplatit mu
spolo¢ne a nerozdielne 324,52 eur spolu s poplatkom z omeskania vo vyske 0,5 promile denne zo sumy
324,52 eur od 1.7.2019 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. V Zalobe uviedol, Ze Zalovani boli
na zéklade Ngjomnej zmluvy €.. 1110/2668/6/10/2016 zo dfa 24.8.20196 v zneni neskorSich dodatkoyv,
naposledy Dodatku €. 2, uzatvorenej s vlastnikom bytu - Zalobcom najomcami bytu €. X/XXXXna ul. A.
cesta XXXX/X v Y.. V zmysle ndjomnej zmluvy boli Zalovani povinni platit mesacne najomné a zalohové
platby za sluzby poskytované s byvanim vo vyske podla eviden&ného listu. Platby boli splatné mesaéne
vzdy do posledného dia aktualneho mesiaca podfa bodu 5 €l. IV najomnej zmluvy. Ndjomna zmluva v
zmysle Dodatku €. 2 bola uzatvorena na dobu ur€itu do 31.7.2018. Najomny vztah bol ukonéeny dna
21.5.2019. Zalobca eviduje vodi Zalovanym pohladavku z najomného a zalohovych platieb za sluzby
podfa vyuétovania sluzieb za rok 2018 v mesiaci 2/2019 v sume 113,32 eur, v mesiaci 3/2019 v sume
113,32 eur v mesiaci 4/2019 v sume 113,32 eur, v mesiaci 5/2019 v sume 76,76 eur a vyuctovanie za
rok 2018 v mesiaci 5/2019 v sume 107,80 eur, celkom spolu 524,52 eur. Zalobca zapogital na najstarsie
diZné najomné zabezpeku vo vySke 200 eur, t.j. na mesiac 2/2019 sumu 113,32 eur a na mesiac 3/2019
sumu 86,68 eur, celkova dlzna suma tak &ini Zalovanu sumu 324,52 eur.

2. Vo veci bol vydany platobny rozkaz pod €. k. 10Csp/104/2019-22 dia 21.1.2020, ktory bol uznesenim
tunajSieho sudu zo dfia 11.6.2020 zruSeny podfa § 266 ods. 3 CSP.

3. Podanim zo diia 19.1.2021 vzal Zalobca Zalobu spat s€asti, a to o zaplatenie istiny 324,52 eur z
doévodu uhradenia tejto sumy Zalovanymi po podani zaloby a navrhol v tejto Casti konanie zastavit.



Vzhladom na spatvzatie Zzaloby s€asti, sud konanie v spatvzatej €asti zastavil, rozhodol tak podla § 145
ods. 2 druha veta CSP. Kone&nou Zalobou Zalobca Ziadal zaviazat Zalovanych na zaplatenie poplatku z
omeskania vo vyske 0,5 promile denne zo sumy 324,52 eur od 1.7.2019 do zaplatenia, t.j. do 19.8.2020
vyCisleného vo vySke 67,18 eur s odévodnenim, Ze diZzna Zalovana suma splatna dna 1.7.2019 bola
uhradena 19.8.2020 a zalovani boli v omeskani 414 dni.

4. Zalovanym bola Zaloba a dal$ie pisomnosti doru¢ené postupom podla § 116 ods. 2 a 3 CSP.
5. Zalovani sa k zalobe nevyjadrili.

6. Zalovani sa napriek vykdzanému dorugeniu na pojednavanie nedostavili, nepoZiadali o odro&enie
pojednavania, sud konal a rozhodol v ich nepritomnosti.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinami - Najomnou zmluvou zo dria 24.8.2016, Dodatkom &. 2 k
tejto zmluve, vyuctovanim dodavky tepla, vodného a sto&ného a ostatnych sluzieb spojenych s byvanim
za obdobie od 1.1.2018 do 31.12.2018, kontom Zalovanych za roky 2018-2020, pokladni¢nym dokladom,
na zéklade ¢oho zistil tento skutkovy stav:

8. Dha 24.8.2016 bola medzi Mestom Prievidza ako vlastnikom v zastupeni Zalobcu a Zalovanym v 1.
rade uzatvorena Najomnéa zmluva &. 1110/2668/6/10/2016, ktorou prenajimatel - Zalobca ako vlastnik
bytu prenechal najomcovi (Zalovanému v 1. rade) do uzivania X-izbovy byt &. XX na ulici A. cesta XXXX/
X v Y. na uréitu dobu najmu do 31.8.2016. Podla predmetnej zmluvy (Cl. IV. bod 1.) diiom uzavretia
zmluvy az do jej skonCenia vznika najomcovi povinnost platit ndjomné 99,34 eur a odplatu za sluzby
spojené s uzivanim bytu, a to za kazdy, aj zaCaty mesiac uzivania bytu. Podla predmetnej zmluvy (&l.
IV. bod 5.) splatnost’ najomného a platieb za sluzby je posledny deri prislusného kalendarneho mesiaca
a splatnost’ vyuctovania plneni spojenych s uzivanim bytu do 30.6. nasledujuceho kalendarneho roka
po roku, za ktory sa vyuctovanie vykonalo. Dodatkom €. 2 (bod 1.) k predmetnej najomnej zmluve bola
predizena doba trvania zmluvy na dobu uréiti do 31.7.2018 s tym, Ze za spInenia podmienok, Ze najomca
si po€as trvania doby najmu plni v8etky povinnosti riadne a v€as, predovsetkym, Ze k poslednému driu
doby najmu uhradi v plnej vyske najomné, thrady za sluzby spojené s uzivanim bytu, a iné, platnost
tejto nagjomne;j zmluvy difom 31.7.2018 nezanika, ale doba najmu sa prediZi opakovanie vzdy len o jeden
kalendarny mesiac - bez uzatvorenia dodatku k tejto zmluve, najviac do 30.6.2019.

9. V konte Zalovanych za roky 2018,2019 bol k 05/2019 evidovany nedoplatok vo vyske 324,52 eur po
zapocitani ostatnej uhrady - zabezpeky vo vyske 200 eur. Podla vyucétovania dodavky tepla, vodného
a sto&ného a ostatnych sluzieb spojenych s byvanim, za obdobie od 1.1.2018 do 31.12.2018 mali
Zalovani nedoplatok vo vyske 107,80 eur, ktory bol splatny do 30.6.2019. Tento nedoplatok Zzalovanych
je evidovany aj v ich konte za rok 2019. V konte za rok 2020 bo evidovany nedoplatok k 4/2020 vo
vyske 324,52 eur (v Zalovanej vySke) a k 5/2020 vo vySke 373,88 eur uz s pripocitanim nedoplatku
na vyuctovani v sume 49,36 eur. Podla pokladniéného dokladu z 19.8.2020 Zalovani uhradili zalobcovi
sumu 373,88 eur.

10. Zastupca Zalobcu na pojednavani doplnil, Ze v Uhrade vo vy3ke 373,88 eur podla dokladu z
19.8.2020 je zapocitana jednak Zalovana istina 324,52 eur, ale tiez dalSi nedoplatok z vyuctovania z
5/2020 za rok 2019 vo vyske 49,36 eur. Uhrada Zalovanymi bola vykonana diia 19.8.2020. K tomuto
driu vratane tohto dfia bol Zalobcom vypocitany poplatok z omeskania. Vo vztahu k trvaniu najomného
vztahu Zalovanych poukézal na bod 1 Dodatku &. 2, ktorym sa nahradzal ¢lanok Ill. ndjomnej zmluvy,
upravujuci dobu najmu predmetnej ngjomnej zmluvy tak, Ze doba najmu bez pisomného dodatku mohla
byt predizovana za tam uvedenych podmienok najviac do 30.6.2019. Zalované obdobie teda spada do
obdobia trvania najomného vztahu. Zalovani v 1/ a 2/ rade su manzelia. Zalobca nemé informacie o
su€asnom bydlisku Zalovanych a ani kontakt na nich.

11. Podfa § 685 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika najom bytu vznika ndjomnou zmluvou, ktorou
prenajimatel prenechava najomcovi za najomné byt do uzZivania, a to bud na dobu uréiti alebo bez
uréenia doby uzivania; najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu.

12. Podla § 696 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika spdsob vypoétu najomného, uhrady za plnenia
poskytované s uzivanim bytu, spdsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny



jednostranne zvySit najomné, Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a zmenit dalSie
podmienky najomnej zmluvy, ustanovi osobitny pravny predpis. Uhrada za pinenia poskytované s
uzivanim bytu alebo preddavok na ne sa plati spolu s najomnym, ak sa u€astnici nedohodnu, alebo
pravny predpis neustanovi inak.

13. Podfla § 697 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika ak ngjomca nezaplati najomné alebo Uhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit’ prenajimatelovi poplatok
z omeSkania.

14. Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna v celom
rozsahu. V obdobi od 24.8.2016 do 21.5.2019 trval najomny vztah medzi stranami zalozeny Najomnou
zmluvou zo dria 24.8.2016 a Dodatku &. 2 k nej. Zalovani (manzelia) ako najomcovia si svoje povinnosti
platit mesacne najomné a preddavky za sluzby poskytované s uzivanim bytu riadne neplnili. Ku diu
podania Zaloby dlhovali Zalobcovi na ndgjomnom a zalohovych platbach vratane vyucétovania za rok
2018 spolu sumu 524,52 eur a po zapoc€itani zabezpeky vo vyske 200 eur Zalovanu sumu 324,52 eur.
Zalovanu istinu vo vy$ke 324,52 eur zalovani uhradili po podani Zzaloby diia 19.8.2020, &o je dokazom, Ze
svoj dlh voci Zalobcovi nerozporovali. Po spatvzati Zaloby s€asti o zaplatenie Zalovanej istiny a zastaveni
konania v spatvzatej Casti predmetom sporu zostalo len prisluSenstvo - poplatok z omeskania.

15. Poplatok z ome$kania su povinni Zalovani zaplatit’ podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho z&konnika
a § 4 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. Zalovani ako manzelia povinni spoloéne a nerozdielne su
v omeSkani (podla Zaloby) od 1.7.2019. Poplatok z omeSkania zodpoveda vySke 0,5 promile denne.
KedZe zalovani boli v omeskani so zaplatenim poplatku z omeSkania do zaplatenia istiny, t.j. do
19.8.2020, vydisleny poplatok z omeSkania vo vySke 0,5 promile denne zo sumy 324,52 eur za obdobie
od 1.7.2019 do 19.8.2020 je vo vyske 67,18 eur. KedZe Zalovani svoj zavazok v tejto Casti Zaloby
nesplnili, sud ich zaviazal na jeho zaplatenie.

16. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci v spojitosti s § 256
ods. 1 CSP (zastavenie konania s€asti zavinili Zalovani, ktori pInili s€asti, a to v Casti Zalovanej istiny po
podani Zaloby). Zalobca mal vo veci Uspech v rozsahu 100%, sud preto rozhodol, Ze Zalobca ma proti
Zalovanym povinnym spolo€ne a nerozdielne narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke
nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti.



