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Uznesenie

Okresny sud Trencin vo veci vykonu rozhodnutia opravneného S. X., bytom S. XX, C., zastipeného
Mgr. Petrom HargaSom, advokatom, so sidlom KoSicka 56, Bratislava, proti povinnej G. E. Z., bytom Q.
XXX/X, R. K., o styk opravneného s mal. S. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipenym
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trendin, tak to

rozhodol:

I. Navrh opravneného na vykon rozhodnutia sa zamieta.

Il. Ziaden z G¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom doru¢enym sudu dnia 12.01.2021 domahal vykonu rozhodnutia Okresného
sudu Trenc&in &.k. 34P/227/2016-420 zo dna 05.04.2017, pravoplatného dria 11.05.2017. V navrhu
uviedol, Ze s maloletym na zaklade spravania povinnej nemal moznost plnohodnotne travit ¢as od
01.02.2020 do 10.01.2021, nakolfko mu povinnd neumoznila stretnutie a zdmerne vyrabala schvalnosti
a umyselnosti, aby zamedzila styku ich spoloénym vikendom. Povinnou je neustale osoCovany a
obviflovany. Dalej opravneny uviedol, Ze povinna bezdévodne nedodrzala uznesenie sidu - neodkladné
opatrenie na &as Vianoc 2020 a Silvestra 2020, vydané dna 08.12.2020 pod sp.zn. 31P/111/2020.
Povinna rozhodnutie o neodkladnom opatreni zmarila, hoci jej bolo doru€ené trikrat. Opravneny poukazal
na to, ze vzhlfadom na to, Ze povinna bola v &ase pred Vianocami 2020 v karanténe a tvrdila,
Ze nevie o predmetnom sudnom rozhodnuti, opravneny jej ho odoslal prostrednictvom e-mailu a
aj formou sms a povinnej ho poslal aj S., ako zastupca Rady pre prava dietata. Opravneny tiez
uviedol, Ze mu nebolo umozZnené ani len zablahoZelat synovi k jeho sviatkom alebo mu odovzdat
daréeky k Vianociam. Povinna podla vyjadrenia opravneného si v ¢ase vianonych a silvestrovskych
sviatkov 2021 (zrejme 2020) opravneného zablokovala na mobilnom teleféne, neodpovedala na maily
ani na sms, takZze maloletému a opravnenému znemoznila byt v kontakte asponi telefonicky alebo
prostrednictvom komunika&nych zariadeni a tak im odopiera akukolfvek komunikaciu. Povinna podla
opravneného neoddévodnene obmedzuje rodi¢ovské prava a povinnosti opravneného, ked o maloletom v
délezitych otdzkach rozhoduje bez opravneného a negativne vplyva na vytvaranie si vazieb maloletého
k opravnenému, kedy pred maloletym spochybriuje jeho rodi¢ovské schopnosti a kompetencie a pri
preberani ho zastraSuje svojim spravanim a pristupom. Povinna brani v styku nielen opravnenému
ale aj celej rodine opravneného a napriek tomu, Ze matka a otec opravneného sa s povinnou snazili
dohodnut na prazdninach a €ase stravenom s maloletym, povinna im neumoznila stretndat’ sa s vnukom.
Dalej opravneny tvrdil, Ze o maloletom nema Ziadne informacie a povinna rozsudok nedodrziava ani
v Casti riadnej pripravy maloletého na styk, nakolko nedava riadne zabalené lieky alebo nedava lieky
vébec a opravneného dlhodobo odmieta informovat o tom, aké lieky malolety uziva v Case, kedy
je u povinnej. Odmieta ho takisto informovat' o druhu a davkovani liekov. Opravneny v navrhu dalej
konkretizoval terminy, v ktorych sa styk s maloletym neuskutoCnil a ktoré povaZoval opravneny za
bezdévodne zmareny vikend. Jednalo sa o dni 01.02.2020-02.02.2020, kedy bol malolety prechladnuty,



¢o opravneny akceptoval, ale poukazoval na to, Ze s povinnou sa nebolo mozné dohodnut na nahradnom
termine. Dalej sa jednalo o vikendy 14.03.2020-15.03.2020, 28.03.2020-29.03.2020 a tiez o vikend
19.12.2020-20.12.2020, kedy bol malolety v karanténe a povinna navrhy na nahradné stretnutie
ignorovala a na Ziadost, aby sama tieto navrhla, neodpovedala a tieZ o vikendy 23.12.2020-25.12.2020,
30.12.2020-01.01.2020 a 09.01.2020-10.01.2021. Na zaklade uvedeného mal opravneny za to, Ze
povinna nezvlada svoje rodi¢ovské kompetencie a povinnosti, Ze ho neuznava ako rodi¢a, ¢o je v
prikrom rozpore so zaujmami maloletého a preto je potrebné, aby sud zabezpedil maloletému kontakt
S opravnenym.

2. Povinna sa na vyzvu sudu k navrhu opravneného vyjadrila pisomne dfia 26.02.2021. Vo vyjadreni
Ziadala, aby sud navrh opravneného na vykon rozhodnutia zamietol. Tvrdenia opravneného oznadila za
hrubo nepravdivé a zavadzajuce. K vikendu 01.02.2020-02.02.2020 uviedla, Ze malolety bol chory, o
¢om opravneného informovala mailom 31.01.2020. Opravneny na to podla povinnej reagoval a pisal, Ze
mozno syna pride pozriet, €o sa aj stalo v sobotu vec€er. Opravneny priSiel ku dveram aj s p. E.. Malolety
priSiel ku dveram a zobral si od opravneného hracku, €o mu priniesol. Povinna pozvala opravneného do
bytu, o opravneny odmietol a doZadoval sa informacii o zdravotnom stave maloletého, ktoré mu povinna
chcela uviest ale bez pritomnosti p. E., ¢o opravneny odmietol. K vikendom 14.03.2020-15.032020 a
28.03.2020-29.03.2020 povinna uviedla, ze v tomto obdobi nastali prvé vazne opatrenia a odporucania
v ramci pandémie COVID. Vtedy viedla s opravnenym rozsiahlu sms komunikaciu. Snazila sa navrhnut
iné rieSenia, ako to, aby malolety v tom &ase Siel do C., ktora bola najviac postihnuta prvymi pripadmi
tohto ochorenia. Znepokojoval ju fakt, Ze opravneny si pre maloletého aj napriek opatreniam nechcel
chodit sdm ale aj s p. E.. V komuniké&cii navrhovala stretnutie v prirode, videohovory. K vikendom
19.12.2020-20.12.2020 a 23.12.2020-25.12.2020 povinna uviedla, Ze dra 09.12.2020 o 17:26 hod. jej
bol doru€eny mail o tom, Ze sa zatvara trieda maloletého v Skélke a postupovala podla pokynov v maily
a dnia 10.12.2020 kontaktovala pediatra maloletého Z.. L. a informovala ho o danej situacii. Opytala sa
ho, &i je potrebné dat maloletého otestovat. Lekar povedal povinnej, Ze nie, takto malé deti sa na test
neposielaju, je to pre nich zbytoény stres. Povinna mala maloletého sledovat, ak by sa stav zmenil,
ma ho informovat. Cez vikend z 12. na 13.12.2020 mal malolety zvySenu teplotu, ktora nepresiahla
38,5 C. Avsak povinna v nedelu na veler zaCala mat bolesti krizov a hlavy. V pondelok 14.12.2020
povinna volala pediatrovi maloletého a oznamila mu, Ze malolety mal zvySenu teplotu avak len jeden
deri. Opéat' sa povinna opytala, €i netreba dat’ otestovat’ maloletého, odpoved bola nie. Taktiez povinna
lekara informovala, Ze ma priznaky a opytala sa, ¢i ma ist na PCR test alebo na antigenovy. Odporugil
jej PCR a tak sa spolu s manzelom hned objednala. Na test boli zavolani 18.12.2020 o 08:22 hod. ESte
v ten def poobede povinna mala vysledok S.. Nasledne sa snaZila dovolat opravnenému a dat' mu
na vedomie, Ze je L. a celd jej doméacnost je v karanténe. Nedovolala sa povinnému a tak mu poslala
sms. Neskor v telefonate sa mu snazila vysvetlit, Ze malolety nebol na test poslany, Ze vSetko poctivo
odkomunikovala s pediatrom. Opravneny bez jej vedomia a konzultacie maloletého objednal na PCR
test. Toto dal opravneny na vedomie povinnej telefonatom o 08.40 hod, kedy povinna zistila, Ze jej bola
doru¢ena o 08:37 hod. sms, Ze sa ma so synom dostavit' na Covid test 0 09:21 hod. Nasledne povinna
telefonovala na RUVZ R., kde im vysvetlila, Ze pediater maloletého na test neposlal. Povinna uviedla, Ze
pani na urade jej povedala, Ze sa ma riadit pokynmi pediatra a Ze ak sa na test nedostavi, ni¢ sa nedeje.
Dalsie sms od opravneného povinna neriesila, nakolko sa necitila dobre. Dalej povinna uviedla, Ze dia
20.12.2020 ju navstivila policajna hliadka, ktora sa pytala, &i bola s maloletym na teste a & by mohla
zavolat’ opravnenému, ¢o aj hned po ich odchode spravila. Po tomto vikende si povinna zablokovala
opravneného, nakolko sa jej zdravotny stav zhorsil. 10 dfiova karanténa sa mala skoncit 28.12.2020,
av8ak povinna stale pocitovala priznaky. Opravneny si priSiel pre maloletého 30.12.2020 v sprievode
p. E.. Povinna uviedla, Ze stéle nemala prebratu postu tykajucu sa neodkladného opatrenia. K vikendu
09.01.2021-10.01.2021 povinna vo vyjadreni uviedla, Ze opravneny si priSiel pre maloletého a ako vzdy
Cakal dole v aute aj s p. E.. Povinna pisala opravnenému, aby si priSiel pre maloletého hore, €o opravneny
odmietol. Malolety doma protestoval a odmietal sa obliect’ a vyjadril sa, Ze k opravnenému nechce ist.
Opravneny privolal policiu. Malolety sa rovnako vyjadril aj pred policajtmi. Ked policaijti videli, Ze malolety
odmieta ist' k opravnenému, poziadali ju, aby povinna Sla s nimi dole za opravnenym a porozpravali sa.
Policajti opravnenému vysvetlili, Ze malolety k nemu odmieta ist' a pozZiadali opravneného, aby si Siel
pre maloletého hore, ale opravneny toto striktne odmietal. Policajti sa ho eSte raz opytali, i je ochotny
ist si hore pre maloletého. Povinna uviedla, Ze odpoved opravneného bola nie. Povinna tiez uviedla,
Ze podla opravneného ma povinna povinnost doniest mu maloletého dole. Uviedla, Ze maloletého sa
snazi motivovat, vysvetfuje mu, Ze ho otec ma rad a Ze sa na neho tesi, avSak malolety odmieta ist



k otcovi. Problémom je, Ze opravneny si brava maloletého nasilnym sp6sobom. Stale trva na tom, aby
povinna doprevadzala maloletého k autu opravneného, v ktorom opravneny sedi a ¢aka, pravidelne aj s
p. E.. Opravneny preferuje rychle preberanie, avSak toto preberanie je zo strany maloletého pIné strachu
a placu. Malolety sa povinnej drzi za nohu, schovava sa pred opravnenym a aj uteka. Poukazala na
preberanie pri styku dfia 21.11.2020, kedy sa malolety pri prichode k autu a zahliadnuti opravneného
povinnej vytrhol a uSiel. Opravneny maloletého dobehol, zobral na ruky a nasilne tlacil do auta. Malolety
kri€al, plakal, branil sa nalozeniu do auta. Povinna pristipila k opravnenému a povedala mu nech
maloletého pusti a snazila sa maloletého ukludnit. Opravneny ho opat zobral na ruky a nasilne za pomoci
p. E., ktora z vnutra auta chytila maloletého za nohy, ho tam vtiahla a opravneny natlacil maloletého
do auta. Dalej poukazala na situaciu pri styku dfia 05.12.2020, kedy opravneného pri prichode pre
maloletého poziadala, aby priSiel hore k bytovym dveram. Opravneny priSiel. Malolety k opravnenému
nechcel ist. Opravneny bol na chodbe a komunikoval s maloletym z chodby, lebo pozvanie do bytu
povinnej odmietol. Viac menej spolo€ne sa opravnenému a povinnej podarilo syna namotivovat’ a
malolety Siel k opravnenému aj ked nie s nadSenim, ale dobrovolne a bez pladu. Povinna tieZ uviedla,
Ze opravneny si neuvedomuje, ze malolety ma uz 5,5 roka a nie je to uz malé babatko. Malolety ma
svoju hlavu a vnima vSetko, ¢o sa okolo neho deje. Paméata si nasilné odoberanie, vie dat najavo svoje
pocity aj to, €i nieCo chce, &i nechce. Ked malolety vie, Ze opravneny prisiel, Casto sa schova pod stdl.
Opravneny odmieta pre maloletého chodit' k bytovym dveram a naposledy, ked' sa podarilo maloletého
dostat’ dole k vchodovym dveram, opravneny odmietol prejavit akukolvek iniciativu. Zostal pri aute. Ked
povinna za opravnenym vybehla, aby Siel s fiou k vchodu len odvrkol ,dones mi S., ty si povinna ho
odovzdat®. Uviedla tiez, ze diia 22.01.2021 sa na podnet opravneného konalo stretnutie na UPSVaR R.,
na ktorom opravneny chcel nahradné terminy za vikendy a neodkladné opatrenie. Nasledne pracovnicka
UPSVaR R., ktora bola zapisovatelka navrhla, Ze malolety sa bude preberat na neutralnej pdde. Povinna
uviedla, Ze pod natlakom suhlasila s preberanim maloletého asi 300 m od jej bydliska pri zdravotnom
stredisku a to na skusku. Po tomto stretnuti v rovnaky den si opravneny priSiel pre maloletého na
dohodnuté miesto. Povinna maloletému povedala, Ze pdjdu spolu von za opravnenym, Ze si pre neho
pride. Malolety nechcel ist a povinna ho presvedcila, aby sa iSli pozriet na chrobakov, ktori byvaju pri
zdravotnom stredisku. Malolety Siel, az kym nezbadal opravneného. Malolety sa zasekol a snazil sa
utiect. Povinna drzala maloletého za ruku nasledne za bundu. Opravneny stal nec€inne pri aute a povinna
na opravneného zavolala, aby prejavil iniciativu. Jeho odpoved podla povinnej: ,Ja mam Cakat pri aute®.
Vtom sa malolety vySmykol a utekal po ceste smerom domov. Povinna utekala za nim a popri tom
telefonovala p. S. (pracovnitka UPSVaR R.), aby jej pomohla. T4 nasledne volala opravnenému, nech
prejavi iniciativu a ide si pre maloletého. Ked povinna maloletého dobehla, opat ho doviedla na miesto
prebratia. Opravneny podiSiel k nim a maloletého hned zobral na ruky. Ten sa zacal branit’ a kri¢at,
Ze on nechce ist’ a nech ho necha a pri tom udieral opravneného po hlave. Opravneny mu hovoril, Ze
ma pre neho hracky. Opravneny otvoril kufor, no maloletého to vobec nezaujimalo a len plakal a kri¢al.
Nasledne bola z auta vystupena p. E., ktora musela opravnenému pomdct nalozit’ maloletého na silu do
auta. Malolety v aute zac¢al silno udierat’ pastami na okno a kri¢al a plakal.

3. Sud sa oboznamil s navrhom opravneného, s vyjadrenim povinnej, so spravou UPSVaR R. zo $etrenia
z 11.02.2021, vyjadrenim otca zo dia 11.02.2021, s obsahom spisu sp. zn. 31P/111/2020, s obsahom
spisu sp. zn. 31P/260/2018, radnym zdznamom UPSVaR R. zo diia 22.01.2021, dradnym zaznamom
UPSVaR R. zo dita 28.01.2021, vyjadrenim opravneného prostrednictvom elektronickej komunikacie zo
dria 03.02.2021, obsahom CD nosi¢a, mailovou spravou S. zo dna 21.12.2020, upozornenim Rady pre
prava dietata zo dfia 12.02.2021, mailovou komunikaciou opravneného a povinnej, mailovou spravou
MS R. R. zo dfia 09.12.2020, sms komuniké&ciou medzi opravnenym a povinnou, sms spravami NCZI
ako aj s dalSim obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Malolety S. ma 5 rokov a 9 mesiacov a navstevuje MS pri ZS v R. R.. Rozsudkom Okresného sudu
Trendin €.k. 34P/227/2016-420 zo dia 05.04.2017, bola schvéalena rodi¢ovska dohoda, ktorou bol mal. S.
zvereny do osobnej starostlivosti povinnej, pravo zatupovat maloletého a spravovat jeho majetok maju
obaja rodicia, opravneny sa zviazal prispievat na vyZivu maloletého sumou 120,-Eur mesacne. Su¢astou
rodi¢ovskej dohody bola i dohoda, podfa ktorej sa opravneny styka s maloletym do 11.06.2017 v kazdom
prvom neparnom kalendarnom tyZdni v mesiaci od soboty od 08:00 hod. do nedele do 19.00 hod. a v
kaZzdom druhom neparnom tyZdni v mesiaci od soboty od 08.00 hod. do 19.00 hod. a v nedelu od 08:00
hod. do 19:00 hod. a od 12.06.2017 v kazdom neparnom tyzdni v roku od soboty od 08.00 hod. do nedele



do 19.00 hod. Povinna sa zaviazala dieta na styk pripravit a opravneny sa zaviazal dieta vyzdvihnat a
odovzdat povinnej v dohodnutom ¢ase v mieste bydliska povinnej. Konanie v €asti o ulozenie povinnosti
povinnej poskytovat’ informacie o maloletom dietati sud zastavil. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 11.05.2017.

5. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny R. (dalej len ,UPSVaR R.“) dorugenej sudu dia
19.02.2020 vyplyva, Ze uskuto€nenymi pohovormi s rodi¢mi dietata bolo zistené, Ze rodi€ia sa nevedia
dohodnut na spdsobe preberania dietata poc€as realizacie styku. Ich vyjadrenia su protichodné. Rodicia
su vedeni k tomu, aby pri preberani a odovzdavani dietata nedochadzalo ku konfliktnym situaciam a
aby toto prebiehalo bez ucasti inej osoby.

6. Z obrazového zaznamu uloZeného na CD nosici vyplyva, Ze pri realizacii styku opravneného s mal. S.
dfia 21.11.2020 povinna priviedla mal. S. pred bytovku, v ktorej byva a kde v osobnom motorovom vozidle
Cakal na maloletého opravneny. Po vystipeni opravneného z vozidla a jeho pristipeni k maloletému,
malolety sa povinnej vytrhol a utekal pre¢. Opravneny maloletého dobehol, zobral na ruky a tlagil do
auta. Malolety kri¢al, branil sa naloZeniu do auta.

7. Zo zvukového zaznamu uloZeného na CD nosici vyplyva, Ze pri realizacii styku dna 22.01.2021
povinnd viedla maloletého na styk s opravnenym na miesto dohodnuté na stretnuti na UPSVaR R. toho
istého dia. Malolety pri zahliadnuti opravneného sa povinnej vytrhol a utekal pre¢. Nasledne ho povinna
dobehla a telefonovala pracovni¢ke UPSVaR R., aby tato opravneného usmernila k pomoci povinnej s
maloletym. Na to opravneny vzal maloletého na ruky. Malolety kri¢al a plakal.

8. Na Okresnom sude Trenc&in pod sp.zn. 31P/260/2018 je vedené konanie o zmenu Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu, v ktorom doposial nebolo meritérne rozhodnuté. V
konani bolo uznesenim &.k. 31P/260/2018-103 zo diia 11.06.2020 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trencine ¢.k. 17CoP/50/2020-154 zo diia 30.10.2020 uloZené vychovné opatrenie, ktorym sa
opravnenému a povinnej ulozila povinnost spolu s maloletym podrobit sa odbornému poradenstvu v
trvani 6 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia v Centre pre deti a rodiny T.. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 02.12.2020.

9. Na Okresnom sude Trenc&in pod sp.zn. 31P/111/2020 bolo dna 08.12.2020 uznesenim ¢.k.
31P/111/2020-72 nariadené neodkladné opatrenie, podla ktorého otec je opravneny stretavat sa
s maloletym S. v €ase od 21.12.2020 do 03.01.2021 nasledovne: od 23.12.2020 od 08.00 hod do
25.12.2020 do 19.00 hod, od 30.12.2020 od 08.00 hod do 01.01.2021 do 19.00 hod. Matka je povinna
v uréeny Cas maloleté dieta na styk s otcom pripravit a odovzdat' otcovi v mieste svojho bydliska a v
uréenom Case maloleté dieta prevziat od otca v mieste svojho bydliska. Otec je povinny maloleté dieta
prevziat od matky v uréenom ¢ase v mieste bydliska matky a v uréenom ¢ase maloleté dieta odovzdat
matke v mieste bydliska matky. Poas vykonu tohto neodkladného opatrenia, t.j. v ¢ase od 21.12.2020
az do 03.01.2021, sa nebude uplatiiovat Uprava styku otca s maloletym v zmysle rozsudku Okresného
sudu Trendin €. k. 34P/227/2016-420 zo dna 05.04.2017. Vo zvy3nej Casti ndvrh zamietol. Uznesenie
nadobudlo vykonatelnost’ dfia 04.01.2021. V oddvodneni uznesenia (bod 11) vyplyva, Ze sud mal z
navrhu otca za preukazané, Ze jeho styk so synom sa realizuje pravidelne v zmysle rodiCovskej dohody,
ktora je su€astou sudneho rozhodnutia. Malolety chodi s otcom do jeho bydliska do C.. Rovnako z bodu
1 odévodnenia uznesenia vyplyva, Ze otec v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia uviedol, Ze styk
s maloletym realizuje pravidelne, syn je zvyknuty u neho prespavat, na otca ako aj prostredie u otca je
zvyknuty a na stretnutia s otcom sa tesi.

10. Podla § 376 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



11. Podfa § 377 ods. 1 CMP, proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o
zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné..

12.1. Sud sa oboznamil s celym obsahom spisového materidlu a po vyhodnoteni spravania sa
opravneného aj povinnej dospel k zaveru, Ze pre nariadenie vykonu rozhodnutia o Uprave styku
opravneného s mal. S. nie su splnené zakonné podmienky.

12.2. Z obsahu spisu mal sud za zistené, Ze styk opravneného s maloletym prebiehal v roku 2020 v
rozsahu Upravy rozsudku. Styk opravneného sa neuskutocnil len v termine 01.02.2020 - 02.02.2020
z dbévodu ochorenia maloletého, o ktorom bol opravneny povinnou v&as upovedomeny a ktorého
dévodnost akceptoval aj opravneny. Dalej sa styk opravneného s maloletym neuskutoénil v termine
14.03.2020 - 15.03.2020 a 28.03.2020 - 29.03.2020 a to z dévodu nahlej zmeny epidemickej situacie
spbsobenej pandémiou virusu K.-L kedy sa povinna obavala zdravotnych rizik pre maloletého. V tejto
suvislosti je potrebné poukazat i na odévodnenie uznesenia &.k. 31P/111/2020-72 zo dria 08.12.2020,
ktoré sa opiera o tvrdenie opravneného v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia a v ktorom
opravneny uvadza, Ze styk s maloletym sa realizuje pravidelne. Vy3Sie uvedené uznesenie, ktoré formou
neodkladného opatrenia upravovalo styk opravneného s maloletym na obdobie viano€nych sviatkov
v roku 2020, nadobudlo vykonatelnost dria 04.01.2021. Vykonatelnost je kvalitativnou vlastnostou
rozhodnutia, ktora umoziuje opravnenému Ziadat o splnenie v fiom uvedenej povinnosti aviak az
od uvedeného momentu. Vzhladom na €asovu ohrani¢enost’ vydaného neodkladného opatrenia, jeho
vykonatelnost nebolo mozné realizovat.

12.3. V €ase od 09.12.2020 do 28.12.2020 boli povinna i malolety v karanténe pre kontakt maloletého s
osobou pozitivnou na pritomnost’ virusu K. v materskej Skole a nasledne z dévodu ochorenia povinnej
na L., €o je objektivna prekazka, ktora branila styku opravneného s maloletym.

12.4. Sud mal tiez za zistené, Ze styk opravneného s maloletym sa realizuje aj v roku 2021,
avSak ako vyplyva z vyjadrenia povinnej a predlozenych zvukovych a obrazovych nahravok priebeh
vyzdvihnutia maloletého opravnenym mozZno povazovat za problematicky sprevadzany platom a
odporom maloletého. Su€asne z uvedenych obrazovych a zvukovych nahravok mal sud za zistené, Ze
za vzniknuté situacie nezodpoveda povinna. S uvedenym suvisi aj poziadavka pripravy maloletého na
styk s opravnenym. K tejto povinnosti sa zaviazala povinna v rodi¢ovskej dohode, ¢o vSak nezbavuje
opravneného povinnosti spolupracovat’ s povinnou v maximalnej moznej miere a tak realizovat’ priebeh
vyzdvihnutia mal. S., ktory bude pre neho ¢o najmenej stresujuci. Na uskutoéneni styku sa rovnakou
mierou podielaju obaja rodicia a teda aj od postoja a spravania opravneného zavisi, ¢i a akym spésobom
sa styk uskutoéni. Mal. S. nie je objektom vykonu rozhodnutia ale Ustrednou osobou, ku ktorej ma
smerovat Usilie opravneného, povinnej ako aj kolizneho opatrovnika, aby bol napifiany najlep$i zaujem
dietata, ktorym je bezpochyby aj styk s opravnenym ako otcom, ale si€asne je nemenej v zaujme
kazdého maloletého dietata, teda aj S., aby spbsob a okolnosti za ktorych k styku s opravnenym
dochadza nespdsobovali u S. iba negativne prezivanie situacie, ako to aktualne vyplyva z nahravok
uloZenych na CD nosici. V tejto suvislosti sud poukazuje, Ze vykonatefnym rozhodnutim bola schvalena
rodiCovska dohoda, ktora okrem iného upravuje aj miesto vyzdvihnutia a odovzdania maloletého, ktorym
je miesto bydliska povinnej a ktorym je jednoznaéne miesto, kde povinna s maloletym byva. Iné miesto
odovzdania maloletého nemdze byt predmetom vykonu rozhodnutia a je mozné len v pripade dohody
oboch rodi€ov, ktoru uzatvoria na zéklade dobrovolnosti a s prihliadnutim aj na nazor maloletého, ktory
bude mat 6 rokov a aj na bezpecénost takto zvoleného miesta, priom v sudasnosti je pre maloletého
takymto miestom byt povinnej, v ktorom Zije.

12.5. Z predloZzenej sms komunikacie rodi¢ov mal dalej sud za zistené, Ze povinna s opravnenym
komunikuje, informuje opravneného o zdravotnom stave maloletého, ako aj o inych skuto€nostiach
tykajucich sa maloletého v dostato¢nej miere, hoci uvedena povinnost z vykonatefného rozhodnutia
povinnej explicithe nevyplyva a tiez v pripade potreby zabezpec&uje pre opravneného na €as styku lieky
potrebné pre maloletého. Povinnej taktieZ nevyplyva z vykonatelného rozhodnutia povinnost umozfiovat
styk starym rodi€om zo strany opravneného s maloletym, nakofko takato povinnost a moznost' vyplyva
z pozicie opravneného a to v ¢ase realizacie styku s mal. S..



13. S poukazom na to, ze v konani nebolo zistené poruSovanie pravoplatného sudneho rozhodnutia
zo strany povinnej, pretoze styk opravneného s maloletym sa realizuje, sud rozhodol tak, Ze navrh
opravneného na vykon rozhodnutia zamietol.

14. Podfa § 52 CMP, Ziaden z uclastnikov nema narok na ndhradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

15. O trovach vykonu rozhodnutia sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze ich Ziadnemu z u€astnikov
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruéenia na tunajSom
sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania § 127 ods. 1 CSP (oznacenie sudu,
ktorému je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, vlastnoruény podpis) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/. Odvolanie
je potrebné podat v potrebnom pocéte rovnopisov s prilohami tak, aby jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil /§ 125
ods. 3 CSP/.



