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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o mal. D. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v Y., O. XX,
prechodne bytom vo M., Y. D. XXXX/XX, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych
veci a rodiny Zvolen, dieta rodiCov: otca T. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom v Y., O. XX, matky S. X., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom v Y., O. XX, prechodne bytom vo M., Y. D. XXXX/XX, zast. ADVOKATSKA
KANCELARIA JUDr. Jan Segesé s.ro., ICO: 47 258 039, so sidlom v Banskej Bystrici, Skuteckého
26, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfa 08.03.2021, doruéenom sudu dna
11.03.2021, takto

rozhodol:

Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

Sud neodkladnym opatrenim zveruje maloletd D. X., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti
matky S. X., nar. XX. XX.XXXX, ktora j € opravnena a povinna zabezpecovat osobnu
starostlivost’ a vychovu maloletej, v beznych veciach maloletl zastupovat a spravovat jej majetok, a to
po¢nuc vykonatelnostou tohto uznesenia.

Otec T. X,, nar. XX.XX.XXXX je povinny platit navyzivu maloletej D. X., nar. XX. XX.XXXX vyzivné
vo vySke 150,- Eur, a to mesacne vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred po¢nuc diiom dorucenia tohto
uznesenia k rukam matky maloletého dietata.

Sud neodkladnym opatrenim upravuje stykotca T. X., nar. XX.XX.XXXX s maloletou D. X., nar.
XX XX XXXX tak, ze otecje opravneny stretavat sa s maloletou kazdy neparny tyzden v mesiaci
od piatka od 16:00 hod. do nedele do 17:00 hod. s tym, Ze maloletu prevezme a po ukon&eni styku
odovzda v mieste bydliska matky malolete;.

Neodkladné opatrenie trv a len do ¢asu pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom
sude Zvolen pod sp. zn. 10P/10/2021.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka - matka maloletej dorucila tunajSiemu sudu dnia 11.03.2021 navrh na rozvod
manzelstva spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia. Na tunajSom sude sa vedie pod
sp. zn. 10P/10/2021 konanie o rozvod manzelstva rodiov maloletej, ktoré sa zaalo doru¢enim navrhu
matky dna 11.03.2021.

2. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia matka maloletej uviedla, Ze pokial ide o vztah otca
k mal. D., tento nepovazuje za spravny, nakolko otec s maloletou rozobera aktualne problémy a rozvod,
¢o vzhlfadom na jej vek nepovaZzuje za primerané. Po odstahovani zo spolo¢nej domacnosti maloletej
doslova ,dovoli vSetko a kupi vSetko®, pri€om jej nezabudne zdbraznit, Ze matka jej to nekupi a pod..



Rovnako sa negativne pred fou vyjadruje o matke, zhadzuje ju v jej o&iach. Po navrate od otca sa
maloleta sprava drzo nielen k matke, ale aj k jej rodi€om, pri¢om urgity ¢as trva kym sa ,znormalizuje”.
Maloleta navstevuje Zakladna S. R. H. vo M. s velmi dobrym prospechom. Do $koly a zo $koly chodila
maloletd v sprievode matky alebo otca, od konca roka 2020 sa vSak uci v podstate iba distancnou
formou. Ucenie s maloletou zabezpecuje matka, v pripade, Ze je maloleta u otca, zabezpecuje to otec.
Navstevy u lekara zabezpec&uje matka.

Maloleta D. navstevuje v rdmci mimos&kolskych aktivit Y. X..

Matka pracuje od 26.10.2020 v spolo¢nosti G., Y.. Y. N..K.., Z.: XX XXX XXX, Y. Y. U. X, D..

Jej mesacny prijem je vo vySke 700,-Eur v hrubom, v &istom to predstavuje sumu cca 575,-Eur.

Otec pracuje v spoloénosti Q. D. Y., G..Y., Z.: XX XXX XXX, so sidlom D. O. XX, U.. Pracuje na
pracovisku vo M.. K vySke jeho mzdy sa presne vyjadrit nevie, ale je vy88i ako prijem matky, priblizne
vo vySke 1.000,- Eur.

Mesacné vydavky ma priemerne vo vyske 597,14 Eur, a to - vydavky spojené s byvanim 150,- Eur (na
z&klade dohody s rodiémi, tato suma zahffia vSetky naklady spojené s byvanim - kurenie, voda, elektrina,
internet, TV), - strava, drogéria 130,- Eur, - oble&enie, obuv 30,- Eur, - $kola, Skolské pomécky 12,- Eur,
- PHM 100,- Eur, - lieky 18,- Eur a - splatka uveru 157,14,- Eur, &o spolu predstavuje sumu 597,14 Eur.
Bez pomaoci svojich rodi€ov by nezvladla uvedené vydavky platit'.

Pokial ide o vyZivovaciu povinnost otca k mal. D., tak v si€asnej dobe po odstahovani zo spolo&ne;j
domacnosti na jej vyzivu neprispieva. Podla matky v jeho moznostiach a schopnostiach je prispievat
na vychovu a vyZivu mal. D. vyZivnym vo vyske 150,- Eur mesacne, vzdy do 15-teho diia v mesiaci
vopred k rukdm matky.

Ako uz uviedla, manZel sa odstahoval zo spolo¢nej domacnosti dfia 7.1.2021 a na vyZivu maloletej
neprispieva.

Co sa tyka stretavania otca s mal. D. tak to prebieha tak, Ze podla rozdelenia pracovného &asu matky
a otca, je maloleta striedavo u matky a u otca. V pripade ked ma matka ,kratky“ tyZden, tak je mal. D.
s matkou 5 dni a 2 dni s otcom, ked ma matka ,dlhy* tyZzder, tak je maloletd dva dni so matkou a 5
dni s otcom.

Matka dodnes nevie kde otec byva, kde sa maloletd zdrziava. Otec si vyZaduje, aby mu maloletu
odovzdavala v meste M. (napr. pred Mestskym aradom a pod.) kde si ju prevezme a on ju potom privezie
do Y. D., kde maloleta aj s matkou byva. Otec vSak maloleti neodovzdava matke alebo niektorému z jej
rodi€ov, pokial este nie je doma z prace. Opakovane sa stava, Ze ju proste vylozi na ulici pred domom
a sama pride domov.

Nevie, kde je maloletd pokial je u otca, a musi sa bat ako sa vrati domov, kedZe ju otec iba vyloZi na ulici.
Otec ju neinformuje, ¢i ma maloleta svoju izbu, pracovny stdl a pod. v mieste kde sa zdrZiava s otcom,
resp. kde otec aktualne byva. Otec podfa informacii od maloletej byva uz v druhom najme/podnajme,
mal by byvat’ u nejakého bratranca. S tymto bratrancom ju nechava samu, aj ked nie je doma, priCom
tento jej niekedy zabezpecuje aj hygienu vratane sprchovania. To vzhladom na to, Ze ide o diev€a a on
je pre Au cudzia osoba nepovazuje za spravne.

Problémom je, kde skuto€ne travi maloleta ¢as, pokial je u otca. Ako vie od maloletej, tak ¢as travi s
bratrancom u ktorého otec byva alebo s matkou tohto bratranca, alebo odovzda maloletu svojej matke,
pripadne mojej starej mame, alebo maloleta uz travila €as aj u jeho kamarata, pokial bol on v praci. Toto
vidi ako problém, kedZe dcéra nema u otca svoje zazemie.

Vy8Sie uvedené, spolu s tym, Ze otec jej vSetko dovoli, povaZuje aj za hlavny problém spravania sa
maloletej. Pokial travi ¢as u otca, tak tam Zije ako koCovnik, bez pocitu skutoéného domova.

Matke nie je Uplne jasné, pre€o chce mat otec maloletl u seba, ked' aj tak v skuto€nosti tato travi €as s
cudzimi osobami (s vynimkou otcovej matky alebo mojej starej mamy) a nie so svojim otcom.

Otec s matkou nekomunikuje, rozhoduje o maloletej bez jej vedomia - naposledy dal napriklad suhlas
aby sa maloleta ucila s prezenénou formou vyu€ovania a ani matke o tom nepovedal. Vyhyba sa matke
a aj komunikacii so fiou. Stav do akého starostlivost o dcéru dospela je podla nej nevyhovujuci pre 8
ro€né dieta. Situacia sa zhorSuje, dcéra nema u otca Ziaden rezim. Ked sa vrati, tak sa to prejavuje tym,
Ze sa sprava drzo k mojim rodi¢om a aj ku mne, a chvilu trva pokial sa tento je ,stav® vrati do normalu.
KedZe vbbec nepozna pomery v akych maloleta Zije, ked je s otcom, a tento nema snahu situaciu
stabilizovat a ani so fiou nekomunikuje, ma za to, Ze je potrebné a odévodnené bezodkladne upravit
pomery a Ze nariadenie neodkladného opatrenia je dévodné a je v najlepSom zaujme maloletej. Navrhuje
preto sudu, aby nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletd zveri do osobne;j starostlivosti matky,
ktora je opravnena ju zastupovat’ a spravovat’ jej majetok v beznych veciach, a to az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej. Otec sa zavazuje prispievat na vyzivu a vychovu maloletej sumou vo vyske
150,- Eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky po&nuc diiom podania tohto navrhu,



a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Upravi styk tak, Ze otec je opravneny stretavat
sa s maloletou, kazdy neparny tyzden od piatku od 16.00 hod. do nedele do 17.00 hod, a to az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. V stanovené dni a hodiny je otec opravneny maloletu pred
bydliskom matky prevziat’ a povinny pred bydliskom matky odovzdat. V stanovené dni a hodiny je matka
povinna maloletu na styk s otcom pripravit a otcovi styk s maloletou umoznit.

3. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej ako ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

4. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u&astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

5. Podla § 324 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

7. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Podla § 329 ods. 1 veta prvd CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po ur€eny ¢as.

14. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

15. Podfa § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

16. Zakladnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej upravy
pomerov ucastnikov konania. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
sud nemusi zistovat vietky skutonosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri ich
zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je v8ak nevyhnutné,
aby boli osvedené aspori zékladné skuto€nosti hodnoverne osvedCujuce zaver o dévodnosti a trvani
naroku, ktorému sa méa poskytnut neodkladna ochrana. Neodkladné opatrenie je neodkladnym v tom
zmysle, Ze sa nim neprejudikuju prava uc€astnikov konania ani tretich oséb. Sud neodkladné opatrenie
nariadi, ak su osvedcené dévody jeho nariadenia a ak je potrebné bezodkladne upravit dané pomery. V
pripade nariadenia neodkladnych opatreni vo veci starostlivosti o maloleté deti je predovsetkym potrebné
osvedCit' naliehavost situacie, a z toho vyplyvajucu potrebu do€asnej Upravy prav a povinnosti vodi
detom, a to s ohfadom na zaujem maloletych deti.



17. S poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenia, ako aj obsah podaného navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, skutkovy stav veci zisteny a preukazany na zaklade predloZenych listinnych
ddkazov, dospel sud k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny.

18. Za daného stavu boli preukazané také skutoénosti, ktoré osved&uju naliehavost rieSenia vztahu
matky a otca k maloletému dietatu prostrednictvom neodkladného opatrenia, a to v smere, Ze je
potrebné zverit maloletu do osobnej starostlivosti matky a zaviazat otca maloletej povinnostou prispievat
na vyzivu maloletej, nakolko otec maloletej si podfa tvrdenia matky vyZivovaciu povinnost vo vztahu
maloletej toho ¢asu neplni a komunikacii s matkou sa vyhyba.

19. Na podporu svojich tvrdeni o nakladoch na vyZivu a vychovu maloletej matka sudu predlozila
pokladni¢né bloky, rozpis mesacnych vydavkov matky a dietata a vyplatné pasky matky za obdobie
11/2020, 12/2020 a 1/2021.

20. Z lustracie v databaze Socialnej poistovne mal sud osved&ené, Ze otec maloletej je evidovany ako
zamestnanec spolo¢nosti Q. D. Y., G..Y.., priom za obdobie 2/2020 - 1/2020 bol priemerny vymeriavaci
zaklad pre platbu poistného vo vySke 1.464,60 Eur.

21. Dalej z lustracie v databaze Socialnej poistovne mal sud osvedéené, Ze matka maloletej je evidovana
ako zamestnanec najskér R. D. S. a neskér G., Y.. Y. N..K.., priom za obdobie 2/2020 - 2/2021 bol
priemerny vymeriavaci zaklad pre platbu poistného vo vysSke 872,44 Eur.

22. Na z&klade obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a pripojenych priloh mal sud
osvedCené, Ze rodiCia maloletej neziju v spolo&nej doméacnosti a na tunajSom sude sa vedie konanie
o rozvod ich manzelstva. Zaroven mal sud na zaklade tvrdenia matky osvedcené, Ze otec maloletej si
vyzivovaciu povinnosti vo¢i maloletému dietatu neplni. Z tychto dévodov povazoval za dévodné zaviazat
otca maloletej platenim vyzivného v sume 150,- Eur mesacne, tak ako matka maloletej v predmetnom
navrhu Ziadala. Pokial ide o vy8ku vyZivného, je potrebné prihliadnut na to, Ze aktualne majetkové a
zarobkové pomery ugastnikov konania dosial neboli komplexne zistované. Rozhodovanie o nariadeni
neodkladného opatrenia je pritom potrebné odlisit od rozhodovania o vyZivovacej povinnosti rodiCov k
detom podla § 62 Zakona o rodine (€. 36/2005 Z.z.), kde je urCené kritérium schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov obidvoch rodi€ov s prihliadnutim na odévodnené potreby opravneného dietata,
zatial €o neodkladnym opatrenim sa rozhoduje o vyZivhom v nevyhnutnej miere. Sud ma v3ak za to, Ze
s ohfadom na prijem otca, ktory bol zisteny prostrednictvom lustracie v Socialnej poistovni, a zaroven s
ohladom na odévodnené potreby maloletého dietata, ktoré matka v navrhu vygcislila; podla nazoru sudu
mozno takto vyCislené vyzZivné povazovat za nevyhnutnd mieru plnenia si vyzivovacej povinnosti zo
strany otca, ktory v su€asnosti nezabezpecuje osobnu starostlivost o maloletu.

23. Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, a
teda zveril maloletu do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena a povinna zabezpec€ovat osobnu
starostlivost’ a vychovu maloletej, v beznych veciach maloletu zastupovat a spravovat' jej majetok, a to
po&nuc vykonatefnostou tohto uznesenia a otcovi maloletej uloZil povinnost’ platit na vyZivu maloletej
vyzivné vo vy8ke 150,- Eur, a to mesacéne vZdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred poénuc dfiom dorucenia
tohto uznesenia k rukam matky maloletého dietata.

24. Sud sucasne neodkladnym opatrenim upravil styk otca s maloletou kazdy neparny tyzderi od piatka
od 16:00 hod. do nedele do 17:00 hod. Sud vychadzal zo skutognosti, Ze obaja rodiia maju zédkonné
pravo stretavat sa s maloletym dietatom. PredovSetkym je v3ak v zaujme samotného dietata, aby
udrziavalo kontakt s oboma svojimi rodi¢mi, priCom ak by sa maloleta pravidelne nestretavala s otcom,
mohlo by ddjst k jej odcudzeniu. V prejednavanej veci mal sud za to, Ze na zabezpecenie kontaktu a
udrziavanie rodinnych vazieb maloletého dietata so svojim otcom do kone&ného rozhodnutia vo veci
samej je nateraz vhodna Uprava kazdy neparny tyZzder od piatka od 16:00 hod. do nedele do 17:00
hod., a to s ohladom na skuto€nosti, ktoré mal sud v ¢ase rozhodovania osved&ené z navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia s tym, Ze otec zatial nema celkom ustalené svoje bytové a osobné
pomery. Do rozhodnutia vo veci samej je samozrejmé mozné, aby otec maloletej svoje bytové a osobné
pomery skonsolidoval a v takom pripade je mozné do€asnu Upravu styku otca s maloletou upravit’ aj
inym spdsobom. Je v8ak v prvoradom zaujme dietata, aby pozitivny vztah s oboma rodi€mi zostal



zachovany aj nadalej a aby nestratilo kontakt so Ziadnym z nich. Je potrebné osobitne dat do pozornosti,
Ze neodkladnym opatrenim stanovena Uprava styku otca s dietatom je len minimalnou upravou, ktora
nijako nebrani tomu, aby sa rodicia najma s prihliadnutim na aktualne potreby a tuzby maloletej dohodli
na SirSom rozsahu vzajomného stretdvania sa otca s maloletou.

25. Nariadené neodkladné opatrenie v predmetnej veci je neodkladnym opatrenim po zacati konania vo
veci samej o rozvod manZelstva a Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu,
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 10P/10/2021. V sulade s ust. § 330 ods. 1 CSP preto sud
zaroven urcil, ze neodkladné opatrenie bude trvat len do pravoplatného skon&enia konania vedeného
na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 10P/10/2021.

26. Rozhodnutie je vykonatelné diiom jeho dorucenia ucastnikom (§ 332 ods. 1 CSP), kedZe sa jedna
o neodkladné opatrenie nariadené podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP v spojeni s § 366 CMP.

27. Podfa § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

28. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania. Dovody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v prejednavanej veci nezistil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a musi
byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



