Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 4P/5/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8221200066

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavomir lvanecky

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2021:8221200066.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Slavomirom lvaneckym v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletého Q. V., Z.. XX.XX.XXXX, zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Bardejov, dieta rodi€ov P. V., Z.. XX XX.XXXX, K. B. L. XXX/X, XXX XX Q. T.F. V., J.. Q,, Z..
XXXXXXXX, B. K. XX, XXX XX B., o zmenu upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

Schvaluj e rodi€ovsku dohodu v tomto zneni:
Otec maloletého je o pra v n e ny sa stykat' s maloletym Q.Z. V., Z..XX.XX.XXXX:

- kazdy parny tyzden a to pondelok a stredu od 15:30 hod. do 18:00 hod.,

- kazdy neparny tyzden a to pondelok a stredu od 15:30 hod. do 18:00 hod. a od piatka od 15:30 hod.
do nedele do 17:00 hod.,

- kazdy neparny kalendarny rok od 24.12. od 13:00 hod. do 27.12. do 15:00 hod., od 31.12. od 13:00
hod. do 1.1. nasledujuceho kalendarneho roka do 17:00 hod., od Velkono€ného Stvrtka od 13:00 hod.
do Velkono¢ného pondelka do 15:00 hod.,

- kazdy parny kalendarny rok pocas jarnych a jesennych Skolskych prazdnin od prvého dfia zaciatku
Skolskych prazdnin uréeného Ministerstvom Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR od 9:00 hod. do
posledného dna Skolskych prazdnin do 15:00 hod. ,

- kazdy kalendarny rok pocas letnych Skolskych prazdnin od 1.7. od 9:00 hod. do 7.7. do 17:00 hod.,

- kazdy neparny kalendarny rok posledny augustovy kalendarny tyzderi a to od pondelka od 9:00 hod.
do nedele do 17:00 hod. ,

- kazdy parny kalendarny rok predposledny kalendarny tyzderi v mesiaci august od pondelka od 9:00
hod. do nedele do 17:00 hod.

- bezna uprava styku otca s maloletym sa nebude realizovat kazdy kalendarny rok od 8.7. do 14.7.,
kazdy neparny kalendarny rok predposledny augustovy kalendarny tyzderi , kazdy parny kalendarny rok
posledny augustovy kalendarny tyzder.

Matka je povinna maloletého Q. na styk s otcom riadne pripravit. Otec si maloletého Q. vyzdvihne v
Case uréenom pre zaciatok styku s nim v mieste bydliska maloletého, kde ho po uplynuti doby uréenej
pre styk s nim vrati.

Schvalenim rodi¢ovskej dohody doSlo k z m e n e rozsudku Okresného sudu Bardejov €. k.
4P/58/2020-73 zo diia 30.07.2020 a to v Casti tykajucej sa Upravy styku otca s maloletym.

odovodnenie:

1. Otec maloletého sa navrhom, doruéenym sudu diia 12.1.2021 domahal, aby sud zmenil rozsudok
OS Bardejov €.k. 4P 58/2020 - 73 v Casti o Upravu styku s maloletym v zmysle vyroku tohto rozsudku.



Matka s navrhom suhlasila a obaja rodi€ia v tomto ohlade uzavreli diia 24.2.2021 pred sudom rodi¢ovsku
dohodu. Kolizny opatrovnik navrhol dohodu schvalit.

2. Sud vykonal dokazovanie navrhom, vyjadrenim rodi€ov, spravou kolizneho opatrovnika, potvrdeniami
o pomeroch rodi¢ov maloletych deti, rodi€ovskou dohodu, spisom Okresného sudu Bardejov 4P
58/2020, ostatnym spisovym materialom.

3. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodiny €. 36/2005 Z. z., rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu nezija,
mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

4. Podla § 24 Zakona o rodine V rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi€ov maloletého dietata,
sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as po rozvode, najma
uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vyske vyzivného. Ak su obidvaja rodicia
spobsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak sud
méze zverit dieta do striedavej osobne;j starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme dietata a ak
budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspor
jeden z rodiCov dietata, tak sud musi skimat, i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata.
Rozhodnutie o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda
musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna. Sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav
a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi. Sud pri rozhodovani
o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodi¢a,
ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati. Rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méze sa
prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

5. Podfa § 25 ods. 1 Z&kona o rodine Rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

6. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mdZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

7. KedZe rodi€ia maloletého Q. spolu neziju v spolo¢nej domacnosti, sud v zmysle § 36 a suvisiacich
ustanoveni Zakona o rodine rozhodol o Uprave prav a povinnosti oboch rodi¢ov k maloletému, pri¢om
schvalil oboma jeho rodiémi navrhovanu rodiCovsku dohodu o Uprave styku otca s nim, ktora je vhodna,
primerana, pretoze v zaujme maloletého je, aby travil Cas s otcom &im viac.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia. Odvolanie sa podava
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie nie je opravneny podat ten, v koho prospech bolo
rozhodnutie vyhlasené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Rodi¢ia nemaju pravo podat’ odvolanie voci tym vyrokom tohto rozsudku, ktorym sud schvali nimi
navrhovanu rodi¢ovsku dohodu.



