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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudkynou JUDr. Bozenou Brin€ikovou vo veci starostlivosti sidu o maloletu
M. F., nar. XX.XX.XXXX , zastupent Uradom prace, socialnych veci a rodiny Partizanske ako koliznym
opatrovnikom, dieta matky T. F., XX.XX.XXXX, trvale bytom D. Z. a otca P. F., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom D. Z., E. XX/X, toho &asu v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Banskéa Bystrica - Kralova,
o navrhu navrhovatelky T. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXX, na zverenie maloletej do nahradnej
osobnej starostlivosti, za u€asti Okresnej prokuratury Partizanske, takto

rozhodol:

I. Sud meni rozsudok Okresného sudu vo Zvolene zo diia 24.10.2006 ¢.k. 5P/423/2006-24 tak, ze
zveruje mal. M. F., nar. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefky T. C., nar.
XX XX XXXX, bytom X., N. X. XXX , ktord je povinna vykonavat osobnu starostlivost o mal. M. ,
v beznych veciach ju zastupovat a spravovat jej majetok a v pripade, ak mieni maloleti doCasne
premiestnit do cudziny na dobu dlhSiu ako 3 mesiace je povinna najmenej 30 dni pred doGasnym
premiestnenim maloletej oznamit sudu do€asné premiestnenie maloletej do cudziny spolu s udajmi o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach suvisiacich s dodasnym
premiestnenim s ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[I. Sud ur€uje matke vyzivné na mal. M., nar. XX. XX.XXXX sumou 29,42 € mesacne a v buducnosti pri
zmene zivotného minima vyzivné vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca
vopred na udet Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Partizanskom s t&innostou od 24.09.2020.

lll. Zro€né vyzivné na mal. M., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 24.09.2020 do vyhlasenia rozsudku v
sume 183,38 € je matka povinna zaplatit na Géet Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Partizanskom
spolu s beznym vyzivnym v mesacnych splatkach vo vyske 10 € s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

IV. Sud ur€uje otcovi vyzivné na mal. M., nar. XX. XX.XXXX sumou 29,42 € mesacne a v buducnosti pri
zmene zivotného minima vyzivné vo vysSke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca
vopred na udet Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Partizanskom s t&innostou od 24.09.2020.

V. Zro€né vyzivné na mal. M., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 24.09.2020 do vyhlasenia rozsudku v
sume 183,38 € je otec povinny zaplatit na u&et Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Partizanskom
spolu s beznym vyzivnym v mesacnych splatkach vo vyske 10 € s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

VI. Rozsudok Okresného sudu Zvolen zo dna 24.10.2006 ¢.k. 5P/423/2006-24 zostava v ostatnych
Castiach nezmeneny.

VII. Ziaden z Giéastnikov nema narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

(1) Navrhovatelka sa podanym navrhom domaha zverenia maloletej M. F. do jej nahradnej osobne;j
starostlivosti a ur€enia vyZivovacej povinnosti rodicov k maloletej. V navrhu uviedla, Ze maloleta je jej
sestrou. Pochadza z manZelstva jej rodiCov. Maloletd odmietla ist na strednu Skolu, ktoru jej matka
vybrala a mala priatefla, s ktorym matka nesuhlasila. Pre ¢asté a opakované hadky a nedorozumenia
maloleta opustila domov, kde Zila s matkou a byvala s priatefom. Po tom, o tuto skuto€nost zistila a
po rozhovore s maloletou sa rozhodla ju vziat k nim domov, kde ma dostatok priestoru pre zdravy
rast a vyvoj. Zabezpedila prijatie maloletej na K. X. S. A. B. C., H.. K. X, S., odbor biotechnolégia a
farmakoldgia. Otec je vo vykone trestu odnatia slobody a o dcéru nejavi zaujem. Matka po problémoch,
ktoré s maloletou mala, s navrhom na zverenie maloletej do jej ndhradnej osobnej starostlivosti suhlasi.

(2) Na pojednavani uviedla, Ze vedela o problémoch, ktoré ma jej maloleta sestra s ich matkou. Tieto
problémy sa tykali toho, Ze matka maloletej vybrala strednu Skolu, na ktord mala nastupit. KedzZe si
M. nemohla vyhrat Skolu, odmietla do tejto Skoly nastupit. Ide o Skolu pre socialne slab8ich, chodia
tam romske deti a maloleta jednoducho nechcela navstevovat’ takuto Skolu. Tymto vznikali medzi fiou
a matkou velké problémy. Problémy medzi sestrou a matkou vyvrcholili vo velkej hadke, ktora nebola
adekvatna. Sestra je velmi citlivej povahy a vSetko si brala osobne. V rodine nemala oporu, preto si
nasla starSieho priatela, ktory mal viac ako XX rokov. Ked' sa o tejto skuto€nosti dozvedela, ihned sestru
kontaktovala. V tom &ase uZ sestra byvala s priatelom. Potom o videla, Ze vztah sestru nenapinal,
pretoZe to bol vztah kvdli tomu, Ze nemala na vyber a videla ako Ziju, ponukla jej, aby byvala u nich. DAa
17.09.2020 iSla pre sestru. Ta ju €akala s jednou igelitovou tadkou, bola zanedban3, jej vyzor pripominal
10-ro¢né dieta. Celkovy jej vzhlad bol zanedbany. Po prichode domov sa o celej situacii rozpravali a
dohodli sa na pravidlach. Neskér dala sestre na vyber $koly v okoli, a ona si vybrala si K. X. S. A.. B..
C. N. S., odbor farmaceutika. So Skolou problémy nemaiju. V sucasnosti je Studentkou 1.ro€nika.Ona
spolu s rodinou byva v rodinnom dome. K dispozicii maju 3 izby, kuchynu, kdpelfiu, WC a komoru.
Maloleta najprv byvala sama v mensej izbe, potom sa rozhodla byvat s jej dcérou vo vacésej izbe, kde
ma postel, skrifiu, stél, klasické zariadenie detskej izby. Pokial ide o financie, vSetko zabezpeduje jej
manzel. Je zamestnany s prijmom cca 800 €. Ona je na materskej dovolenke, dostava rodi€ovsky
prispevok a rodinné pridavky. Matka na maloletu prispieva len rodinnymi pridavkami. Otec na maloletu
neprispieva. Maloletda nema s otcom a matkou Ziaden kontakt. Ona je pripravena sa o sestru postarat.
S manzelom ju vnimaju ako ich dalSie dieta. Vztahy medzi maloletou a jej detmi su Uzasné, deti ju
nazyvaiju sestrou. Co sa tyka $iréej rodiny napr. svokrovcov, tak maloleta je u nich prijata. Pokial ide o
zdravotny stav maloletej tak trpi boreliézou, méa problémy so srdcom a nedostatok vitaminov. Na vietky
tieto choroby sa uz lieci. V decembri 2020 bola v nemocnici, pretoZze mala silné bolesti. V nemocnici
jej zistili problémy so srdcom. Bola dlhodobo zanedbavana. Prihlasila ju ku pediatrike, ktora zistila, Ze
maloletd nema zZiadne ockovania, ktoré su pre deti potrebné. Okrem nej a dalSej dospelej sestry maju
este brata P., ktory je plnolety, pracuje, byva s matkou. Matka ma v starostlivosti len bratov Q. B. A.,
ktori si maloleti. Nevie si prestavit, Ze by sestra nebola uz s nimi.

(3) Otec maloletej dorucil sudu dina 09.02.2021 podanie oznacené ako ziadost , v ktorom uviedol, ze sa
s navrhom navrhovatelky stotoZfiuje v plnom rozsahu, nema voc&i nemu vyhrady a preto Ziada sud, aby
vo veci rozhodol dfia 18.03.2021 v jeho nepritomnosti.

(4) Matka maloletej v pisomnom podani zo diia 15.01.2021 uviedla, Ze s navrhom na zverenie jej dcéry
M. do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky suhlasi v plnom rozsahu a vzhladom k tomu,
Ze dcéra zije v domacnosti jej plnoletej dcéry T. C. od mesiaca september 2020 a v meste Partizanske
navstevuje aj strednu Skolu, Ziada sud, aby v danej veci rozhodol aj v jej nepritomnosti .

(5)Kolizny opatrovnik doporucil navrhu navrhovatelky vyhoviet v Casti zverenia maloletej. Pokial ide
o vyZivné, vysku navrhol rodi€om urcit podla schopnosti a moznosti od podania navrhu a vyzivné
poukazovat na uéet Uradu préce, socialnych veci a rodiny Partizanske a to vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima.

(6) Zastupca Okresnej prokuratury Partizanske navrhol, aby sud rozhodol o zvereni maloletej do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky a rodi€¢om urCil primerané vyZivné



(7) Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, oboznamenim obsahu navrhu, rodného listu,
vysledkov lustracii v Registri obyvatelov Slovenskej republiky, vysledku lustracie ZVJS a databazy
sudov SR, uznesenia o ustanoveni kolizneho opatrovnika, spravy Uradu préc, socialnych veci a rodiny
Partizanske, rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dna 24.10.2006, sp. zn.5P/423/2006, uznesenia
Okresného sudu Partizanske zo dria 07.10.2020, sp. zn. 1P/38/2020, uznesenia Okresného sudu Zvolen
zo dna 02.12.2020, sp. zn. 7P/39/2020, postupenia veci Okresnému sudu Partizanske, vstupu zastupcu
Okresnej prokuratury Partizanske do konania, vysledku lustracie v Socialnej poistovni, vysledku lustracie
v Registri obyvatelov SR a Registri trestov SR, potvrdenia o vyske prijmu matky maloletej, spravy Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, sprav o povesti, spravy Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody
Banska Bystrica, rozuc¢tovania pracovnej odmeny, vyjadreni matky maloletej k navrhu, vysledku lustracie
v Registri trestov SR, spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 7P/39/2020 a zistil, Ze maloleta M. F., H..
XX XX XXXX pochadza z manzelstva jej rodi€ov T. F. B. P. F.. Rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo
dfia 24.10.2006, sp. zn. 5P/423/2006 bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol
zaviazany prispievat na jej vyzivu vyZivnym vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta od 01.01.2006. Okrem maloletej M. pochadza z manzelstva dalSich 5 deti. Maloleté
deti Q., H.. XX.XX.XXXX B. A., H.. XX XX.XXXX ma matka maloletej vo svojej starostlivosti. Otec
deti bol vo vykone trestu odiatia slobody. Medzi maloletou a jej matkou vznikali nedorozumenia a
konflikty. Ich dévodom bol matkin vyber strednej Skoly pre maloletd, na ktord maloleta odmietala nastupit.
Okrem toho mala matka maloletej vyhrady k jej vyrazne starSiemu priatelovi, kvéli ktorému maloleta
opustila spoloénu domacnost a odstahovala sa k svojmu priatelovi. Navrhovatefka ju z tohto dévodu
kontaktovala a navrhla jej , aby byvala v jej domacnosti. Maloleta od 17.09.2020 byva v domacnosti
navrhovatelky. K matke sa odmieta vratit. Maloleta M. je v sii¢asnosti tudentkou 1. roénika K. X. S. A..B..
C. N. S.. Studuje odbor biotechnolégia a farmakolégia. Skolu navétevuje od 28.09.2020. K navrhovatelke
a jej rodine ma pozitivne citové vazby, preto chce u nich zostat' byvat.

(8) Navrhovatelka je sestrou maloletej M.. V su€asnosti je na rodiCovskej dovolenke a pobera rodi¢ovsky
prispevok v sume 370 €. S manzelom a 2 maloletymi detmi byva v rodinnom dome. Poschodie rodinného
domu obyva svokor navrhovatelky. Rodina navrhovatelky ma k dispozicii 3 izby, kuchyfiu a kupeltiu s
hygienickym zariadenim. Doméacnost je riadne udrZiavand na poZzadovanej hygienickej drovni. rodina ma
mesacné naklady na elektrinu v sume 60 €, na plyn v sume 100 € a na vodu v sume 30 €. Navrhovatelka
je bezuhonna a v obci ma dobru povest. Manzel navrhovatelky je zamestnany v spolo¢nosti Pottinger
stroje s.r.o., je bezdhonny a s navrhom svojej manzelky suhlasi.

(9) Matka maloletej bola zamestnana v Kupefoch Dudince, a.s. do 15.09.2020, kedy s fou rozviazali
pracovny pomer. V su€asnej dobe je nezamestnana, toho ¢asu dlhodobo PN, pobera nemocenské davky
v sume asi 260 € mesacne. Okrem maloletej M. ma vyZivovaciu povinnost k dvom maloletym synom.
S maloletymi byva v starSom rodinnom dome vo velmi skromnych podmienkach. Pracuje prilezitostne.
Na verejnosti ma sludné spravanie. Starostlivost o maloletych zabezpec€uje. S ndvrhom navrhovatelky
na zverenie maloletej M. do jej nahradnej osobnej starostlivosti suhlasila.

(10) Otec maloletej bol od 16.04.2018 vo vykone trestu odnatia slobody, ktory méa vykonat' 16.04.2021.
Bol pracovne zaradeny. Z odmeny za vykonanu pracu mu neboli realizované Ziadne zrazky na vyzivné.
O maloletu M. neprejavuje Ziaden zaujem a maloleti nekontaktuje.

(11) Podla § 45 ods. 1 zékona €. 36/2005 Z. z. o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma sposobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu, nemozno v €ase trvania odfatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
na ¢as trvania odnatia dietata.

(12) Podla § 45 ods. 2 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine, pri zvereni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfa
ustanovené predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodica,



surodenca maloletého dietata alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, spinenie podmienky trvalého
pobytu na uzemi Slovenskej republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého
dietata alebo surodenec rodi€a maloletého dietata méa evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt
na uzemi ¢lenského Statu Eurdpskej unie.

(13) Podfa § 45 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nadhradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému
dietatu.

(14) Podla § 45 ods. 4 zdkona &. 36/2005 Z. z. o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhnakom
rozsahu, v akom ju vykonavaju rodigia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred doasnym
premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu doasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny
na dobu dlhsiu ako tri mesiace spolu s idajom o mieste, Ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych
vyznamnych skuto€nostiach suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat’ maloleté dieta
a spravovat’ jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Zze rozhodnutie
zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého
dietata, méze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal
sud.

(15) Podfla § 45 ods. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, na spravu majetku maloletého dietata sa
primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33.

(16) Podla § 45 ods. 6 zadkona &. 36/2005 Z. z. o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a
povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym
dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté
dieta takto zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo
tejto osoby sud.

(17) Podla § 45 ods. 7 zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine, vyZzivovacia povinnost rodi¢ov vo¢i maloletému
dietatu rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

(18) Podla 45 ods. 8 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti uri rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby po€as
trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali
vyzivné Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplini vyzivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZzivné dietatu.

(19) Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, plnenie vyZivovace;j
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné
samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o0 domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri



skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

(20) Podla § 75 ods. 1 zak. & 36/2005 Z. z. o rodine, pri urleni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

(21) Sud mbdze maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, ak to vyzaduje zaujem
maloletého dietata. V zaujme maloletého dietata v najSirSom slova zmysle je, aby vyrastalo v atmosfére
Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harménie, aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu
rozvoju jeho osobnosti, nadania a jeho rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a
socialnemu rozvoju, aby bol jeho majetok spravovany s nalezitou starostlivostou a aby boli reSpektované
jeho prava uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako aj v inych pravnych predpisoch. Zverenie
maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti je vynimkou zo zasady, Ze vychova maloletého
dietata je predovdetkym ulohou rodiCov a musi vzdy vychadzat zo starostlivého a spolahlivého
objasnenia tych okolnosti, ktoré svedCia pre zaver, Zze Ziadny z rodiCov nie je schopny naleZitym
spOsobom zabezpedit riadnu vychovu dietata. Dévody, pre ktoré je v zaujme maloletého dietata jeho
zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti, m6Zzu mat’ objektivny, ako aj subjektivny charakter. Pojde
tak o pripady, ked rodiia nembézu zabezpe€ovat osobnu starostlivost o maloleté dieta, napriklad z
dévodu ich nepritomnosti €i zlého zdravotného stavu, vyrazne nevyhovujucej socialnej situacie, ako
aj o pripady zanedbavania rodiCovskych prav a povinnosti, nezaujmu rodi¢ov o maloleté dieta a jeho
vychovu. Zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti je instititom fakultativnym, a
teda Uplne zavisi od uvahy sudu, ¢&i toto opatrenie povaZzuje za najlepSie a najvhodnejSie pre maloleté
dieta, t.j. &i je zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti v zaujme maloletého
dietata.

(22) Osobou, ktorej mozno maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, musi byt fyzicka
osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora je plne spdsobila na pravne ukony, ma
osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, svojim spdsobom Zivota a Zivota osbb,
ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze ndhradnu osobnu starostlivost bude vykonavat' v zaujme
maloletého dietata, a ktora so zverenim maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti suhlasi.
Malo by ist o osobu bezuhonnu, ktora nebola obmedzena vo vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti vo
vztahu k vlastnym detom, jej socialna situacia zaruc€uje, Ze zverenie do ndhradnej osobnej starostlivosti
bude v zaujme maloletého dietata, ani ona, ani jej rodinni prislusnici by nemali trpiet ochorenim,
ktoré by vylu€ovalo riadny vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a mala by mat' kladny citovy vztah
k maloletému dietatu. Vzhladom na rézne Zivotné situacie, ktoré mdzu nastat, pri zvereni maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti sud vzdy uprednostni predovSetkym pribuzného maloletého
dietata, pripadne rodinného znameho &i inu blizku osobu, ak spifia uvedené predpoklady, kedze pri
rodinnom prislusnikovi, pripadne inej blizkej osobe sa predpokladéa existencia kladného citového vztahu
a blizSie poznanie maloletého dietata, o by malo zaru€ovat, Ze dieta bude mat riadne zabezpec&enu
starostlivost o vychovu, zdravie a vyzivu poc€as vyrieSenia, resp. prekonania spravidla negativnych
Zivotnych situacii v rodine maloletého dietata.

(23) Sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania a po ich zhodnoteni dospel k zaveru, Ze navrh
na zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky je podany dévodne. Sud pri
rozhodnuti vychadzal z toho, Ze navrhovatelka je sestrou maloletej M.. Maloleta sa od septembra 2020
zdrziava v domacnosti navrhovatelky, ktora jej od septembra 2020 poskytuje osobnu starostlivost.
Maloleta opustila domacnost matky po nezhodéach, ktoré vazne narusili vztah medzi matkou a dcérou.
Matka ma v starostlivosti dve dalSie maloleté deti,s ktorymi Zije v skromnych Zivotnych podmienkach.
Maloleta odmieta navrat do domacnosti matky. S matkou neudrziavaju Ziaden kontakt. Matka malolete;j
s navrhom navrhovatelky suhlasila. Otec maloletej bol v €ase tohto rozhodnutia vo vykone trestu
odnatia slobody a o maloletu nejavi Zziaden zaujem. Medzi maloletou a navrhovatelkou, ako aj medzi
maloletou a rodinou navrhovatelky su vytvorené citové vazby. Maloletd reSpektuje navrhovatefku a
riadne navstevuje Skolu. Navrhovatelka zacala rieSit aj zanedbany zdravotny stav maloletej, ktory je
doésledkom neddslednej starostlivosti. Navrhovatelka a jej rodina vedie usporiadany Zivot. Je blizkou
pribuznou maloletej M.. Kolizny opatrovnik nezistil v starostlivosti navrhovatelky o maloletu M. Ziadne



nedostatky. Navrhovatelka spifia vSetky predpoklady ustanovené v § 45 ods. 1 Zakona o rodine, aby
maloletd mohla byt zverena do jej ndhradnej osobnej starostlivosti, nakolko ide o fyzické osobu s
trvalym pobytom na Uuzemi SR, ktora nema obmedzenu spdsobilost na pravne ukony. Z vykonaného
dokazovania zaroveh vyplynulo, Ze navrhovatefka m& osobné, zdravotné, osobnostné a moraine
predpoklady, ktoré zaru€uju, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost vykonavat riadne. S poukazom na
vSetky hore uvedené skutocnosti sud dospel k zaveru, Ze takéto usporiadanie rodinnych pomerov bude
v najlepSom zaujme maloletej, pri¢om s navrhom navrhovatelky suhlasila nielen maloleta ale aj jej matka
a otec, manzel navrhovatelky a kolizny opatrovnik a preto sud navrhu navrhovatelky vyhovel a maloletd
M. zveril do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky.

(24) Sud v sulade s ustanovenim § 45 ods. 8 Zakona o rodine, zaroveri urcil obidvom rodi€om malolete;j
povinnost prispievat na jej vyzivu. Vzhladom na to, Ze otec sa nachadza vo vykone trestu odnatia
slobody a matka maloletej je nezamestnana a zabezpedluje starostlivost o dalSie 2 maloleté deti,
teda ich moznosti dosahovat prijem su znaéne obmedzené a s prihliadnutim aj na to, Ze obaja rodicia
maju 2 dalSie vyzivovacie povinnosti k svojim ostatnym maloletym detom, urcil sud rozsah vyZivného
len vo vy8ke minimalneho vyZivného v sulade s ustanovenim § 62 ods. 3 Zakona o rodine, a to vo
vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podfa § 2 pism. c) zakona
€. 601/2003 Z. z., €o aktualne predstavuje sumu 29,42 € mesacCne. Sud zaroven v sulade s tymto
ustanovenim Zakona o rodine uloZil rodi¢om, aby vyzivné poukazovali na uget Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Partizanske, ktory je miestne prislusnym podla aktualneho bydliska maloletej v domacnosti
navrhovatelky, a to po¢nuc diiom 24.09.2020, teda od podania navrhu na zacatie konania.

(25) Zro&né vyzivné za obdobie od 24.09.2020 do vyhlasenia rozsudku v sume 183,38 €, sud uloZil
matke maloletej zaplatit v mesaénych splatkach vo vyske 10 € spolu s beZznym vyZivnym na uget Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v Partizdnskom s tym, Ze ome8kanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok splatnost' celého plnenia.

(26) Zrocné vyzivné za obdobie od 24.09.2020 do vyhlasenia rozsudku v sume 183,38 €, sud ulozil
otcovi maloletej zaplatit v mesa&nych splatkach vo vyske 10 € spolu s beznym vyzivnym na téet Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v Partizanskom s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok splatnost' celého plnenia.

(27) Podla § 52 zékona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len "CMP") Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

(28) O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP podla ktorého v
mimosporovych konania nema Ziaden z u€astnikov narok na nahradu trov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Partizanske, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost uloZzenu vykonatefnym rozhodnutim, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
méze opravneny podat na sud, v obvode ktorého ma malolety bydlisko, navrh na vykon rozhodnutia.



