Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 12Csp/127/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119401606

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Renata Sulajova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2021:6119401606.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudkyfiou JUDr. Renatou Sulajovou v spore Zalobcu Inkasarerfi s.r.o. so sidlom
Bratislava-Staré Mesto, Pribinova 25, ICO: 35777974, zast. Mgr. Zuzana Birova, advokatka so sidlom
Bratislava-Nové Mesto, Americka 2, ICO: 30849837 proti zalovanému S. M., narodeny XX.XX.XXXX,
trvale bytom C., C. D. XXXX/XX, t. &. Ustav na vykon vézby a Ustav na vykon trestu odfiatia slobody
Nitra, Cintorinska 3, Nitra, Statny ob&an SR, o zaplatenie sumy 70,70 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|.Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 70,70 Eur spolu s Grokom z ome$kania vo vyske 5
% ro€ne zo sumy 70,70 Eur od 05.03.2019 do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim pohladavky
vo vySke 1,50 Eur, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zaloba v &asti zaplatenia nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 1,50 Eur sa z
amieta.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 94 % v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia sidu o vyske trov konania.

odovodnenie:

1.Zalobca sa navrhom dorugenym Okresnému sudu Banska Bystrica ako kauzélne prislusnému sudu
v tzv. upominacom konani podla § 1 ods. 2 zakona &. 307/2016 , ktory je alternativnym spOsobom
uplatfiovania pefiaznych narokov domahal vydania platobného rozkazu, v ktorom by bola Zalovanému
uloZena povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 70,70 Eur spolu s rokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
zo sumy 70,70 Eur od 05.03.2019 do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim
pohfadavky vo vyske 3,--Eur.

2. Zalobca v navrhu uviedol, Ze Zalovany sa dfia 04.03.2019 o 14.59 hod. na linke &. 83 vozidla
€. 4934 na vyzvu kontrolného organu nepreukazal plathym cestovnym listkom, a teda cestoval bez
platného cestovného listka. Zalovany odmietol uhradit cestovné vo vyske 0,70 Eur a sankénu Ghradu za
nepreukazanie platného cestovného listka vo vySke 70,--Eur na mieste. Kontrolujucou osobou
pravneho predchodcu Zalobcu - Dopravnym podnikom Bratislava bolo dria 04.03.2019 vystavené
hlasenie o porudeni tarifnych a prepravnych podmienok (Hlasenka €. XXXXXXXX). Na zaklade Zmluvy
o postupeni pohladavok uzatvorenej medzi dopravnym podnikom Bratislava a.s. a Zzalobcom bola
pohladavka vyplyvajuca z Hlasenia o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok postupena na
Zalobcu. V zmysle A.3.1 v spojeni s bodom A.5.3 pism. f) prepravného poriadku integrovaného
dopravného systému v bratislavskom kraji vyhlaseného a zverejneného pravnym predchodcom Zalobcu
v zmysle zakona €. 514/2009 Zb. z. a podla zakona €. 56/2012 Zb. z. o cestnej doprave, Zalovany ako
cestujuci uzatvara s dopravcom zmluvu momentom nastupenia do dopravného prostriedku dopravcu.
Nastupenim do dopravného prostriedku vyjadruje cestujici svoj neodvolatelny suhlas s podmienkami



prepravy obsiahnutymi v prepravnom poriadku a Zalovany ako cestujuci je dalej povinny sa na vyzvu
opravnenej osoby preukazat platnym cestovnym listkom, alebo zaplatit’ cestovné a sankénu uhradu.
Cestujuci, ktory sa na vyzvanie nembze preukazat platnym cestovnym listkom, je povinny zaplatit
dopravcovi okrem cestovného aj sankénu uhradu. Sadzba sankénej Uhrady za cestovanie bez platného
cestovného listka je v cenniku uvedenom v prilohe 1 prepravného poriadku stanovena na sumu 70,--Eur.

3. Zalobca doporugenym listom zo diia 12.07.2019 oznamil Zalovanému postUpenie pohladavky a
nasledne pravny zastupca zalobcu vyzval doporu¢enym listom zo dfia 18.07.2019 Zalovaného na thradu
pohladavky. Na zaklade uvedeného si Zalobca uplatfiuje aj ndhradu nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky v sume postovného 2 x 1,50 Eur, spolu 3,--Eur.

4. Okresny sud Banska Bystrica na zaklade navrhu Zalobcu a predloZenych listinnych dékazov vydal vo
veci platobny rozkaz sp. zn. 36Up/1449/2019 dnia 28.10.2019. Nakolko zo strany Zalovaného bol podany
odpor proti platnému rozkazu, Okresny sud Banska Bystrica postupil vec Okresnému sudu Lu¢enec ako
sudu miestne a vecne prisludnému na prejednanie veci podla § 10 ods. 3 v spojeni s § 14 ods. 3 z4k.
€. 160/2015 Zb. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP).

5. Zalobca k podanému odporu zo strany Zalovaného uviedol, Ze Zalovany uvadza, Ze v ¢ase vykonania
kontroly sa nachadzal v Rakusku a bol mu odcudzeny obd&iansky preukaz, pri¢om nepredlozil Ziadne
dokazy, ktoré by preukazovali jeho tvrdenia. Nasledne k predloZzenym listinnym dékazom Zalobca
uviedol, Ze z potvrdenia OR PZ je zrejmé, Ze k ohlaseniu straty obcianskeho preukazu do$lo dna
26.06.2019 a k poruceniu tarifnych a prepravnych podmienok doslo dria 04.03.2019, t. j. 3 mesiace pred
ohlasenim straty ob¢&ianskeho preukazu. Zastupca Zalobcu zaroven vyjadril suhlas s rozhodnutim veci
bez nariadenia pojednavania, resp. bez pritomnosti na pojednavani.

6. Zalovany v pisomnom odpore proti platobnému rozkazu uviedol, Ze v uvedenej dobe stratil ob&iansky
preukaz a ziadnu pokutu ani kontrolu nemal. Nezdrziaval sa ani na Slovensku, kedze pracoval v
Rakusku. Potvrdenie o strate ob&ianskeho preukazu sa nachadza v spise vedenom na Okresnom sude
Levice, pod spisovou znackou 2T/2/2019. K listinnym dbkazom, ktoré mu boli zaslané zo strany sudu
sa nevyjadril a vyjadril suhlas, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti.

7. Sud vykonal dokazovanie precitanim Hlasenia o porudeni tarifnych a prepravnych podmienok,
oznamenia o postupeni pohfadavky, predzalobnej vyzvy na uhradu dlZznej sumy, spravy z OR PZ
Lu€enec, potvrdenia o odcudzeni ob&ianskeho preukazu a zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Zalobca predlozenym listinnym dékazom: "Hlasenie o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok”,
zo diia 04.03.2019 preukazal, Ze si Zalovany pri vyuziti dopravného prostriedku nezakupil platny
cestovny listok, a preto Zzalobcovi v zmysle &l. Abod 14.3, Abod 14.4, Abod 14.7 prepravného poriadku
v spojeni s Cennikom dopravného podniku vznikol narok na zaplatenie ceny cestovného listka 0,70 Eur
a sankénej uhrady vo vyske 70,--Eur.

9. Zalobca listom zo diia 12.07.2019 Zalovanému oznamil postupenie pohladavky a nasledne listom zo
dna 18.07.2019 mu zaslal predZalobnu vyzvu na thradu dlznej sumy.

10. Sud dopytom na Okresné riaditelstvo policajného zboru v Luéenci, odbor poriadkovej policie,
oddelenie dokladov Lulenec zistil, Ze Zalovany nahlasil stratu ob&ianskeho preukazu &islo M dna
26.06.2019 na JP Bratislava lll. Novy obd&iansky preukaz s Cislom XX XX XXXX mu bol vydany dna
27.06.2019 na JP Bratislava I.

11. Z listinnych dbkazov, na ktoré poukazal Zalovany, a to zo spisu Okresného sudu Levice, spisova
znacka 2T/2/2019, ktoré boli na vyZiadanie sudu do sudneho spisu zaslané, je zrejmé, Ze Zalovanému
v Rakusku, vo Viedni, diia 25.06.2019 bol odcudzeny batoh, v ktorom mal ob&iansky preukaz a mobilny
telefén.

12. Aktivhu vecnu legitimaciu Zalobca v spore preukazal oznamenim o postupeni pohfadavky a
ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok uzavretej medzi postupcom Dopravnym podnikom a
Zalobcom ako postupnikom.



13. Podla § 488 zakona €. 40/1964 Zb. z. Obcgiansky zakonnik, zavazkovym vztahom je pravny vztah,
z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohfadavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost splnit
zavazok.

14. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

15. Podla § 760 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o preprave osbb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.

16. Podla § 2 ods. 1/, 2/ zakona €. 514/2009 Zb. z. o doprave na drahach v zneni u¢innom v ¢ase prepravy
k 04.03.2019, Dopravou na drahe sa rozumie zelezni¢na doprava, mestska elektrickova doprava a
trolejbusova doprava (dalej len "mestska doprava"), doprava na Specialnych drahach 2)a doprava na
lanovych drahach.

Zelezni¢nou dopravou je osobna doprava a nakladna doprava na Zelezniénych drahach. Mestskou
dopravou je doprava na mestskych drahach.

17. Podla § 8 ods. 2 zakona €. 514/2009, ak z tarify cestovného alebo z prepravného poriadku nevyplyva
inak, cestovné za dopravné sluzby je splatné pred uskuto€nenim prepravy.

18. Podla § 8 ods. 5 zakona ¢&. 514/2009, cestujuci, ktory sa v drahovom vozidle alebo bezprostredne
po vystupeni z drahového vozidla nepreukaze platnym prepravnym dokladom osobe opravnenej
kontrolovat prepravné doklady, je povinny na mieste zaplatit' prirazku k zakladnému cestovnému (dalej
len "prirazka") a cestovné od nastupnej stanice alebo zastavky do cielovej stanice alebo zastavky podla
tarify cestovného, alebo preukazat sa dokladom totoZnosti na zaznamenanie Udajov potrebnych na
vymahanie prirazky a cestovného. Ak cestujuci neuhradi na mieste cestovné a prirazku, bude vylu¢eny
z prepravy na najbliz8ej stanici alebo zastavke. Tym nezanika narok dopravcu na zaplatenie prirdZzky a
cestovného do stanice alebo zastavky, na ktorej bol vylu€eny z prepravy.

19. Podla § 8 ods. 6 zakona ¢&. 514/2009, prirazka je v Zelezni¢nej doprave najviac stonasobok
zakladného cestovného v prvom tarifnom pasme bez priplatkov a zliav; v mestskej doprave je to najviac
stonasobok zakladného cestovného.

20. Podla bodu A bod 14.3 a bodu 14.4 prepravného poriadku je cestujuci povinny na vyzvanie
opravnenej osoby dopravcu kedykolvek po€as prepravy a to aj v okamihu vystupenia predlozit ku
kontrole platny cestovny listok a pripadne aj preukaz na zlavu cestovného. Cestujuci , ktory sa na
vyzvanie podla bodu A.14.3 prepravného poriadku neméze preukazat platnym cestovnym listkom, je
povinny zaplatit dopravcovi okrem cestovného aj sankénu Uhradu.

21. Podlfa bodu A.14.7 prepravného poriadku, sadzby sankénych uhrad su uvedené v cenniku
uvedeného v prilohe 1 prepravného poriadku.

22. Z cennika IDSDK vyplyva, Ze cena cestovného listka je 0,70 Eur a zdkladna sadzba za cestovanie
bez platného listka je 70,--Eur.

23. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovanych ustanoveni zakonov, ktoré aplikoval na
zisteni skutkovy stav.

24. Zmluvou o preprave vznika pravny vztah medzi dopravcom a cestujucim, na zaklade ktorého
cestujucemu vznika opravnenie, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia riadne a v&as, priCom mu
vznika povinnost zaplatit’ cestovné dopravcovi a dopravcovi vznika opravnenie, aby mu cestujuci zaplatil
uréené cestovné a povinnost' prepravy cestujuceho do miesta ur€enia riadne a v€as. Z
uvedeného vyplyva, Ze si strany navzajom poskytuju urcité plnenia, obe strany su navzajom diznikmi a
veritelmi, a preto prava a povinnosti zmluvnych stran su vzgjomné (synalagmatické).

25. Z vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti mal sud preukazané, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna. Sud mal za to, Ze Zalovany neuniesol



dbkazné bremeno a sudu nepreukazal svoje tvrdenia, ktoré uviedol v odpore voci platobnému rozkazu,
Ze v Case ked mal vyuzit sluzby Zalobcu, t. j. dfia 04.03.2019 mu bol odcudzeny obd&iansky preukaz a
nemal teda ziadnu pokutu ani kontrolu, a Ze sa zdrziaval a pracoval v Rakusku. Z listinného dékazu,
ktory si zabezpedil sud sam, resp. na ktory aj poukazal samotny Zalovany, a to zo spravy z OR PZ
Lugenec, oddelenie evidencie dokladov vyplyva, Ze Zalovany stratu ob&ianskeho preukazu nahlasil dha
26.06.2019, t. j. viac ako 3 mesiace potom €o mal vyuzit’ sluzby Zalobcu, €o vlastne vyplyva aj z listinného
dbkazu, ktory si sud zabezpedil na navrh zalovaného zo spisu Okresného sudu Levice, spisova znacka
2T/2/2019, z ktorého je tiez preukazané, Ze sice Zalovanému bol odcudzeny obc&iansky preukaz, avSak
az diia 26.06.2019. Zalovany teda neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal skutoénosti tvrdené v
odpore proti platobnému rozkazu a tieto ani z dostupnych listinnych dékazov nevyplyvali.

26. Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania preukazané, Ze Zalovany vyuzil sluzby pravneho
predchodcu zalobcu a dria 04.03.2019 cestoval mestskou hromadnou dopravou v meste Bratislava, ¢o
vyplyva z Hlasenia o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok zo dfia 04.03.2019 vs. XXXXXXXX.
Na vyzvu osoby vykonavajucej kontrolu sa Zalovany nepreukazal platnym cestovnym listkom, &im porusil
svoju povinnost’ cestujuceho upravenu zakonom &. 514/2009 Zb. z.. Vzhladom na vy$Sie uvedené
skuto&nosti sud Zalobe v Casti uplatnenej sumy pozostavajucej z nezaplateného cestovného listka
vo vySke 0,70 Eur a sankénej thrady vo vySke 70,--Eur, ktora je sto ndsobkom zakladného cestovného
vyhovel.

27. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

28. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady 87/1995 Zb. z., vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

29. KedZe Zalovany svoj zavazok voci Zalobcovi doteraz neuhradil a je v omeskani s plnenim pefiazného
zavazku, vznikol Zalobcovi narok aj na uUhradu urokov z omeSkania. Cestovné a prirazka sa stali
splatnymi v defi vykonania prepravy, t. j. prepravy a naslednej kontroly, t. j. 04.03.2019. Nasledujucim
driom sa cestujuci dostal do omeSkania s Uhradou cestovného a prirazky. Sud s poukazom na § 517
ods. 2 Obdgianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Zb. z. priznal Zalobcovi v
zmysle Zaloby aj urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z dlznej sumy, po¢nuc diiom 05.03.2019, kedy
uz bol Zalovany preukazatelne v omeskania so splnenim dlhu.

30. V C&asti zalobného navrhu, ktorym si Zalobca uplatnil prisluSenstvo k istine ako naklady spojené
s uplatnenim pohladavky vyc&islené sumou 3,--Eur, pozostavajuce z postovného 1,50 Eur za zaslanie
oznamenia o postupeni pohladavky Zalovanému a 1,50 Eur ako poStovné za zaslanie predzalobnej
vyzvy Zalovanému, sud Zalobu zamietol.

31. Podfa § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, prisluSsenstvom pohfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

32. Sud pravne posudil len narok na poStovné za predzalobnu vyzvu ako ddévodny, nakofko je
podmienkou pre podanie navrhu na vydanie platobného rozkazu v tzv. upominacom konani, teda ide o
naklad spojeny s uplatnenim pohladavky.

33. V C&asti uplatneného postovného vo vySke 1,50 Eur za oznamenie postupenia pohladavky sud
Zalobu zamietol, nakolko mal za to, Ze zaslanie oznamenia o postupeni pohladavky Zalovanej, nie je
nakladom priamo spojenym s jej uplatnenim v sidnom konani. Ide o povinnost' postupcu vyplyvajicu
mu zo zakona, bez zbytoéného odkladu oznamit' diZznikovi postupenie pohladavky podla § 526 ods. 1
Obcianskeho zakonnika za tym ucelom, aby postipenie pohlfadavky nadobudlo pravne uginky aj vodi
diZnikovi a aby bolo zrejmé, komu ma diznik plnit, inak méze nadalej plnit povodnému veritefovi, teda
postupcovi. Prenasat takyto vydavok na Zalovaného je podla nazoru sudu nepripustné, nakolko nejde
o naklad bezprostredne suvisiaci s uplatnenim pohladavky v sidnom konani.



34. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

35. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastony, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

36. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

37.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

38. Sud Zalobcovi, kedZe bol v konani Uspesny v prevazne vacsej miere priznal trovy konania pomerne,
ato v rozsahu 94 %. Zalobca sa Zzalobou domahal zaplatenia sumy 73,70 Eur (istina 70,70 Eur + naklady
spojené s uplatnenim pohladavky 3,--Eur), sud mu priznal sumu 71,50 Eur (70,70 Eur istina + naklady
spojené s uplatnenim pohladavky 1,50 Eur). 71,50 : 73,70 = 0,970 (97 -3 = 94 % Uspech Zalobcu).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Filakovska cesta 287,
984 01 Lu€enec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kaZd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spologenstvo podfa § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sCasti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



